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Nota

A medicina, em sua esséncia, € um campo em perpétua transformagéo. O
conhecimento em ciéncias da salde, impulsionado por novas pesquisas e pela
experiéncia clinica em constante expansao, esta sujeito a revisdes e atualizagbes
frequentes. As informacGes contidas neste livro, embora baseadas em fontes
confiaveis e refletindo o estado da arte no momento da publicacdo, podem ser
suplantadas por novos achados cientificos ou por mudangas nas praticas clinicas.
Diante da natureza dinamica das ciéncias da saude, o leitor assume um papel
indispensavel na busca pelo conhecimento atualizado e seguro. A consulta a outras
fontes confiaveis, como periédicos cientificos indexados e diretrizes clinicas, é
fundamental para complementar e confirmar as informacdes aqui apresentadas. As
ciéncias da saude, em constante evolucédo, exigem do leitor uma postura ativa e
critica na busca pelo conhecimento. A informacéo médica, embora valiosa, deve ser
sempre confrontada com outras fontes e discutida com profissionais de salde
qualificados, que podem fornecer orientagcao personalizada e segura.
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APRESENTACAO DA OBRA

Este guia foi elaborado com o objetivo de apoiar instituices de
ensino superior, especialmente programas de pés-graduacgao stricto
sensu, na construcdo, validacéo e aplicacdo de instrumentos eficazes
de autoavaliagédo. Propde-se oferecer um material acessivel, pratico e
fundamentado, teoricamente, que contribua para o fortalecimento de
uma cultura de avaliacdo continua, participativa e estratégica.

Reconhecendo a importancia da autoavaliagdo como ferramenta
de gestdo e melhoria institucional, este guia reline orientacdes claras
sobre como estruturar um instrumento de coleta de dados, desde a
definicdo dos objetivos e indicadores, até a construcao de itens. S&o
abordados ainda, exemplos praticos de construcéo de instrumento de
coleta de dados dentro de uma tematica desafiadora: o impacto que as
acOes/ inovacdes tém na sociedade. Por fim, é apresentado
brevemente um software que otimiza todo o processo de
autoavaliacdo, tornando-se assim uma plataforma inovadora para o
planejamento estratégico de instituicdes de ensino superior/ programas
de po6s-graduacéo stricto sensu.

Mais do que um roteiro técnico, este documento busca incentivar
a reflexao critica e 0 engajamento da gestao, na constru¢ao coletiva de
indicadores e praticas que fortalecam a identidade e a exceléncia dos

programas.
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“A autoavaliagdo é o processo de se avaliar a si proprio” (Brasil,
2019a, p. 7). E a avaliag&o interna; um organizador qualificado. Esta
focada no processo, e ndao no produto. Tem carater formativo para
aperfeicoamento; permite reflexdo sobre seu préprio contexto,
permitindo reconhecer fragilidades e potencialidades, que oferecem
subsidios para decisfes estratégicas que visem a melhoria continua.

O Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior
(SINAES) é regulamentado pela Lei n° 10.861/2004, e estabelece o
seguinte:

“A avaliagéo das instituicGes de educag&o superior tem
um carater formativo e visa o aperfeicoamento [...] a
instituico constr6i aos poucos, uma cultura de
avaliagdo que possibilita uma permanente atitude de
tomada de consciéncia sobre sua misséo e finalidades
académicas e sociais”

Sabendo que a “verificacédo e o controle externo ndo garantem a
qualidade das IES” (Verhine; Freitas, 2012, p. 25), e partindo de um
olhar interno, a Comissao Prépria de Avaliagdo (CPA) é quem conduz
0s processos de Autoavaliacdo em uma IES. Dessa forma, a CPA deve
ser diversificada, tendo como representantes segmentos da Instituicéo,
incluindo docentes, discentes, técnicos-administrativos e sociedade
civil (Brasil, 2004).

A CPA deve atuar com autonomia e de forma estratégica para
impulsionar a melhoria continua da qualidade académica e
administrativa, assegurando que a IES esteja sempre alinhada a sua
misséo, viséo e valores.



AUTOAVALIACAO NO
STRICTO SENSU



Adotando a mesma sisteméatica dos SINAES, a partir de 2019 foi
instituida a Comissdo de Autoavaliagdo na Pos-graduagdo Stricto
Sensu, devendo ser formada por discentes, docentes e técnicos (e
possivelmente egresso e/ou empregador) (Brasil, 2004, p. 9; Brasil,
2019a). Esta, paulatinamente, deve implementar os “processos,
procedimentos e resultados da autoavaliacdo do programa, com foco
na formacéo discente e producdo do conhecimento” (Brasil, 2019b, p.
12).

Almeja-se que a avaliacdo tenha maior aspecto formativo que o
propiciado pela avaliacdo externa, estando em maior consonancia com
experiéncias exitosas internacionais; e que a partir da autoavaliagéo
do programa, haja evolugdo nos seguintes aspectos: a qualidade do
ensino, a producéo cientifica, a inser¢céo dos egressos no mercado de
trabalho, a contribuicdo do programa para o avan¢o do conhecimento,
entre outros (Brasil, 2019b).

Ter um qualificador interno reconhecido representa um avango
para as pos-graduacdes, pois contribui para a construgdo da
identidade, ao mesmo tempo em que respeita a heterogeneidade,
diversidade, pluralidade, e autonomia de cada programa. Assim como
no contexto de IES, nos programas de pés-graduacao, os resultados
devem subsidiar a elaboracdo de planos de acdo voltados ao
aprimoramento continuo do programa, assegurando sua qualidade e
fortalecendo sua competitividade no cendrio académico e/ou
profissional (Mesquita; Lima; Leite, 2023).

Por fim, a autoavaliagdo se bem delineada tende a gerar
resultados satisfatérios ndo somente para a avaliacdo externa
(regulagéo), mas sobretudo para o programa, desdobrando-se em
melhorias para a sociedade.
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Um dos pontos centrais do trabalho de uma Comissédo de
Autoavaliagdo, é elencar aspectos que possam mostrar um retrato da
instituicdo. Estes podem advir de dados secundérios (ex. taxa de
ocupagao, indice de evasdo, entre outros), ou ainda por meio de
instrumentos de coleta de dados.

Este guia versa sobre a construgdo de um instrumento de coleta
de dados, que exige a adocdo de etapas bem definidas. Estas
envolvem desde a conceitualizacdo do instrumento e a revisdo da
literatura sobre o construto, passando pela elaboracdo dos itens,
validagdo e analise dos resultados, até a revisao final (Hutz; Bandeira;
Trentini, 2015).

CONSTRUCAO

» Definicdo do objetivo

Qual a demanda
precisa ser
resolvida?

Qual o objetivo?

Deve-se iniciar a construgcédo de indicadores pelo(s) objetivo(s)
claros e factiveis que se deseja atingir. A utilizacao de indicadores sem
metas claras, tende a produzir indicadores que ndo tém finalidade
(Bahia, 2021). Entéo, é preciso ter clareza do que se deseja avaliar.
Para tal, deve-se observar pelo menos 3 aspectos, como mostrado na
figura 1:



Figura 1 — Aspectos a serem observados para a definicdo do objetivo
de um instrumento de coleta de dados

Referenciais
internos

Wy

Referenciais

Regula(;ao externos

Fonte: Autores, 2025.

e Referenciais internos: Partindo do pressuposto de que a
Autoavaliacdo deve ser conduzida por representantes de
diversos segmentos, para a construcdo de quaisquer
instrumentos, deve-se considerar o contexto vivenciado;
observar o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), os
propésitos, o planejamento estratégico de uma IES ou
Programa Stricto Sensu etc.

e Referenciais externos: Mesmo se ha um referencial interno,
observar 0 que se publica acerca da tematica pretendida,
aprimora a possibilidade de instrumentos bem construidos, e
que dialogam com o “mundo”. Boas praticas de outras IES ou
outros programas contribuem para dar mais legitimidade ao
processo.

e Regulacdo: O sistema de avaliagdo de qualidade no Brasil
orienta/ exige indicadores que sé@o imprescindiveis para uma
boa atuacdo de uma IES, ou programas. Mesmo se existem
diversas criticas a uma possivel homogeneizacéo, € preciso
atender a regulacgéo.

O quadro 1 sumariza um exemplo de como abordar os trés
aspectos ponderados, tendo como contexto a Politica de Assisténcia
Estudantil em uma IES.



Quadro 1 - Exemplo de definicdo de objetivo, considerando os

referenciais e a regulacao.
Referencial Interno

Exemplo de insumos para o objetivo que pode advir de um PDI de uma IES,
pois é necessario mensurar aquilo que é planejado. O contexto, é o PDI
(2017-2027) da Universidade do Estado do Para (UEPA), uma universidade
publica do norte do Brasil. Esté previsto para a area de ensino de graduagéo
0 objetivo “Fortalecer a politica de assisténcia estudantil’, e como meta
“Implantar o programa pedagodgico e biopsicossocial”.

(Universidade do Estado do Para, 2017, p. 29).

Exemplo de insumos para o objetivo que pode advir do Decreto n°® 7234/
2010, que trata sobre o Programa Nacional de Assisténcia Estudantil. Nele,
estdo descritas as areas das acdes de assisténcia a serem desenvolvidas
para os estudantes: moradia estudantil, alimentagdo, transporte, atencéo a
saude, inclusdo digital, cultura, esporte, creche, apoio pedagdgico e,
acesso, participagdo e aprendizagem de estudantes com deficiéncia,
transtornos globais do desenvolvimento e altas habilidades e superdotacao.

(Brasil, 2010).

Exemplo de insumos para o objetivo que pode advir de experiéncias em
outras IES ou publicagdes. Como de indicadores qualitativos, como o “indice
de Satisfagdo dos alunos assistidos”, ou quantitativos advindos de dados
secundarios, como “Indice de evasao geral e de alunos com algum tipo de
assisténcia”, “indice do Total de Bolsas de Assisténcia Ofertadas por Total
de Estudantes Inscritos para Bolsas de Assisténcias” e “Taxa de Sucesso
da Graduagéo para alunos assistidos”.

(Fava; Cintra, 2022).

Exemplo de insumos para o objetivo que deve atender a regulacdo. O
primeiro, advindo do instrumento de avaliagdo externa para o
recredenciamento de instituicdes de ensino superior, no Eixo 3 “Politicas
Académicas”, no Indicador 3.11 “Politica de atendimento aos discentes”,
terd nota maxima as IES as quais,

“A politica de atendimento aos discentes contempla
programas de acolhimento e permanéncia do
discente, programas de acessibilidade, monitoria,
nivelamento, intermediagdo e acompanhamento de
estadgios ndo obrigatérios remunerados e apoio
psicopedagégico, apresenta uma instancia que
permite o atendimento discente em todos os setores
pedagdgico-administrativos da instituicdo e promove
outras acOes reconhecidamente exitosas ou
inovadoras.” (Brasil, 2017a, p. 20).




O segundo, advindo do instrumento de avaliagdo externa para a renovagao
de reconhecimento de curso, na Dimensdo 1 “Organizagéo didatico-
pedagdgica”, no Indicador 1.12 “Apoio aos discentes”, tera nota maxima o
Curso que,
“O apoio ao discente contempla agbes de
acolhimento e  permanéncia, acessibilidade
metodolégica e instrumental, monitoria, nivelamento,
intermediacdo e acompanhamento de estagios ndo
obrigatérios remunerados, apoio psicopedagégico,
participa¢é@o em centros académicos ou intercambios
nacionais e internacionais e promove outras agoes
comprovadamente  exitosas ou inovadoras.”
(BRASIL, 2017b, p. 15)

Fonte: Analise dos autores, 2025.

Com base no quadro 1, cabera a Comissao de Autoavaliacéo,
dentro do contexto de sua instituicdo, definir o objetivo para o
instrumento de coleta de dados, podendo ser este: Evidenciar a
efetivacdo da Politica de Assisténcia Estudantil da IES por meio de
indicadores primarios e secundarios.

» Definicdo de indicadores

Quiais indicadores
podem responder a
esta demanda?

Os indicadores séo informacBes mensuraveis de natureza
guantitativa ou qualitativa que buscam explicitar uma realidade.
Exercem um papel fundamental na gestdo, sendo ferramentas
essenciais para monitorar e avaliar o desempenho de organizacoes,
projetos, programas e politicas. Eles possibilitam o acompanhamento
do cumprimento de metas, a identificacdo de progressos, a melhoria
da qualidade, além de auxiliar na deteccdo de problemas e na
necessidade de ajustes estratégicos (Bahia, 2021).

@



Apés a definicdo dos objetivos, com base nas demandas da
IES/programas, nos referenciais externos e nos marcos regulatorios,
cabera a Comissao de Avaliagdo eleger o que faz sentido para os
indicadores dentro do seu contexto. Embora estes sejam de natureza
qualitativa, como Satisfacdo/Percepcao; ou quantitativa, como taxa de
evasdo e desempenho académico, devem ser passiveis de
mensuracéao; especificados por meio de métricas estatisticas, por meio
de porcentagem, média, proporgéao, entre outros parametros.

No exemplo posto no Quadro 1, no referencial externo, o “indice
de Satisfacdo dos alunos assistidos” € um indicador qualitativo,
identificado a partir de percep¢édo dos estudantes; e os demais, um
indicador quantitativo. E importante salientar que a combinagio de
ambos os tipos de indicadores proporciona uma visdo mais abrangente
e precisa do desempenho institucional.

» Construcéo de itens

Que itens podem
gerar os indicadores
desejados?

Ao elaborar um instrumento de coleta de dados para um
indicador qualitativo, na auséncia de instrumentos validados que se
adeque a realidade vivenciada, é recomendavel adotar boas praticas
fundamentadas na psicometria (Hutz; Bandeira; Trentini, 2015;
Pasquali, 2010). Entre essas praticas, destacam-se:

e Realizar uma pergunta por item;

e Ter poucos ou nenhum item perguntando o mesmo aspecto;

@



e Evitar confundir o respondente, como utilizar perguntas na
afirmativa e na negativa no mesmo instrumento, com
possibilidades de respostas que possam confundir;

e Diversificar as formas de pergunta para evitar o cansaco do
respondente;

e Evitar expressdes extremistas, como sempre, muito,
extremamente;

e Excluir os itens que, porventura, podem ndo responder a
demanda da pesquisa;

e Buscar linguagem adequada para o publico-alvo, entre outros.

Além disso, ao elaborar instrumentos de coleta de dados, é
fundamental escolher a escala de mensuragéo adequada. Para dados
guantitativos, utiliza-se uma escala numérica, podendo ser dividida em
dados discretos (valores inteiros, como, por exemplo, taxa de evasao,
taxa de ocupacdo e numero de publicacdes); ou dados continuos
(valores dentro de um intervalo, como, por exemplo, a nota atribuida a
um aluno ou a duracdo de um curso, quando os valores sao
fracionados) (Bussab; Morettin, 2017).

No caso dos dados qualitativos, estes podem seguir uma ordem,
caracterizando uma escala ordinal (como, por exemplo, nivel de
escolaridade, nivel de satisfacdo ou concordancia); ou ndo seguir uma
ordem, como ocorre em uma escala nominal (exemplos incluem estado
civil e &rea de atuacao) (Bussab; Morettin, 2017).

Os indicadores de dados quantitativos sdo mais diretos e, em
geral, podem ser obtidos por meio de dados secundérios. Ja os
gualitativos exigem maior especificidade e, para sua mensuracao,
podem ser utilizadas escalas validadas amplamente reconhecidas na
literatura. A mais comum € a escala Likert, que avalia os niveis de
concordancia ou satisfagdo, podendo variar ordinalmente como, por
exemplo, de “discordo totalmente”, “discordo parcialmente”, “neutro”,
“concordo parcialmente” ou “concordo totalmente”.

Uma outra opgao, é utilizar a escala Phrase Completion, em que
0 respondente completa uma frase iniciada pelo questionario,
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permitindo respostas abertas que revelam percep¢cBes ou atitudes
subjetivas. A vantagem desta Ultima é que se busca mensurar entre 0s
extremos uma nota que varia de 0 a 10, adaptando uma analise de um
dado qualitativo de modo quantitativo (Hodge; Gillespie, 2007).

Quadro 2 — Exemplo de item qualitativo ordinal que poderia ser
aplicado somente para os alunos que recebem algum tipo de auxilio

estudantil Eara a iermanéncia na universidade.

O apoio financeiro da universidade (ex. auxilio-moradia, auxilio-
alimentacao, bolsas etc.) é suficiente para garantir a permanéncia nos meus
estudos.

Discordo Discordo Neutro Concordo Concordo
Totalmente | Prcialmente Parcialmente | Totalmente

Phrase completion

Considero que apoio financeiro da universidade (ex. auxilio-moradia,
auxilio-alimentacado, bolsas etc.) para garantir a permanéncia nos meus
estudos é

Total_m_ente 0123456789 10 Tota_lmente
Insuficiente Suficiente

Fonte: Autores, 2025.

A escolha da escala a ser utilizada deve ser coerente com a
natureza dos dados, com os objetivos do instrumento, facilitando tanto
a andlise estatistica quanto a interpretagdo dos resultados.

VALIDACAO

A validacdo de tecnologias, no caso deste guia, de um
instrumento de coleta de dados, constitui uma etapa essencial anterior
a sua implementacdo, tendo como objetivo verificar sua adequagéo
para o cumprimento das fungdes a que propde. A auséncia desse
processo pode resultar no desenvolvimento de instrumentos de coleta
de dados ineficazes, com pouca precisédo ou fidedignidade, podendo
nao serem Uteis para a tomada de decisédo (Cook; Hatala, 2016).



Segundo Rocha et al. (2024) para a validag&o € necessério que,
com base na tipologia de produto, elenque-se o tipo de validacdo a ser
realizada, o instrumento de coleta de dados, o publico envolvido, bem
como a andlise de dados. Este guia, apresentara alguns contextos para
a validagéo.

» Tipos de validacéo

Ha diversos tipos de validacéo possiveis, depende da tecnologia
a ser empregada. Para exemplificar, tomar-se-a por base o contexto
educacional da saude (Figura 2), em que ha uma complexidade e
inimeros tipos possiveis de validacdo (ROCHA et al., 2024).

Figura 2 — Tipos de validacdo utilizadas de acordo com o produto
educacional em ensino em saude.

Contetdo Video, materiais didaticos e textuais diversos, outros. |

Critério Instrumentos, formularios, questionarios, escalas,
direrizes, matriz de competéncia, outros.

Jogos (eletrénicos, tabuleiro games), videos,
Ludicidade aplicativos, sequencia didatica, pegas eletronicas,
pecas teatrais, realidade virtual, outros.

Tiposde | [ Aparéncia

Manuais educativos, cartilha, cursos on-line, histéria |
validacao

em quadrinhos, outros.

Semantica

Adaptacéo transcultural de instrumentos, videos,
cursos, material textuais, jogos, outros.

material didatico (livros, videos), metodologias de
Usabilidade ensino, simuladores, jogos, recursos tecnolégicos
(softwares, aplicativos, plataformas digitais), outros.

L

L posgl‘)’itl:g: - —‘ Adaptando ao produto |

Fonte: Rocha et al., 2024.

Para a avaliacdo de instrumentos de coleta de dados, pode-se
tomar por base a validacdo de conteddo, com intuito de avaliar
representatividade dos itens em relacdo ao construto (conceito,
atributo ou variavel) que se deseja medir (Pasquali, 2010) em outras
palavras, se sdo relevantes e representativos para um propésito de
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avaliacdo especifico (Haynes; Richard; Kubany, 1995). Este tipo de
validacao sera discutido nas se¢des subsequentes.

> Publico-alvo

N&ao ha uniformidade acerca do melhor publico que deve validar
uma tecnologia, pois todos tém vantagens e/ou desvantagens, dentro
de um contexto vivenciado. De uma maneira geral, tem-se quem
podera realizar isto:

e Especialistas ou juizes-especialistas, profissionais com
formacgdo, conhecimento e/ou experiéncia relacionada a
tematica do produto tecnoldgico. Joventino, Ximenes e Oria
(2010) orientam que a selecéo destes experts deve considerar
o0 alcance de ao menos 5 pontos, seguindo o Quadro 3. E por
se tratar de um publico especifico, pode-se utilizar amostragem
ndo probabilistica, de conveniéncia, com recurso a técnica
bola-de-neve (“snowball”’), na qual ao se identificar um
especialista que se encaixa nos critérios de elegibilidade,
solicita-se ao mesmo que indique outros participantes e assim
sucessivamente (Vinuto, 2014).

Quadro 3 — Critérios para classificacao dos juizes especialistas.
Critérios | Pontuacao

Ser doutor 4p
Possuir tese na area de interesse 2p
Ser mestre 3p
Possuir dissertacdo na area de interesse 2p
Possuir artigo publicado em periddico indexado sobre a 1p
area de interesse

Possuir pratica profissional (clinica, ensino, pesquisa) 2p
recente, de no minimo, 5 anos na area tematica de interesse

Ser especialista em area relacionada a area de interesse 2p

Fonte: Joventino; Ximenes; Oria, 2010.

e Usuarios individuos que vao utilizar a tecnologia, que podem
apontar e direcionar ajustes para que o produto tecnolégico
seja acessivel, compreensivel e Util no contexto vivenciado
(CASSIANO et al., 2020). Em geral, a selecdo é feita por



conveniéncia, pois precisa estar em consonancia com o0
publico que ira utilizar a tecnologia.

N&o ha um consenso firmado sobre o nimero de participantes
necessarios para a validagao. Dependera de alguns fatores, como as
caracteristicas do produto, método a ser utilizado, o publico-alvo e sua
disponibilidade, entre outros (Rocha et al., 2024).

> Instrumentos utilizados e anélise dos resultados

Especificamente para instrumentos de coleta de dados, sera
sugerido um método de validagdo com juizes-especialistas com duas
opcoes de andlises e um método para usuarios.

e Validac&o por juizes-especialistas

A validagéo do contetido em instrumentos de coleta de dados,
foi descrita por Pasquali (2010), com o intento de traduzir instrumentos
da psicometria, j4 que a maioria desses testes sao advindos de outras
culturas. Neste guia, a metodologia utilizada pelas autoras foi adaptada
para validagdo de instrumentos de coleta de dados, prevendo a
utilizacé@o destas dimensoes:

e Clareza dalinguagem: se esta adequada ao publico-alvo;
e Relevanciateorica: relagédo entre o item proposto e a teoria;

e Pertinéncia pratica: se esta adequado ao conceito que se
deseja mensurar no publico-alvo.

Para cada item proposto, 0s juizes-especialistas devem opinar
sobre a intensidade de concordancia em uma escala do tipo Likert
variando de 1 a 5, como mostrado no Quadro 4. Sugere-se ainda,
permitir sugestdes e opinides sobre cada item proposto.
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Quadro 4 — Escala do tipo Likert e seu referencial numérico.
Escala do tipo Likert Referencial \

Pouquissimo 1
Pouco 2
Médio 3
Muito 4

Muitissimo 5

Fonte: Hernandez-Nieto, 2002 apud Pasquali 2010.

De modo pratico, o instrumento para coletar a validacao pode
incluir uma categorizacdo dos juizes-especialistas, considerando os
critérios de Joventino, Ximenes e Oria (2010), ja descrito no quadro 3,
seguido das opgdes de julgamento para cada item do instrumento de
coleta de dados, além de espaco para criticas e sugestdes (Quadro 5).

Quadro 5 - Questionario de validacdo do conteddo com suas
dimensoes.
alezZa e DA A Releva A Observacao

< guage ° eo a ge oe e a
01 | 1/2/3]4/5 | 1/2/3[4]|5 | 1]2/3]4|5
02 | 1/2/3]4|5 ]| 1/2|3|4/5 | 1|2|3|4|5
03 | 1/2/3]4/5 | 1/2|3[4]|5 | 1]2/3]4|5
04 | 1)2/3]4/5 | 112|345 | 1]2/3]4|5
112|345 | 112345 | 1|2/ 3] 4|5
Fonte Adaptado de Pasquali, 2010, p. 512.

A primeira opcao de analise das 3 dimensdes, como as variaveis
sdo nao categoricas, pode-se utilizar o Coeficiente de Validade do
Contedado (CVC) que calcula a concordancia entre os juizes-
especialistas acerca do instrumento proposto (Hernandez-Nieto, 2002
apud Pasquali, 2010). O célculo se da em 3 etapas:

» Etapa 1. Média das notas de cada item em cada dimenséo,
seguindo a férmula:

Meédia do item = Soma das notas dos juizes-especialistas
Numero de juizes especialistas




» Etapa 2: CVC do item, dada pela média do item dividido pelo
valor maximo da escala do tipo Likert, menos a funcao
exponencial para reduzir os possiveis vieses dos juizes-
especialistas, seguindo a férmula:

~ _n° de juizes
CVC do item = Meédia do item - 1
Valor méximo da Likert | n° de juizes

A\

Etapa 3: CVC total, dada pela média do CVC dos itens, menos

a funcéo exponencial para reduzir possiveis vieses dos juizes-
especialistas, segundo a formula:

B n° de juizes

CVC total = Meédia dos itens - 1

Valor maximo da Likert n° de juizes

O autor indica que o célculo do CVC seja feito separadamente
para cada dimensdo, para que o0s itens sejam revisados
individualmente. Além disso, deve-se admitir um CVC aceitavel > que
0,80. Todos os itens com nota menor, ou serdo adaptados ou serédo
excluidos, a depender também dos comentarios dos juizes-
especialistas. De acordo com a necessidade, somente o item adaptado
passard novamente por validacéo (Pasquali, 2010).

A segunda opc¢éo de andlise das 3 dimensdes, descrita para a
validacdo de contetdo, € o indice de Validade de Contetdo (IVC).
Neste, também se analisa a partir da escala do tipo Likert, seguindo as
etapas:

» FEtapa 1: IVC do item, dada pela razdo de respostas
concordantes, seguindo a férmula:

IVC do item= n° de respostas concordantes

n° total de respostas



» Etapa 2: IVC total, dada pela média dos IVC de todos os itens,
seguindo a formula:

IVC total = Média dos IVC de = Soma dos IVC de todos os itens
todos os itens n° total de itens

E considerado véalido um item cujo IVC obtiver indice de
aprovacado acima de 70% (0,7). Assim como o CVC, calcula-se para
cada item a dimens&o avaliada, e o total do instrumento desenvolvido.
Os itens abaixo do valor preditivo devem ser excluidos ou serem
adaptados para nova validag&o (Polit; Beck, 2019).

No método de validagdo do contetido, mesmo que nao haja um
consenso, pode-se utilizar 13 juizes-especialistas, pois o niUmero impar
de experts ajuda a evitar empates nas opinides, durante o processo
(Polit; Beck, 2019).

e Validacéao por usuérios

Os usuarios-alvo de um instrumento de coleta de dados séo
imprescindiveis no processo de validacdo. Em geral, a validacéo
realizada €é semantica, para verificar se 0s respondentes
compreendem corretamente os itens de um instrumento de coleta de
dados. Métodos para a validacdo estdo novamente relacionadas a
adaptacdes transculturais de instrumentos de coleta de dados (Beaton
et al., 2000).

As entrevistas cognitivas sdo técnicas que ajudam a identificar
termos confusos, ambiguidades e possiveis melhorias no questionario
antes da aplicacdo em larga escala (Willis, 2004).

Em uma das técnicas, denominada de “verbal probing”, o
instrumento é lido pelo pesquisador, e o usuario responde. Na
sequéncia, o entrevistador "sonda" mais profundamente a base para a
resposta, com perguntas como estas: “Vocé pode repetir a pergunta
que acabei de fazer com suas proéprias palavras?”’; “O que o termo
‘educagéao formal’ significa para vocé?”; “Parece-me que vocé hesitou
ao responder, 0 que passou em sua cabecga?”.

Nesta técnica, indica-se trabalhar dentro da expertise do
pesquisador, mas no maximo 15 entrevistas podem ser necessarias



para balizar um instrumento de coleta de dados. Os ajustes devem ser
realizados com base nas respostas do usuario (Willis, 2004).

Outras estratégias metodolégicas de avaliacéo e testes podem
ser aplicadas para a validacao do instrumento, e o delineamento prévio
do método é primordial para um trabalho exitoso, devendo considerar
a finalidade do instrumento, o publico-alvo, a adaptacao cultural ao
contexto vivenciado, entre outros.






EXEMPLO DE
CONSTRUCAO E
VALIDACAO DE*
INSTRUMENTO PARA
MENSURAR IMPACTO"
SOCIAL DE UMA POS-
GRADUACAO STRICTO
SENSU




Este instrumento foi desenvolvido para ser utilizado no contexto
do stricto sensu, no Programa de Pés-graduacdo em Ensino e Saude
na Amazonia (PPGESA) da UEPA, da &rea 46 da CAPES, com intuito
de mensurar o impacto dos produtos educacionais/ técnico-
tecnoldgicos na sua regido de influéncia. Para melhor compreenséo do
tema, pode ser consultada literatura que versa sobre a revisdo de
indicadores (Lira et al., 2025b) bem como o detalhamento do processo
de validacdo de instrumento de coleta de dados (Lira et al., 2025a).

Neste guia sera especificado o passo-a-passo da construgdo e
validacéo do instrumento de coleta de dados, sendo disponibilizado os
itens finais, com comentarios voltados a adequacdes que podem ser
realizadas para outros contextos.

Um dos grandes cernes da atualidade € compreender/ mensurar
o impacto das agdes, inovagdes e investimentos na sociedade, entre
outros, na sociedade. Os produtos educacionais/ técnico-tecnologicos
produzidos no contexto do stricto sensu da area de ensino, tém ligagao
com a solugéo de problemas da sociedade (Brasil, 2019c), pois séo
advindos de pesquisas translacionais, que constroem pontes entre 0s
“‘conhecimentos académicos gerados na pesquisa em educagao e
ensino para sua aplicacdo em produtos e processos educativos
voltados as demandas da sociedade e as necessidades regionais e
nacionais” (Brasil, 2019d, p. 3).

Além disso, a Area 46 é também interdisciplinar, para conseguir
lidar com problemas complexos, multifacetarios e multiculturais da
atualidade (Brasil, 2019d).

Como prerrogativa, como se trata de um instrumento produzido
para um contexto especifico, todas as etapas, desde a construgdo e a
validacdo, foram realizadas com consulta a Comissdo de
Autoavaliacdo do PPGESA, dando significado e relevancia para o
instrumento de coleta de dados produzido.



CONSTRUCAO

» Definicdo do objetivo

Como avaliar o
impacto que a pos-
graduacao tem na
sociedade?

A delimitacdo do objetivo deste instrumento surge a partir de
referencial interno, externo e atendendo a regulacéo, como destacado
no quadro 6.

Quadro 6 — Referenciais e aspectos regulatérios sobre a impacto
social no contexto do PPGESA da UEPA.
Referencial interno

Ao observar o PDI, é necessario mensurar aquilo que é planejado. De modo
geral, na missdo da UEPA, esta previsto “Produzir, difundir conhecimentos
e formar profissionais éticos, com responsabilidade social, para o
desenvolvimento sustentavel da Amazoénia.”. Entdo, na propria missao, ja
se pressup8e a demanda de mensurar o impacto. Em objetivos especificos
do PDI esta previsto “Desenvolver conhecimento com integracdo social”
(p.33), versando sobre a relagdo da universidade com o0s setores
governamentais e nao-governamentais, com os setores produtivos, bem
como com a comunidade.

(Universidade do Estado do Para, 2017).

A partir do objetivo do PPGESA “formar profissionais com capacidade
técnico-cientifica para atuar e produzir conhecimento como formadores na
confluéncia da universidade e dos servi¢os de satde com enfoque na regido
amazobnica”, e com base em seus objetivos especificos, observa-se a
necessidade de mensurar a relagdo com os multiplos ambientes de ensino
na saude, com o mercado de trabalho, com o SUS, com as demandas da
Amazénia, dentre outros.

(Sobre o Programa — PPG ESA, [s.d.]).

Referencial externo

Ao observar indicadores advindos de publicagdes da area de ensino foram
destacados possiveis insumos para avaliagdo de impacto social:
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— Aderéncia com o SUS;
— Aderéncia com politicas publicas;
— Ambito impactado pelo produto;
— Nivel de ensino.
(Gomes et al., 2023).

Ao observar indicadores advindos de outras areas da CAPES, como a de
Servico Social, foram destacadas possiveis demandas para avaliagdo de
impacto social:

— Abrangéncia;
— Acesso/ circulacao;
— Aderéncia a pratica profissional do discente;
— Aderéncia ao Plano de Desenvolvimento Institucional / Objetivos do
programa / Linha de pesquisa;
— Aderéncia com politicas publicas;
— Ambito impactado pelo produto;
— Caréncia do produto;
— Implementagao na prética profissional/ sociedade;
— Integracdo/ cooperagéo do produto;
— Nivel de ensino;
— Transferéncia da tecnologia para a sociedade.
(Carvalho; Stampa; Santana, 2020).

Um material produzido por um grupo de trabalho da CAPES, sobre o estudo
de impacto social nas pos-graduagfes, ponderou que o produto mais
importante é a formacao do egresso, no entanto, a producao realizada traz
insumos do impacto na sociedade. O trabalho destacou alguns insumos
para avaliagdo do impacto de produtos na sociedade:

— Tipo de produto;
— Linha de pesquisa;
— Vinculo com o PDI;
— Mecanismo de transferéncia,
— Abrangéncia;
— Disponibilidade;
— Setor beneficiado.
(Brasil, 2019e).

Regulacao |
Ao observar a ficha de avaliagdo da area de ensino, no quesito 3
denominado “Impacto na Sociedade”, item 3.1 “Impacto e carater inovador

da produgéo intelectual em fungéo da natureza do programa”, avalia-se isto:




De que modo a producéo intelectual indicada pelo
programa aborda temas relevantes e inovadores,
que contribuem para o atendimento a demandas
sociais da area de ensino, com alcance local,
regional, nacional ou internacional? (p. 7) .

O item 3.2 “Impacto econdmico, social e cultural do programa”, avalia-se o
seguinte:
Que evidéncias estdo presentes na descricdo de
casos de sucesso do PPG nos dltimos 15 anos
(2006-2020), que mostram contribuicdes do
programa ao desenvolvimento socioeconémico
regional, em termos de atividades de extensédo ou
eventos, parcerias com setores de servicos ou de
gestdo publica, acdes de cooperagdo entre
programas ou instituicbes com niveis de
consolidagdo diferentes, voltados a nucleagéo,
solidariedade, inovagéo, pesquisa, desenvolvimento
da pdés-graduacdo ou desenvolvimento econdmico,
tecnoldgico ou social, particularmente em locais com
menor capacitagao cientifica ou tecnolégica? (p.8).
(Brasil, 2020).

Fonte: Analise dos autores, 2025.

» Definicéo de indicadores

Com base na pesquisa realizada, a partir do referencial interno,
externo e das demandas da regulacdo, foram levantados os
indicadores que poderdo contribuir para avaliacdo do impacto das
producdes de um programa stricto sensu profissional. A consulta da
prépria comissao que gerencia este processo no programa do Stricto
Sensu, constitui-te uma etapa inegociavel para a autoavaliagao.

No caso foi realizado um brainstorming com a Comissao de
Autoavaliagdo do Stricto Sensu do PPGESA, em que se investigou 0s
indicadores que poderiam ser utilizados no contexto vivenciado, sem
gue se evidenciasse nenhum material previamente. A sumarizacdo dos
indicadores encontrados esta no quadro 7.



Quadro 7 - Indicadores de impacto e relevancia social de PE/PTT
identificados durante a pesquisa.

Referencial Referencial ~ Comisséo de
: Regulacéo iy
interno externo autoavaliagao
1- Tipo do produto 1- Tipo do | 1- Tipo de
) produto produto
1- Aderéncia ao | 2- Aderéncia ao 2- Aderéncia ao
Plano de Plano de Plano de
Desenvolviment | Desenvolvimento ) Desenvolviment
o Institucional Institucional 0 Institucional
2- Aderéncia 3- Aderéncia aos 2- Aderéncia
aos objetivos do | objetivos do aos objetivos -
programa programa do programa
3- 3-
Regionalidade ) ) Regionalidade
4- Aderéncia a 3- Aderéncia
pratica profissional a pratica
) do discente profissional i
do discente
5- Aderéncia a linha | 4- Aderéncia
- de pesquisa a linha de -
pesquisa
6- Grau de 5- Grau de
) inovacéo inovac&o i
4- Populagéo
alvo a qual se
) ) ) destina
(vulneraveis)
4- Aderéncia 7- Aderéncia com o 5- Nivel de
com o SUS SuUS i atencéo a salde
5- Nivel de 8- Nivel de ensino 6- Nivel de 6- Ensino/
ensino ensino formacao de
profissionais
7- Cenarios de
- - - educacgéao/
aprendizagem
6- Natureza da 9- Natureza da 7- Natureza
instituicao instituicao da instituicdo i
7- Ambito 10- Ambito 8- Ambito 8- Ambito
impactado pelo impactado pelo impactado impactado pelo
produto produto pelo produto | produto
8- Abrangéncia 11- Abrangéncia 9- 9- Abrangéncia
Abrangéncia




12- Integracao/
cooperagéao do
produto

10-
Integracao/
cooperacao
entre
instituicoes

9- Aderéncia
com politicas
publicas

13- Aderéncia com
politicas publicas

11-
Aderéncia
com politicas
publicas

14- Fomento a
multidisciplinaridade

15- Acesso/
circulacdo

10-
Disseminacao
do produto

11- Quantidade
de download

16- Validagéo

17- Registros e/ou
patentes

12- Registro

10-
Implementagéo
na pratica
profissional/
sociedade

18- Implementagéo
na pratica
profissional/
sociedade

13-
Implementacéo
na pratica
profissional/
sociedade

19- Transferéncia
da tecnologia para
a sociedade

14-
Transferéncia

20- Replicacéo da
tecnologia por
terceiros

21- Temporalidade
para
implementacao

22- Vida util do
produto

23- Retorno
financeiro

24- Visibilidade do
produto

12-
Visibilidade
do produto

Fonte: Analise dos autores, 2025.




» Construcdo de itens

Com base no levantamento de indicadores, foram construidos
itens, em sua maioria qualitativos, dentro de uma escala nominal.
Alguns aspectos ponderados sobre os itens:

e Foram desenvolvidos itens relacionados as demandas da
Regido Amazonica, para dar a relevancia na regido em que o
PPGESA esté inserido. Este aspecto nédo foi ponderado em
nenhum destes referenciais: interno, externo e regulacdo. A
encomenda do item surgiu da propria comissdo de
autoavaliacdo do PPGESA,

e Foi utllizada a escala Phrase Completion para itens
qualitativos, em que se desejou ter um dado numérico
associado;

e [Foram desenvolvidos itens de respostas subjetivas, para
oportunizar aos respondentes a op¢éo de escrever, dando um
maior detalhamento que os itens objetivos ndo conseguem
promover.

Estes itens foram agrupados em 4 sec¢des, como mostrado no
quadro 8.

Quadro 8 — Secdes e quantidade de itens do instrumento de coleta

de dados para avaliacdo de impacto social de produces do PPGESA
N° de itens de it
resposta objetiva posta su va

Identificacdo

Aderéncia com o programa,

pratica profissional e inovagao

Caracterizacdo quanto aos

aspectos sociais

Caracterizagcdo quanto ao

acesso, implementacao, 9 3

transferéncia e replicabilidade
Fonte: Autores da pesquisa, 2025.

O instrumento final na integra sera posto ao final deste capitulo
com comentarios.



VALIDACAO

Por se tratar de um instrumento para autoavaliacdo, €
imprescindivel que seja realizado pelos atores relacionados. Entéo, de
posse do instrumento preliminar, novamente a Comissdo de
Autoavaliagdo da Pés-graduacao foi convidada a participar de um
grupo focal modificado, opinando sobre cada item construido. Estes,
entdo, foram balizados quanto a relevancia, semantica, ao enunciado,
as alternativas de resposta e aos tipos de respostas (ex. varias
respostas possiveis, uma resposta possivel).

Com o instrumento ja analisado pela comissao, este foi levado a
apreciacdo de 15 juizes-especialistas, que opinaram sobre a
relevancia e pertinéncia de cada um dos itens. O resultado estd na
tabela 1, e ao método de validagdo exposto na integra em (Lira et al.,
2025a).

Tabela 1 — Resultado da validacdo do instrumento de avaliacdo

impacto e relevancia social de PE/PTT por juizes-especialistas

1 — Identificacéo 0 3,33 13,33 26,67 56,67 0,88
2 — Aderéncia com o
programa, pratica
profissional e
inovagao

3 — Caracterizagao
quanto aos aspectos 0 0,00 7,62 17,14 75,24 0,94
sociais

4 — Caracterizagdo

guanto ao acesso,

0 0,83 11,25 18,75 69,17 091

implementacao, 0 5,33 3,00 22,00 69,67 0,91
transferéncia e

replicabilidade

Total 0,92

Fonte: Dados da pesquisa, 2025.

Legenda: DT= Discordo totalmente; DP= Discordo parcialmente; NN=
Nem concordo, nem discordo; CP= Concordo parcialmente; CT=
Concordo totalmente; CVC= Coeficiente de Validade de Contetdo.



Como a propria construcdo ja envolveu a participacdo de 2
egressos, ou seja, 0 publico-alvo para a aplicagdo do instrumento,
suprimiu-se a validagcdo semantica prevista inicialmente, jA que ndo
houve mudancas consideraveis no instrumento proposto apés a
validagdo por juizes-especialistas.

VERSAO FINAL DO INSTRUMENTO

O instrumento finalizou com 34 itens, dividido em 4 sec0es, e
teve itens relacionados com as 4 fontes de informagdes, como descrito
no quadro 7. E preciso especificar que alguns itens necessitam de
pequenas adaptacOes para serem pertinentes para outros programas
stricto sensu profissionais, como 0 4 que versa sobre linhas de
pesquisa ou 0 6 que aborda os produtos da area 46.

Outros itens necessitam ser excluidos em outros contextos,
como o0 9 que versa sobre o atendimento das demandas da Regido
Amazonica; ou o 16, que aborda sobre o Sistema Unico de Saude
(SUS). Vale salientar novamente isto: no que diz respeito a poés-
graduacdo stricto sensu, a Comissédo de Autoavaliagdo € quem deve
decidir sobre o que sera avaliado.

PARTE 1 - IDENTIFICACAO

1. Autor:

2. Titulo da dissertacéo / tese:

3. Ano de conclusao:

4. Qual a linha de pesquisa que o(a) Sr(a) estava inserido(a)?

O Gestao e planejamento em ensino na saide na Amazonia;

(O Fundamentos e metodologias em ensino na sadde na
Amazoénia.



5. Para responder os proximos itens desta pesquisa, escolha
somente um produto educacional/produto técnico-tecnoldgico, o
considerado mais relevante, produzido durante sua formac&o no
PPGESA.

6. Tipo de produto (CAPES, 2019; Ficha de Avaliagdo da Area de
Ensino, 2020):

O Material didatico/instrucional (que sdo propostas de ensino,
envolvendo sugestdes de experimentos e outras atividades
praticas, sequéncias didaticas, propostas de intervencéo,
roteiros de oficinas; material textual, como manuais, guias,
textos de apoio, artigos em revistas técnicas ou de divulgacao,
livros didaticos e paradidaticos, histérias em quadrinhos e
similares, dicionarios; midias educacionais, como videos,
simulac¢des, animacdes, videoaulas, experimentos virtuais e
audios; objetos de aprendizagem; ambientes de
aprendizagem; paginas de internet e blogs; jogos educacionais
de mesa ou virtuais, e afins; entre outros).

O Curso de formacdo profissional (atividade de capacitacédo
criada, atividade de capacitacdo organizada, cursos, oficinas,
entre outros).

O Tecnologia social (produtos, dispositivos ou equipamentos;
processos, procedimentos, técnicas ou metodologias;
servicos; inovacdes sociais organizacionais; inovacdes sociais
de gestao, entre outros).

O Software/Aplicativo (aplicativos de modelagem, aplicativos de
aquisicado e andlise de dados, plataformas virtuais e similares,
programas de computador, entre outros).

O Evento Organizado (ciclos de palestras, exposi¢c@es cientificas,
olimpiadas, expedicdes, feiras e mostras cientificas, atividades
de divulgacao cientifica, entre outros).

(O Relatério Técnico Conclusivo (texto elaborado de maneira
concisa, contendo informagBes sobre o projeto/atividade
realizado, desde seu planejamento até as conclusdes. Indica
em seu contelido a relevancia dos resultados e conclusao em



termos de impacto social e/ou econémico e a aplicacdo do
conhecimento produzido).

Acervo (curadoria de mostras e exposicBes realizadas,
acervos produzidos, curadoria de colecfes, entre outros).

Produto de comunicacdo (produto de midia, criacdo de
programa de radio ou TV, campanha publicitaria, entre outros).

Manual/Protocolo (guia de instrugdes, protocolo tecnolégico
experimental/ aplicacdo ou adequacao tecnolégica; manual de
operacdo, manual de gestdo, manual de normas e/ou
procedimentos, entre outros).

Carta, mapa ou similar (Produtos com origem em estudos
cartograficos, representando objetos, elementos, fendmenos e
ambientes fisicos e socioecondmicos).

Outros:




PARTE 2 — ADERENCIA COM O PROGRAMA, PRATICA
7. De posse da missio da UEPA “Produzir, difundir
conhecimentos e formar  profissionais  éticos, com
responsabilidade social, para o desenvolvimento sustentavel da
Amazonia”, o produto educacional/ técnico-tecnolégico que o(a)

Sr(a) produziu no PPGESA contribuiu para a concretizacdo da
missdo da UEPA de modo:

Pouco O00O0O0O0O0O0O0OO0O0 Muito
34567 8 9

relevante 01 2 10 relevante

8. De posse do objetivo do PPGESA “Formar profissionais com
capacidade técnico-cientifica para atuar e produzir conhecimento
como formadores na confluéncia da universidade e dos servigos
de saude com enfoque na regido amazénica”, o produto
educacional/ técnico-tecnolégico que o(a) Sr(a) produziu no
PPGESA contribuiu para a concretizacdo da missdo da UEPA de
modo:

Pouco CNONONONONONONONONONO) Muito
0123456 7 8 9

relevante 10 relevante

9. O produto educacional/técnico-tecnolégico que o(a) Sr(a)
produziu no PPGESA contribuiu diretamente para aresolucédo das
demandas da Regido Amazobnica:

O sim.
O Nao.



10. Comentéarios sobre a relacdo do seu produto educacional/
técnico-tecnologico com concretizacdo da missdao da UEPA, do
objetivo do PPGESA e resolucdo das demandas da Regiéo
Amazobnica:

11. O produto educacional / técnico-tecnologico que o(a) Sr(a)
produziu no PPGESA teve inspiracéo e efetividade na resolucéo
de problemas da sua prética profissional da época de idealizagéo?

O sim.
O Nao.

12. O produto educacional/ técnico-tecnolégico que o(a) Sr(a)
produziu no PPGESA teve aderéncia a sualinha de pesquisa?

O sim.
O Nao.

13. Como o produto educacional/ técnico-tecnolégico que o(a)
Sr(a) produziu no PPGESA pode ser classificado quanto a
inovacao?

O Teor inovador baixo (adaptado de conhecimento j& existentes).

Teor inovador médio (combinacdo de conhecimentos pré-
existentes).
Teor inovador alto (baseado em conhecimento inédito).

O O O

N&o sei responder.



14. Comentéarios sobre a relacdo do seu produto educacional/
técnico-tecnoldgico com aresolucédo de problemas, a aderéncia a
linha de pesquisa e teor de inovagéao.




PARTE 3 — CARACTERIZAGCAO QUANTO AOS ASPECTOS
SOCIAIS

15. O produto educacional/ técnico-tecnolégico que o(a) Sr(a)
produziu no PPGESA envolveu tematica(s) relacionada(s) a
grupos minoritarios/vulneraveis?

[0 Nao, ndo envolveu grupos minoritarios/vulneraveis.

[0 Socioeconémico (ex. pobreza, desemprego).

[0 Idade (ex. criangas e idosos).

O Deficiéncias (ex. fisica e mental).

O Doengas graves (ex. sindrome da imunodeficiéncia adquirida,
cardiopatia, Parkinson).

[0 Género/ orientacao sexual (ex. mulheres, homossexuais).

[0 Etnico-raciais/ populagdes tradicionais (ex. racismo,
quilombolas, indigenas).

O Outros:

16. O produto educacional/técnico-tecnolégico que o(a) Sr(a)
produziu impactou o Sistema Unico de Saude?

[0 Nao, nao envolveu o SUS.
0 Sim, no nivel primario.
[0 Sim, no nivel secundario.

[0 Sim, no nivel terciéario.



17. O produto educacional/técnico-tecnolégico que o(a) Sr(a)
produziu impactou o ensino/formacgéo de profissionais?

O

O

O

O

O

N&o, néo envolveu o ensino/formagéo de profissionais.

Sim, na gestéo do ensino/formacéo.

Sim, na graduacao.

Sim, na residéncia.

Sim, na preceptoria.

Sim, na pds-graduacéo stricto sensu.

Sim, no ensino/formacéo de outros profissionais ja formados.

Outros:

18. O produto educacional / técnico-tecnolégico que o(a) Sr(a)
produziu tinha / teve potencial para impactar em qual(is)
tipo(s) de ensino?

O

O

O

N&o, ndo envolveu nenhum tipo de ensino.
Formal (ex. escolas ou universidades no ensino curricular).

Nao formal (ex. hospitais, clinicas, unidades bésicas de saude,
escolas ou universidades no ensino extra-curricular, museus).

Informal (ex. familia ou grupos de interesses comuns — ONGs,
associagOes, sindicatos).

Qutros:




19. O produto educacional/técnico-tecnolégico que o(a) Sr(a)
produziu tinha/teve potencial para impactar em qual(is) tipo(s) de
setor da sociedade?

[0 N&o, ndo envolveu nenhum tipo de setor da sociedade.
[0 Primeiro setor (publico — ex. érgaos, instituicbes ou empresas
publicas).
0 Segundo setor (privado — ex. empresas privadas ou
profissionais autbnomos).
[0 Terceiro setor (social — ex. religioso, filantropia, organizactes
voluntéarias, empresas sem fins lucrativos).
O Outros:
20. O produto educacional/técnico-tecnolégico que o(a) Sr(a)
produziu tinha/teve potencial para impactar em

processos/situacdes de qual aspecto?

O

O O O OO 0 O

Econdmico.

Saude.

Educacional.

Cultural.

Ambiental.

Cientifico.

Social.

Artistico.



O Outros:

21. O produto educacional/ técnico-tecnolégico que o(a) Sr(a)
produziu tinhal/teve potencial para impactar em
processos/situacdes de qual abrangéncia?

O Local.
O Regional.
(O Nacional.

(O Internacional.

22. Comentarios sobre as caracteristicas do impacto social do seu
produto educacional/técnico-tecnoldgico:




PARTE 4 — CARACTERIZACAO QUANTO AO ACESSO,

IMPLEMENTACAO, TRANSFERENCIA E REPLICABILIDADE

23. O produto educacional/técnico-tecnoldégico que o(a) Sr(a)
produziu estd em algum repositério?

(O Nao, néo esta disponivel em nenhum repositorio.
O Sim, com acesso privado/ fechado.
O Sim, com acesso publico/ gratuito em repositério nacional.

O Sim, com acesso publico/ gratuito em repositorio
internacional.

24. O produto educacional/técnico-tecnolégico que o(a) Sr(a)
produziu esta registrado ou patenteado?

O sim.
O Nao.

25. O produto educacional/ técnico-tecnolégico que o(a) Sr(a)
produziu foi implementado na préatica profissional/ na sociedade?

O N&o, nem durante a pesquisa foi implementado.

O N&o, s6 durante a pesquisa foi implementado como parte de
um prototipo/piloto.

Sim, ap6s a pesquisa foi implementado a nivel local.
Sim, ap06s a pesquisa foi implementado a nivel regional.

Sim, ap06s a pesquisa foi implementado a nivel nacional.

O O O O

Sim, ap0ls a pesquisa foi implementado a nivel internacional.

&



(O Nao sei responder.
26. O produto educacional / técnico-tecnoldgico que o(a) Sr(a)
produziu teve transferéncia de propriedade intelectual, ou seja,
empresas internalizaram a inovagédo tecnoldégica em seu processo
produtivo, para se manterem competitivas, agregar valor aos seus
produtos/servi¢cos e gerar riqueza?

O N&o, ndo houve transferéncia da propriedade intelectual ou
internalizacdo do produto em empresas.

(O sim, transferido para empresa a nivel local.

(O Sim, transferido para empresa a nivel regional.

(O Sim, transferido para empresa a nivel nacional.

O Sim, transferido para empresa a nivel internacional.

O N&o sei responder.
27. O produto educacional / técnico-tecnoldgico que o(a) Sr(a)
produziu teve replicabilidade e impactou em processos/ situagdes
em orgaos/ instituicfes da sociedade para além dos relacionados

a pesquisa?

O O produto nédo foi implementado, transferido e replicado na
sociedade.

(O sim, a nivel local.
Sim, a nivel regional.

Sim, a nivel nacional.

O O O

Sim, a nivel internacional.

&



(O Nao sei responder.
28. Sabendo que um produto disponibilizado na sociedade, tem
um periodo de caréncia, quanto tempo o produto educacional /
técnico-tecnologico levou para ser implementado/transferido /
replicado a pratica profissional / sociedade?

(O O produto néo foi implementado, transferido e replicado na
sociedade.

Menos de 1 ano.
Entre 1 e 2 anos.
Entre 2 e 3 anos.

Mais de 3 anos.

O O O O O

Qutro:

29. Das opgles abaixo, o que poderia ter sido mais bem
dimensionado para a implementacdo ou transferéncia ou
replicacdo mais exitosa do produto educacional/ técnico-
tecnolégico?

(O Melhor conhecimento do contexto.
Mais formacéo/capacitacéo.
Mais divulgacéo.

Mais articulagéo politica.

Mais previsdo de custos monetarios.

O O O O O

Mais atualizag6es do produto educacional ou produto técnico
tecnoldgico.



(O Mais conhecimento sobre os tramites necessarios.

(O outros:

30. Comentéarios sobre o que poderia otimizar o tempo para a
implementacao / transferéncia do produto educacional / técnico-
tecnolégico para pratica profissional / sociedade?

31. Sabendo que um produto colocado na sociedade, tem um
periodo de vida Gtil, quanto tempo o produto educacional/ técnico-
tecnolégico ficou sendo utilizado na pratica
profissional/sociedade?

O N&o chegou a ser implementado/transferido.
Menos de 1 ano.

Entre 1 e 2 anos.

Entre 2 e 3 anos.

Mais de 3 anos.

Qutro:

O O O O O

N&o sei responder.



32. Comentarios sobre o que poderia otimizar o tempo de uso do
produto educacional / técnico-tecnoldégico para pratica
profissional / sociedade?

33. O produto educacional / técnico-tecnoldgico que o(a) Sr(a)
produziu, se relacionar os custos (valor monetario ou tempo) com
os beneficios gerados na sociedade a alternativa que melhor

representa é:

O Custo baixo para o beneficio gerado na sociedade.

O Custo compativel para o beneficio gerado na sociedade.
O Custo alto para o beneficio gerado na sociedade.

(O Ourtro.

(O Néo sei responder.

34. O que poderia aprimorar o impacto do produto educacional /
técnico-tecnolégico na sociedade?
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O software especificado neste guia, denomina-se Evaluare Pro
(www.evaluarepro.com), cuja finalidade é trabalhar os seguintes
aspectos da autoavaliacédo: lancamento de pesquisas, tratamento de
dados e planejamento estratégico. Foi desenvolvida no contexto do
PPGESA. A plataforma tem duas configurag6es: a de usuario (figura 3)
e a de administrador (figura 4), com telas similares, mas

funcionalidades distintas.

Figura 3 — Tela inicial do usuério, evidenciando as funcionalidades da
plataforma.

NA AMAZONIA

MESTRADO £ DOUTORADO

C MBS e
© Evaluare Pro -

Soannelia | Sak

Boa tarde, Soanne Lira!
Bem-vindo(a) ao Evaluare Pro, de d
Selecione uma das opgdes abaixo para comegar a usar a plataforma.

a7 l 7) @ A

Ver Pesquisa Resultados da Planejamento Site do PPGESA Meu perfil
Autoavaliagao Estratégico

Fonte: Evaluare Pro, 2025.

Figura 4 — Tela inicial do administrador, evidenciando as
funcionalidades da plataforma.

PPG EsA UEPA
ENSING EM SOALIDE
NA AMAZONIA

& Evaluare Pro oTaaab £ bovrouess

Fean | Ssh

Baa tarde, Ryan!

Bem-vindo{a) ao Evaluare Pro, ferramenta de autoavaliagio do PPGESA!

Selecione uma das opgoes abaixo para comegar a usar a plataforma.

a 1 I @ M m
Langamento de Resultados da Planeiamento Usuarios cadastrados Meu perfil
Pasquisas Autpavaliagaa Estratagico

Fonte: Evaluare Pro, 2025.



As pesquisas sao lancadas pelo administrador ap6s o cadastro
do instrumento de coleta de dados e configuracdo do e-mail convite
para o usudrio. Este usuario podera ser um aluno, professor ou
egresso, e ird receber por e-mail o convite para participar da
autoavaliacdo, para responder a um instrumento de coleta de dados.
Ao acessar, sera direcionado para a pesquisa (figura 5).

Figura 5 — Instrumento de coleta de dados na plataforma.

r‘ ]EDPG ESA UEPA
= ENSINO EM SAUDE
& Evaluare Pro (™ NAAMAZONIA

(@ Vottar para a pagina inicial Soannelira | Sair

TITULO DA PESQUISA: Avaliagdo do impacto e relevancia social de produto educacional/produto
Segdes da Pesquisa écni ico do Progi de Po: ao de Ensino e Saude da Amazonia

[o
- Identificagao
Identificagao

Autor

2 Aderéncia com o programa, pritica
profissional e inovagso
Titulo da dissertagao

i

3 caracterizagio quanto aos aspectos sociais
Ano de conclusao:

[

Caracterizagéo quanto ao acesso,
4 implementagao, transferéncia e
elceite Qual alinha de pesquisa que o{a) Sr(a) estava inserido

© Gestio ¢ planejamento em ensino na saude na Amazénia

Fonte: Evaluare Pro, 2025.

Ao finalizar o preenchimento do instrumento de coleta de dados,
0 usuario podera acessar a sumarizacao dos resultados em tempo real,
verificando tanto os dados quantitativos (figura 6) quanto qualitativos
(figura 7). Isto garante a democratizacdo dos resultados da
autoavaliacdo do programa.



Figura 6 — Resultados da autoavaliacéo na plataforma, em evidéncia
de itens de respostas objetivas.

nPPG ESA UEPA
~ =) @b ENSINO EM SAUDE

© Evaluare Pro [ NAAMAZONIA
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TITULO DA PESQUISA: Avaliagio do impacto e relevancia social de produto educacional/produto
Segdes da Pesquisa técni do Prog de P6 de Ensino e Saude da Amazénia

1 identificagio Grupos Minoritarios/Vulneraveis Envolvidos

2 Aderéncia com o programa, pratica
profissional e inovagéo

3 Caracterizagio quanto aos aspectos sociais

Caracterizagao quanto a0 acesso,
4 implementagdo, transferéncia e
replicabilidade

Fonte: Evaluare Pro, 2025.

Figura 7 — Resultados da autoavaliacéo na plataforma, em evidéncia
de itens de respostas subjetivas.

r-] PPG ESA UEPA
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4 implementagso, transferdncia e £ 3=y
replicabilidade -4

Fonte: Evaluare Pro, 2025.
Uma das funcionalidades mais inovadoras da plataforma é esta:

além de langar e sumarizar dados de pesquisas, o administrador, com
base nos resultados, deve construir seu plano de agédo baseado na



metodologia 5W2H (5 porqués)/ FCA (fato, causa, ac¢do). Ao
preencher, o administrador tem a opc¢éo de deixar as a¢fes evidentes
para os usuarios interagirem, dando feedback ao gestor, tornando o
planejamento participativo (figura 8).

Figura 8 — Planejamento estratégico na plataforma, na qual o usuario
pode dar feedback ao administrador.

r‘j IR PPG ESA UEPA
W ENSINO EM gUDE
& Evaluare Pro ™9 NAAMAZONIA

MESTRADO E DOUTORADO
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Planejamento estratégico

sobreo Falta/ o Desenvolver e validar questionario para

impacto de produtos técnicos-  regulador neste aspecto; Falta de autoavaliagso com base em normativas e 14/02/2025  Soanne Lia

tecnologicos/ produtos intertace PPGESA demand:

educacionais do PPGESA D Feadback

Implementar interface para pesquisas, iniciando

21/02/2025  So Enviar feedback
por egressos. "

[ ]

Enviar feedback

Fonte: Evaluare Pro, 2025.

A plataforma tem potencial para ser aplicada em diversos
contextos, mas sera utilizada inicialmente com egressos do PPGESA,
sobre a mensuracdo impacto social dos produtos educacionais e/ou
técnico-tecnoldgicos produzidos pelo programa. E um passo muito
importante para um programa que esta no norte do pais, na Regido
Amazbnica.

Por fim, todas as estratégias, tanto a de construcéo e validacéo
de um instrumento de autoavaliacdo, quanto a de utilizagdo de
plataformas que otimizem este processo, tém como objetivo de
estabelecer uma relac@o entre o planejamento e avaliagédo, de forma
democratica. Busca-se, assim, promover avancos por meio de um
planejamento estratégico bem delineado, que contribua para a
formacédo dos profissionais do PPGESA, que indiretamente refletiréo
na sociedade.






CONSIDERACOES FINAIS
SOBRE A OBRA




A autoavaliagcdo é uma ferramenta fundamental para a melhoria
continua das instituicbes de ensino superior. A elaboragdo de um
instrumento adequado, sua validacéo e aplicacédo eficiente, garantem
que os resultados obtidos sejam confiaveis e possam subsidiar
decisOes estratégicas.

Para que esse processo alcance seus objetivos, é fundamental
gque seja conduzido de maneira participativa e transparente,
envolvendo a comunidade académica na construcdo de um ambiente
educacional mais eficiente e responsivo as demandas sociais.
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