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RESUMO 

 

Este trabalho aborda a avaliação de um programa de análise ergonômica. A 
ergonomia é uma importante área que influencia diretamente na capacidade produtiva 
e na saúde do trabalhador. Devido a necessidade do controle e aprimoração do 
ambiente de trabalho para atender as necessidades do trabalhador afim de evitar o 
aparecimento de doenças musculoesqueléticas, o antigo Ministério do Trabalho, 
agora Inspeção do Trabalho, criou a Norma Regulamentadora número 17, que 
regulamenta o tema. O método de avaliação proposto pelo programa RAMP, criado 
após pesquisas no assunto pela Instituto Real Tecnológico da Suécia, apresenta uma 
grande variedade de pontos essenciais analisados afim de identificar os riscos para o 
trabalha- dor. Este trabalho avalia a ferramenta RAMP na avaliação ergonômica 
prevista na NR 17. A ferramenta RAMP apresenta uma forma de avaliação 
ergonômica completa que preenche as necessidades do trabalhador e, também, a 
Norma Regulamentadora 17. Além da avaliação ergonômica, essa apresenta módulos 
de suporte, com sugestões de ações nas áreas de tecnologia e design, organização, 
funcionários, visão e estratégias e meio ambiente, e um modelo adequado para o 
preenchimento de ações sugeridas pelo avaliador e a empresa. O modelo se destina 
a apoiar o gerenciamento de riscos de maneira estruturada. 
 
PALAVRAS-CHAVE: ergonomia, NR 17, RAMP, avaliação ergonômica, doenças 
musculoesqueléticas. 
  



ABSTRACT 

 

This work evaluates an ergonomic analysis program called RAMP. Ergonomics is an 
important area that directly influences the productive capacity and health of workers. 
Need for control and improvement of the work environment to meet the needs of 
workers to avoid the onset of musculoskeletal diseases, the former Ministry of Labor, 
now Labor Inspection, created Regulatory Standard number 17, which regulates the 
theme. The evaluation method proposed by the RAMP program, created after research 
on the subject by the Royal Technological Institute of Sweden, presents a wide variety 
of essential points to identify the risks for the worker. This work evaluates the RAMP in 
the ergonomic evaluation provided for in NR-17. The RAMP tool presents a form of 
complete ergonomic evaluation that fills according to the needs of the worker and, also, 
the NR-17. In addition to the ergonomic evaluation, this one presents modules of 
support, with suggestions for actions in the areas of technology and design, 
organization, employees, vision and environment, and an adequate model for 
completing actions suggested by the appraiser and the company. The model is 
designed to support risk management in a structured manner. 
 
KEYWORDS: ergonomics, NR 17, RAMP, ergonomic assessment, musculoskeletal 
disorders. 
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CAPÍTULO 01 

INTRODUÇÃO 
 
 
 
 
 
 

A Ergonomia, também conhecida como “Engenharia dos Fatores Humanos”, é 

uma importante área de estudo que influencia diretamente na capacidade produtiva e 

na saúde do trabalhador. Pode ser dividida em três subáreas: o campo físico 

(biomecânica da tarefa), o campo cognitivo (aspectos psicológicos) e o campo 

ambiental (área organizacional; meio ambiente do trabalho). Apesar desta divisão a 

ergonomia tem por objetivo adaptar e estudar os postos de trabalho para o trabalhador 

e a atividade de produção, com a finalidade de promover saúde nos postos de trabalho, 

conforto, proteção, efetividade, prevenção de lesões e doenças no trabalho (Ilda, 2005). 

A aplicação adequada da Ergonomia no local de trabalho opera para uma 

melhor interação entre o trabalho e trabalhador. Essa melhora é devida a 

necessidades de mudanças identificadas com uma avaliação ergonômica para 

obtenção de resultados que venham estabelecer ou restabelecer o equilíbrio do corpo 

e mente no sentido de eliminar hábitos algumas vezes despercebidos pelo trabalhador 

e só percebidos através de efeitos indesejáveis na saúde e qualidade de vida como 

um todo (Guares, 2016). Além disso, com a melhora na qualidade de vida dos 

trabalhadores, é evitado cansaço e estresse, o que melhora a relação entre os 

empregados, aumenta produtividade também, reduz faltas e atrasos e os motiva a ir 

ao trabalho (Lemes, 2016). 

No contexto dos benefícios do empregador podemos citar o aumento da 

produtividade. O ambiente influência diretamente no comportamento do ser humano 

e com o ambiente de trabalho não é diferente, um ambiente de trabalho confortável e 

organizado estimula os trabalhadores e evita o absenteísmo. Os trabalhadores são 

motivados ao ver que são valorizados e que sua saúde é uma das prioridades da 

empresa, fora que como a ergonomia reduz afastamentos por doenças ocupacionais, 

logicamente a produção aumentará. 

Devido aos diversos aspectos presentes no ambiente de trabalho das empresas 

e como eles podem afetar fortemente a saúde e a produtividade do colaborador, 

tornou-se necessário a regulamentação da área por meio da Norma Regulamentadora 
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número 17. As Normas Regulamentadoras (NR) são disposições complementares ao 

capítulo V da CLT, consistindo em obrigações, direitos e deveres a serem cumpridos 

por empregadores e trabalhadores com o objetivo de garantir trabalho seguro e sadio, 

prevenindo a ocorrência de doenças e acidentes de trabalho. A elaboração/revisão das 

NR era realizada pelo Ministério do Trabalho adotando o sistema tripartite paritário por 

meio de grupos e comissões compostas por representantes do governo, de 

empregadores e de empregados (TEM, 2002). Atualmente a elaboração e a revisão 

das normas regulamentadoras são realizadas pela Secretaria Especial de Previdência 

e Trabalho, adotando o sistema tripartite paritário, preconizado pela Organização 

Internacional do Trabalho (OIT), por meio de grupos e comissões compostas por 

representantes do governo, de empregadores e de trabalhadores (Inspeção do 

Trabalho). 

De acordo com o texto da NR-17, esta 

 

“visa estabelecer parâmetros que permitam a adaptação das condições de 
trabalho às características psicofisiológicas dos trabalhadores, de modo a 
proporcionar um máximo de conforto, segurança e desempenho eficiente”. 

 

Porém conforme apontado no “Manual de aplicação da Norma 

Regulamentadora nº 17”: 

 

“A palavra parâmetros criou uma falsa expectativa de que seriam fornecidos 

valores precisos, normatizando toda e qualquer situação de trabalho. Apenas 
para entrada eletrônica de dados, é que há referência a números precisos. 
No entanto, os resultados dos estudos realizados no Brasil e no exterior 
devem ser utilizados nas transformações das condições de trabalho de modo 
a proporcionar um máximo de conforto, segurança e desempenho eficiente.” 

 

Sendo assim, há a necessidade de ferramentas externas nacionais e/ou 

internacionais para a avaliação e aprimoramento das condições de trabalho 

(International Labour Office, 2001). 

A ergonomia do trabalho quando bem aplicada em um ambiente corporativo 

proporciona uma série de benefícios, tanto aos funcionários, quanto à empresa. 

Podemos citar alguns benefícios, como: 

• Valoriza o trabalho dos colaboradores: Assim que uma empresa oferece boas 

condições de trabalho aos seus funcionários, ela estará fazendo com que eles 

se sintam mais dispostos a exercer as suas funções naquele determinado 

espaço. 
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• Diminui o absenteísmo: Ao considerar todos os detalhes para evitar que a saúde 

dos seus colaboradores fique comprometida, os índices de absenteísmo 

diminuem de forma significativa. 

• Aumenta a produtividade da equipe: Quando a empresa proporciona um 

ambiente adequado ao trabalhador, automaticamente, a sua produtividade 

aumenta. 

• Previne doenças laborais: Uma série de doenças podem ser desenvolvidas no 

ambiente de trabalho. Normalmente, essas condições surgem quando o 

funcionário realiza movimentos repetitivos ou a partir de posturas inadequadas 

ao longo do dia. 

• Entre outros. 

 

1.1 JUSTIFICATIVA E OBJETIVOS 

 

O tema abordado neste trabalho foi selecionado devido a observação e o 

estudo da necessidade da escolha e aplicação de um programa de avaliação 

ergonômica que englobe as necessidades da NR 17 e, também, para a prevenção de 

doenças musculoesqueléticas no trabalhador devido à função. O programa RAMP é 

uma ferramenta de apoio à avaliação e gestão de riscos de distúrbios 

musculoesqueléticos (MSD) em trabalhos de movimentação manual. É baseado em 

pesquisas e foi desenvolvido na Suécia, em estreita cooperação entre pesquisadores 

do KTH Royal Institute of Technology (Instituto Real Tecnológico da Suécia) e 

profissionais em empresas em um projeto financiado principalmente pela AFA 

Insurance e as empresas participantes. 

O programa RAMP consiste em quatro módulos: o RAMP I baseado em lista de 

verificação para triagem de riscos de MSD, RAMP II que permite uma análise mais 

aprofundada, o módulo de resultados para apresentar, visualizar e comunicar os 

resultados e o módulo Ação, apoiando o desenvolvimento de medidas de redução de 

risco e gestão sistemática de risco. 

Assim, os objetivos deste trabalho é a apresentação e avaliação da ferramenta 

RAMP para a utilização como ferramenta de avaliação ergonômica de acordo com a 

Norma Regulamentadora nº 17. 
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CAPÍTULO 02 

A AVALIAÇÃO ERGONÔMICA 
 
 
 
 
 

A avaliação ergonômica do Trabalho é um estudo previsto na Norma 

Regulamentadora número 17. Norma Regulamentadora nº 17 foi desenvolvida pelo 

antigo Ministério do Trabalho e Emprego (MTE), agora Inspeção do trabalho, em 

conjunto com entidades trabalhistas (sindicatos e associações), fazendo com o que 

a ergonomia seja reconhecida e exigida por lei como fator determinante para a 

saúde, segurança e qualidade de vida no trabalho. O aumento de casos de doenças 

ocupacionais por falta de condições adequadas de trabalho motivou sua criação 

(Motta, 2009). 

A avaliação ergonômica consiste na avaliação da adaptação das condições 

de trabalho às características psicofisiológicas do funcionário. Nela é executada 

uma análise do local de trabalho e da forma como as atividades são desenvolvidas, 

com o objetivo de verificar se existem instalações, posturas, procedimentos ou 

qualquer outra variável do ambiente de trabalho que represente algum risco de 

dano físico, psicológico ou moral ao funcionário (International Labour Office, 2001). 

Sua importância é para a garantia da qualidade de vida do colaborador. 

Nesse sentido, é capaz de identificar situações de desconforto e de ausência de 

bem-estar, assim como evitar acidentes que resultam da constância de condições 

inadequadas (Motta, 2009). O melhor resultado que se pode esperar da realização 

de uma avaliação é a identificação dos riscos que os funcionários estão submetidos 

e a solução destes riscos do ambiente de trabalho e dos respectivos procedimentos 

adotados. Com isso, as condições inadequadas são corrigidas, investindose em 

conforto e na segurança. 

Outro fator importante da realização adequada de uma avaliação 

ergonômica é a sua falta poder ser relacionada com acidentes de trabalho. Os 

acidentes de trabalho são uma grande preocupação por parte das empresas, uma 

vez que seus colaboradores, dependendo da atuação, estão em risco no exercício 

de uma atividade. Logicamente, esse nível de problema não necessita levar em 

consideração quem atua em escritórios, em atividades muito mais voltadas ao teor 
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administrativo. Entretanto, há muitas outras áreas de atuação em que o profissional 

está exposto a riscos constantes, e nesses casos a ergonomia também é parte dos 

parâmetros de proteção. Além da tentativa de reduzir ao máximo as possibilidades 

de acidentes, há também práticas que visam evitar as lesões por impacto. 
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CAPÍTULO 03 

A FERRAMENTA RAMP 
 
 
 
 
 
 

RAMP © Risk Assessment and Management tool for manual handling 

Proactively (Ferramenta de Avaliação e Gestão de Riscos para Movimentação Manual 

Proativamente) é uma ferramenta de gestão de riscos desenvolvida para identificação, 

análise, ação e acompanhamento dos riscos físicos ergonômicos relacionados à 

movimentação manual, principalmente nos setores de manufatura, transporte e 

logística. O método consiste em quatro módulos: dois métodos de avaliação (RAMP I 

e RAMP II), um módulo de Resultados e um módulo de Ação (Anexo A). A capacitação 

do avaliador para analisar com as ferramentas RAMP I e RAMP II o avaliador deve ter 

recebido treinamento básico em ergonomia física e no método RAMP e ter um bom 

conhecimento do manual do usuário RAMP. 

RAMP foi desenvolvido para a avaliação e tratamento de riscos em trabalhos 

envolvendo movimentação manual. Exemplos desse tipo de trabalho incluem trabalho 

de armazém, coleta e embalagem, recarga de materiais em máquinas, carregamento 

e descarregamento e transporte de materiais. Ele foi desenvolvido principalmente para 

trabalhos realizados em pé ou caminhando. 

Os resultados do RAMP devem ser vistos como avaliações, não como uma 

previsão absoluta. O RAMP foi desenvolvido para avaliação em nível de grupo e não 

se destina à avaliação de risco em nível individual. A carga dos funcionários durante 

um dia de trabalho pode, no entanto, ser avaliada. 

O método RAMP se destina principalmente a avaliar os riscos ergonômicos 

físicos no manuseio manual (de objetos físicos, ou seja, não o movimento de pessoas) 

com altas cargas físicas e se concentra em reduzi-los. Em ofícios e profissões com 

baixa carga física, pode haver razão para aumentar a carga física, como com o 

aumento da variação. Tais ofícios e profissões com baixa carga física geralmente estão 

fora do foco do método. O RAMP pode ser usado como parte de uma avaliação 

combinada que é complementada, por exemplo, com entrevistas, avaliação de 

especialistas e outros métodos de avaliação. O método geralmente não abrange o 

trabalho em que um funcionário, por exemplo, carrega uma carga, sobe uma escada 
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/ escada ou salta de uma altura. O mesmo pode ser aplicado a trabalhos que exijam 

alta precisão, sejam executados em espaço confinado (como teto baixo) ou que 

requeiram o uso de equipamentos de proteção que dificultem o trabalho. No entanto, 

tais fatores são capturados até certo ponto na categoria de risco “6. Relatórios de 

trabalho fisicamente extenuante” e “7. Desconforto físico percebido”. Alguns fatores de 

organização do trabalho e psicossociais são avaliados no RAMP. 

As avaliações de postura são baseadas em posturas sem suporte. Mesmo que 

o suporte possa estar disponível, para o tronco por exemplo, uma ação como dobrar 

o tronco para frente pode envolver aumento de carga, o que pode afetar o risco de 

desenvolver distúrbios físicos, como distúrbios musculoesqueléticos, DORTs. Em tais 

casos, nenhuma orientação é fornecida sobre como isso deve ser avaliado com o 

método RAMP, mas deve ser avaliado por um especialista, por exemplo, por um 

profissional da ergonomia. O mesmo pode ser aplicado ao levantamento com uma 

mão usando a outra como suporte. O método RAMP destina-se principalmente à 

avaliação do trabalho em pé, o que pode resultar em alguns fatores, ou seja, a rotação 

do tronco, devem ser julgados de forma mais conservadora se o funcionário estiver 

sentado. A avaliação de especialistas também é recomendada se o funcionário, por 

exemplo, usar capacete. O mesmo se aplica a posturas estáticas e fortemente 

flexionadas (carregadas) sem suporte. Geralmente, esses riscos não são bem 

cobertos pelo método RAMP e podem envolver desconforto físico ou dor após períodos 

relativamente curtos. 

Os usuários pretendidos da ferramenta RAMP e seus resultados são 

principalmente pessoas cuja função está nas seguintes três áreas: 

• Aqueles que atualmente realizam avaliações de análise de risco ergonômico 

como supervisores, gerentes, oficiais de segurança, operadores e prestadores 

de cuidados de saúde da empresa 

• Pessoas com responsabilidades de produção que também são responsáveis 

por, ou dependem de, um bom ambiente de trabalho como técnicos de 

produção, gerentes de projeto e gerentes de primeira linha 

• Os responsáveis pelo ambiente de trabalho e pelos tomadores de decisão em 

uma empresa como gerentes departamentais e tomadores de decisão para 

investimentos e decisões comerciais estratégicas. 
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3.1 OS MÓDULOS 

 

O RAMP I destina-se à identificação (triagem) e avaliação inicial dos fatores de 

risco em trabalhos que envolvem movimentação manual. O RAMP I consiste em uma 

lista de verificação para avaliar a ocorrência (Sim ou Não) de fatores de risco 

potenciais nas áreas: 1. Posturas, 2. Movimentos de trabalho e trabalho repetitivo, 3. 

Trabalho de levantamento, 4. Trabalho de empurrar e puxar, 5. Influenciar fatores, 6. 

Relatos de trabalho fisicamente extenuante e 7. Desconforto físico percebido. 

O módulo RAMP II foi projetado para uma análise e avaliação mais 

aprofundadas (em comparação com o RAMP I) dos fatores de risco no trabalho que 

envolve movimentação manual. O RAMP II permite uma análise aprofundada de 

muitos fatores de risco incluídos no RAMP I e é dividido nas áreas correspondentes: 

1. Posturas, 2. Movimentos de trabalho e trabalho repetitivo, 3. Trabalho de 

levantamento, 4. Trabalho de empurrar e puxar, 5. Fatores que influenciam, 6. Relatos 

de trabalho fisicamente extenuante e 7. Desconforto físico percebido. 

Já o módulo de resultados é projetado para comunicar os resultados da 

avaliação. Essa comunicação pode ser feito em vários níveis de detalhe: um nível 

detalhado onde todos os fatores de risco avaliados são relatados, um em que apenas 

os níveis de risco para as categorias de risco são relatados e uma visão geral / nível 

geral onde apenas o número de verde, cinza / amarelo e avaliações vermelhas são 

apresentadas. Os resultados também podem ser apresentados em várias extensões 

ou escopos desde a cobertura de uma ou mais estações de trabalho ou 

departamentos até um local de trabalho inteiro ou grupo de empresas. 

O módulo final, chamado de Action module Modulo de Ação foi projetado para 

apoiar o trabalho de mudança e aprimoramento, e consiste em três partes, assim 

descritas: 

1. Um módulo de Ação que dá suporte ao desenvolvimento de sugestões de 

ações em cinco áreas: Tecnologia e Design, Organização, Colaboradores, 

Visão e Estratégias e Meio Ambiente. 

2. Com base nessas cinco áreas, a ferramenta RAMP apresenta uma série de 

sugestões de ação para os fatores que são avaliados como vermelho (RAMP 

I) ou amarelo ou vermelho (RAMP II). 
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3. Um modelo para a preparação de um Plano de Ação, com base nos resultados 

da avaliação, onde são incluídas informações relacionadas, por exemplo, à ação 

planejada, responsabilidades e cronogramas de acompanhamento. 

 

3.1.1 ESTRUTURA DO RAMP I 

 

Conforme já mencionado, o RAMP I é projetado para identificar e avaliar fatores 

de risco ergonômicos no trabalho que envolvem manipulação manual que podem 

aumentar o risco de distúrbios musculoesqueléticos, DORTs. A movimentação 

manual envolve, por exemplo, levantar, empurrar ou puxar uma carga manualmente. 

A exposição elevada ou de longo prazo aos fatores de risco aumenta o risco de 

desenvolvimento ou agravamento dos DORTs. 

A avaliação deve ser realizada em um tipo de trabalho ou tarefa durante uma 

jornada média de trabalho. Às vezes, casos extremos que raramente ocorrem podem 

precisar ser avaliados. A avaliação deve ser baseada em um empregado que seja 

representante para a tarefa em questão, ou alternativamente duas pessoas, de forma 

que a variação entre os empregados seja levada em conta. As pessoas devem ter boa 

experiência em como executar o trabalho de forma adequada. Aqueles que realizam 

a avaliação devem estar familiarizados com a forma como o trabalho é executado. 

Caso contrário, a avaliação deve ser realizada em consulta com uma pessoa com tal 

competência. 

 

3.1.1.1 Introdução e etiqueta de informações 

 

A aba de Introdução traz uma apresentação geral do programa RAMP, uma 

introdução específica do módulo RAMP I e algumas instruções sobre o uso adequado 

da ferramenta. Na seguinte aba as informações sobre a avaliação podem ser 

preenchidas pelo avaliador. Nesta etapa o programa nos informa que pode ser 

realizado a avaliação tanto de uma função ou tarefa quanto de uma carga específica 

de um colaborador. Dados como data da análise, as informações sobre o trabalho (local 

de trabalho etc.), bem como se a análise está relacionada a uma operação de trabalho 

ou tarefa que é realizada ao longo do dia de trabalho ou se a análise pretende avaliar 

o trabalho de um funcionário durante um dia de trabalho devem ser também 
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preenchidos. E, também, informações sobre quem solicitou a avaliação RAMP e quem 

a está realizando. 

 

3.1.1.2 Lista de controle 

 

A aba com a lista de controle a ser utilizada para a realização da avaliação se 

encontra na terceira aba. As perguntas sobre os diferentes fatores de risco são 

agrupadas em sete categorias de risco. Ao avaliar, deve ser escolhida a opção que 

melhor se coaduna com a situação e marcando (colocando um pequeno “x”) a caixa 

“Sim” ou “Não” para a pergunta ou afirmação. Comentários específicos para o caso 

real podem ser inseridos no campo “Comentários do usuário” à direita. 

 

3.1.1.3 Resultados do RAMP I 

 

Apresenta o trabalho avaliado, bem como os resultados da avaliação RAMP I. 

O resultado da avaliação de risco e nível de prioridade é dado em uma escala de cores 

de três graus, onde o verde indica risco baixo para a maioria dos funcionários, embora 

uma ação de melhoria individual possa ser necessária, cinza significa investigar mais, 

enquanto o vermelho significa alto risco para a maioria dos funcionários e que as 

medidas de melhoria devem receber alta prioridade. 

O resultado da avaliação dos níveis de risco e prioridade é mostrado de acordo 

com a escala de cores de três graus descrita na Figura 1 e Anexo A. Essa análise 

mostra se algum fator de risco foi identificado ou não. Se nenhum fator de risco foi 

identificado, o risco de desenvolver DORTs é avaliado como baixo para pessoas com 

capacidade física normal. Se um ou mais fatores de risco foram identificados, isso 

significa que existe um alto risco de desenvolver um distúrbio musculoesquelético ou 

que é necessária uma análise aprofundada para avaliar o risco. Uma análise 

aprofundada pode ser feita com RAMP II na maioria dos casos. 
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Figura 1. Legenda de Riscos RAMP I  

 
 

Fonte: (Adaptado de Rose, 2017) 

 

O resultado pretende fazer parte da base de tomada de decisão ao priorizar e 

escolher ações a fim de reduzir o risco de DORTs. 

 

3.1.1.4 Módulo de Ação 

 

O módulo de ação é um modelo de ação que dá suporte à empresa no 

desenvolvimento de sugestões de soluções para medidas de redução de riscos. O 

modelo de ação possui instruções divididas em cinco áreas: tecnologia e design, 

organização, funcionários, Visão e estratégias e Meio Ambiente. Sugere-se que as 

sugestões de ação sejam desenvolvidas em todas as cinco áreas, não apenas em 

uma ou duas. Para apoiar o desenvolvimento de sugestões de medidas, existe uma 

“Descrição das ações no modelo de Ação RAMP” que também aborda que o trabalho 

de mudança depende do contexto. Ele pode ser impresso e utilizado pela empresa 

para auxiliar no desenvolvimento de sugestões para redução de riscos. 

 

3.1.1.5 Módulo Sugestões de Ações 

 

O Módulo de Sugestões de Ações mostra sugestões de ação geradas 

automaticamente (pré-definidas pelos criadores da ferramenta) para os fatores de risco 

que foram avaliados como vermelhos. No caso dos fatores de risco que foram 

Alto risco. A situação de carga tem tal magnitude e características que muitos 

funcionários correm um risco maior de desenvolver distúrbios musculoesqueléticos. 

As medidas de melhoria devem receber alta prioridade.  

 
Investigar mais. É necessária uma análise mais aprofundada para avaliar o nível 

de risco. Uma análise refinada pode ser realizada, por exemplo, com o módulo 

RAMP II. 

 
Baixo risco. A situação de carga tem tal magnitude e características que a maioria 

dos funcionários tem baixo risco de desenvolver distúrbios musculoesqueléticos. 

No entanto, indivíduos com capacidade física reduzida podem estar em risco. 

Podem ser necessárias medidas de melhoria individualizadas. 
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avaliados como cinza, não há sugestões de ação para eles. Pois precisam ser 

investigados antes que uma avaliação do nível de risco possa ser feita. 

 

3.1.1.5 Módulo do Plano de Ação 

 

Este módulo mostra um modelo para um plano de ação automático, com base 

nos resultados da avaliação. O modelo se destina a apoiar o gerenciamento de riscos 

de maneira estruturada. O formulário, que é parcialmente preenchido 

automaticamente, pode ser utilizado para criar um plano de ação para redução de 

riscos e pode conter medidas planejadas, quando devem ser realizadas, quem é o 

responsável e o acompanhamento planejado. Além disso, é mostrado os resultados 

de uma avaliação, bem como uma estrutura na qual pode-se, também, preencher as 

medidas planejadas, quando devem ser realizadas, quem é o responsável, quando 

estas estarão “prontas” e quando o acompanhamento é planejado. 

 

3.1.2 ESTRUTURA DO RAMP II 

 

O RAMP II foi projetado para uma análise e avaliação mais aprofundadas (em 

comparação com o RAMP I) dos fatores de risco no trabalho que envolve 

movimentação manual. O RAMP II permite uma análise aprofundada de muitos fatores 

de risco incluídos no RAMP I e está dividido nas áreas correspondentes: 1. Posturas, 

2. Movimentos de trabalho e trabalho repetitivo, 3. Trabalho de levantamento, 4. 

Trabalho de empurrar e puxar, 5. Fatores que influenciam, 6. Relatos de trabalho 

fisicamente extenuante e 7. Desconforto físico percebido. As áreas analisadas 

recebem uma nota de percepção de risco do avaliador durante a avaliação, que são 

analisadas posteriormente no módulo resultados. 

 

3.1.2.1 Introdução e etiqueta de informações 

 

Esta aba apresenta informações semelhantes às apresentadas no programa 

RAMP I, sendo a aba de Introdução contém uma apresentação geral do programa 

RAMP, uma introdução específica do módulo RAMP II e algumas instruções sobre o 

uso adequado da ferramenta. Na seguinte aba as informações sobre a avaliação 

podem ser preenchidas pelo avaliador. Nesta etapa o programa nos informa que pode 
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ser realizado a avaliação tanto de uma função ou tarefa quanto de uma carga 

específica de um colaborador. Dados como data da análise, as informações sobre o 

trabalho (local de trabalho, etc.), bem como se a análise está relacionada a uma 

operação de trabalho ou tarefa que é realizada ao longo do dia de trabalho ou se a 

análise pretende avaliar o trabalho de um funcionário durante um dia de trabalho 

devem ser também preenchidos. E, também, informações sobre quem solicitou a 

avaliação RAMP e quem a está realizando. 

 

3.1.2.2 Avaliação Ergonômica do RAMP II 

 

Diferente da avaliação do Programa RAMP I, este apresenta cada uma das 

sete áreas (1. Posturas, 2. Movimentos de trabalho e trabalho repetitivo, 3. Trabalho 

de levantamento, 4. Trabalho de empurrar e puxar, 5. Fatores que influenciam, 6. 

Relatos de trabalho fisicamente extenuante e 7. Desconforto físico percebido), 

separadas em diferentes abas. Cada uma das áreas analisadas no RAMP II é 

classificada de acordo com a severidade do fator de risco. 

 

3.1.2.3 Módulo de Resultados do RAMP II 

 

Nesta aba, o usuário deve inserir as várias pontuações de risco com as quais 

cada fator de risco foi avaliado, além da categoria de risco “3. Trabalho de elevação” 

e “4. Trabalho de empurrar e puxar”, que são preenchidas automaticamente na folha 

de resultados se as tabelas dessas folhas tiverem sido preenchidas. Os resultados da 

avaliação também são mostrados na folha de resultados. Além disso, para 

pontuações de risco, o resultado da avaliação de risco e nível de prioridade é dado 

em uma escala de cores de três graus, onde verde sinaliza baixo risco para a maioria 

dos funcionários, embora ações de melhoria individuais possam ser necessárias, 

amarelo significa risco para alguns funcionários e que medidas de melhoria devem ser 

tomadas, enquanto vermelho significa um alto risco para a maioria dos funcionários e 

que medidas de melhoria devem receber alta prioridade. Na Figura 2 há uma 

apresentação dos resultados em um nível geral, mostrando o número de avaliações 

verdes, amarelas e vermelhas. 
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Figura 2. Legenda de Riscos RAMP II  
 

Fonte: (Adaptado de Rose, 2017) 

 

O resultado pretende fazer parte da base de tomada de decisão ao priorizar e 

escolher ações a fim de reduzir o risco de DORTs. 

Uma das características positivas mais importantes da seção de resultados do 

Programa RAMP II é a possibilidade da apresentação dos resultados em diferentes 

níveis de detalhe (do nível detalhado ao nível de visão geral) e escopo (variando de 

uma estação de trabalho a uma empresa inteira). 

 

3.1.2.4 Módulo de Ações e Sugestões de Ações 

 

Da mesma forma que é proposto no programa RAMP I, o modelo de ação do 

método RAMP II deve impresso e utilizado pela empresa no desenvolvimento de 

sugestões de soluções para ações adequadas ao problema em questão. As sugestões 

para cada fator analisado como possuindo risco para o trabalhador devem ser 

analisadas e levadas em conta durante o planejamento as intervenções. 

 

3.2 A FERRAMENTA RAMP E A NR-17 

 

A ferramenta RAMP apresenta uma avaliação em diferentes níveis dos pontos 

principais que diversos postos de trabalho têm em comum (1. Posturas, 2. Movimentos 

de trabalho e trabalho repetitivo, 3. Trabalho de levantamento, 4. Trabalho de 

empurrar e puxar, 5. Fatores que influenciam, 6. Relatos de trabalho fisicamente 

Alto risco. A situação de carga tem tal magnitude e características que muitos 

funcionários correm um risco maior de desenvolver distúrbios musculoesqueléticos. 

As medidas de melhoria devem receber alta prioridade.  

 
Risco. A situação de carga tem tal magnitude e características que certos 

funcionários correm um risco maior de desenvolver distúrbios musculoesqueléticos. 

Medidas de melhoria devem ser tomadas. 

 
Baixo risco. A situação de carga tem tal magnitude e características que a maioria 

dos funcionários tem baixo risco de desenvolver distúrbios musculoesqueléticos. 

No entanto, indivíduos com capacidade física reduzida podem estar em risco. 

Podem ser necessárias medidas de melhoria individualizadas. 
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extenuante e 7. Desconforto físico percebido). O primeiro programa, RAMP I, 

apresenta uma lista de verificação da presença dos problemas mais usuais e caso 

necessário, de acordo com o risco percebido pelo avaliador, o segundo programa, 

RAMP II, possibilita uma análise profunda da questão apontada. Para a utilização da 

ferramenta o avaliador necessita de treinamento adequado. A figura 3 abaixo pode 

auxiliar o avaliador na escolha do programa adequado para a finalidade pretendida. 

 

Figura 3. Esquema de uso dos programas RAMP  

 

 
Fonte: (Adaptado de Rose, 2017) 

 

A lista de verificação do programa RAMP I é um ponto necessário para o início de 

uma avaliação ergonômica adequada pois podem ajudar as pessoas a examinar 

sistematicamente as condições do local de trabalho existente. A forma de ação de 

verificar itens conforme indicado pela lista de verificação ergonômica é muito útil para 

auxiliar as pessoas a considerarem melhorias praticáveis localmente. Tal lista de 

verificação irá fornecer para as pessoas locais oportunidades para identificar potenciais 

melhorias com um novo olhar. Com a avaliação profunda do RAMP II, incertezas em 
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relação ao risco percebido apresentadas pela lista de verificação podem ser sanadas e 

uma quantificação do risco de cada área analisada pode ser feita. 

Uma das propostas do RAMP é o trabalho contínuo de melhoria e a integração 

dos trabalhadores com os avaliadores na avaliação e proposta de soluções para 

sanar os riscos identificados em cada posto de trabalho ou tarefa específica dos 

funcionários. Essa prática, principalmente provida pelo módulo resultados e ações, 

permite ao trabalhador maior controle de sua função e conscientização dos riscos de 

cada prática. 

Ao implementar melhorias no local de trabalho, é útil empregar a orientação 

fornecida pelos pontos avaliados pelo RAMP I e II. As ações de melhoria indicadas são 

baseadas em uma série de princípios ergonômicos que são facilmente aplicáveis nos 

locais de trabalho reais, incluindo o seguinte: 

• As soluções imediatas precisam ser desenvolvidas com a participação ativa dos 

empregados e trabalhadores; 

• O trabalho em grupo é uma vantagem para planificar e aplicar melhorias 

práticas; 

• O uso do RAMP e o treinamento dos funcionários que farão a avaliações locais 

resulta em muitas vantagens; 

• Uma atuação em muitas direções pode assegurar que as melhorias 

permaneçam com o tempo; e 

• Para elaborar melhorias ajustadas localmente são necessários programas de 

ação contínua. 

Conforme exposto anteriormente a Norma Regulamentadora 17, trata 

principalmente dos aspectos como análise Ergonômica do Trabalho; levantamento, 

transporte e descarga de materiais; mobiliário; condições ambientais de trabalho; 

equipamentos e organização do trabalho. O objetivo da NR-17 é determinar 

parâmetros que assegurem boas condições aos trabalhadores, visando a segurança, 

conforto e desempenho. Os riscos devem ser identificados e avaliados de um dia 

médio de trabalho ou uma tarefa a ser realizada e, com essa análise sugestões de 

melhorias devem ser propostas, consideradas e aplicadas para sanar os riscos ao 

trabalhador. 

Um dos tópicos importantes previstos pela norma é a previsão não só da 

avaliação contínua, mas da melhoria contínua das condições de trabalho (NR 17). 
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Assim, o uso da ferramenta RAMP para a análise ergonômica dos pontos: 1. 

Posturas, 2. Movimentos de trabalho e trabalho repetitivo, 3. Trabalho de 

levantamento, 4. Trabalho de empurrar e puxar, 5. Fatores que influenciam, 6. Relatos 

de trabalho fisicamente extenuante e 7. Desconforto físico percebido; está de acordo 

com grande parte da necessidade de avaliação prevista na norma. 
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CAPÍTULO 04 

CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 
 
 
 
 
 

A ergonomia é o estudo da adaptação do trabalho ao homem, abrangendo não 

somente equipamentos utilizados para transformar materiais, mas todos os aspectos 

organizacionais de como esse trabalho são programados e controlados para produzir 

os resultados desejados (IIDA, 2005). A Ergonomia visa aprimorar o bem-estar e 

qualidade, reduzindo a penosidade do ser humano, no intuito de sua melhor 

adaptação ao trabalho. Sendo o homem, o principal agente de modificações do 

processo produtivo é primordial a análise da execução de sua tarefa, segundo sua 

própria visão (dia de trabalho médio ou tarefa realizada), partindo-se, posteriormente, 

para alterações do processo verificando-se os pontos positivos e negativos em busca 

de maior produtividade. 

A ergonomia possui um papel importantíssimo na prevenção de doenças 

ocupacionais (principalmente as disfunções musculoesqueléticas), reduzindo lesões, 

disfunções e complicações posturais. Outro fator importante é com a produtividade do 

funcionário. Estar em um ambiente seguro, adequado para o exercício das atividades 

e sem riscos para a saúde eleva a produtividade e faz com que o empregado se sinta 

motivado para se apresentar para o trabalho. 

Em caso de descumprimento das normas com relação à ergonomia, as 

consequências para o empregador e para o empregado podem ser graves. Para o 

empregador, em caso de irregularidades, será feita uma notificação e estipulado um 

prazo para que as correções sejam efetuadas. Após o período e após uma nova 

inspeção, em caso de continuidade da irregularidade, a empresa deverá pagar uma 

multa e poderá sofrer um processo na Justiça do Trabalho. Para o empregado, caso 

se recuse, injustificadamente, a cumprir o estabelecido pela Norma e pelo 

empregador, poderá ser punido legalmente e até mesmo ser demitido por justa causa. 

A ferramenta RAMP, analisada nesse estudo, apresenta uma forma de 

avaliação ergonômica completa que preenche as necessidades do trabalhador e, 

também, a Norma Regulamentadora 17. Além da avaliação ergonômica, essa 

apresenta módulos de suporte, com sugestões de ações nas áreas de tecnologia e 
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design, organização, funcionários, visão e estratégias e meio ambiente, e um modelo 

adequado para o preenchimento de ações sugeridas pelo avaliador e a empresa. O 

modelo se destina a apoiar o gerenciamento de riscos de maneira estruturada. São 

mostrados os resultados de uma avaliação, bem como uma estrutura na qual você 

pode preencher as medidas planejadas, quando devem ser realizadas, quem é o 

responsável, quando estão “prontos” e quando o acompanhamento é planejado. A 

ideia é que aqueles que estão trabalhando na redução do risco de desenvolver DORTs 

para uma estação de trabalho específica ou uma tarefa específica usem os resultados 

da avaliação e dos módulos de ação. 

Também apresenta o módulo de resultados, projetado para comunicar os 

resultados da análise RAMP. Podendo ser feito em vários níveis de detalhe: no nível 

detalhado, onde todos os fatores de risco avaliados são relatados, no nível da 

categoria de risco, onde os riscos para as 7 categorias de risco são relatados e um 

nível de visão geral, onde apenas o número de verde, cinza / amarelo e avaliações 

vermelhas são apresentadas. Os resultados também podem ser apresentados em 

diferentes extensões / escopos: para um único posto de trabalho, para um 

departamento com muitos postos de trabalho, para uma fábrica ou local de trabalho, 

para um país ou para todo um grupo de empresas. Este projeto foi escolhido para 

atender às diferentes necessidades dos diferentes usuários dos resultados: Aqueles 

que são responsáveis pelo ambiente de trabalho e por garantir que o trabalho em uma 

estação funcione precisam de informações detalhadas sobre onde estão os riscos. O 

gerente de fábrica tem uma necessidade maior de ter uma visão geral dos riscos da 

empresa, para poder priorizar. Nesse caso, uma apresentação em nível de categoria 

de risco ou nível de visão geral é melhor. 
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ANEXO A – PROGRAMA RAMP I E II 
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APPENDIX: RESULTS TABLE 

RAMP II (version 1.02)© Results table (pdf‐version) 

Ordered by: Date: 

Assessed by: Risk/action level and score 

Assessment of: Red=R 

Yellow=

Y 

Green=

G 

 

Score 

 

Comment 

1. Postures 
1.1 Posture of the head ‐ forwards and to the side    

1.2 Posture of the head ‐ backwards    

1.3 Back posture ‐ moderate bending    

1.4 Back posture ‐ considerable bending and twisting    

1.5 Upper arm posture ‐ hand in/above shoulder height*    

1.6 Upper arm posture ‐ hand in/outside outer work area*    

1.7 Wrist posture*    

1.8 Leg and foot space and surface    

2. Work movements and repetitive work 

2.1 Movements of the arm*    

2.2 Movements of the wrist*    

2.3 Type of grip*    

2.4 Shorter recovery/variation    

2.5 Longer recovery/variation    

3. Lifting 

3.1 Lifting (average case)    

3.1 Lifting (worst case)    

4. Pushing and pulling 
4.1 Pushing and pulling (average case)    

4.2 Pushing and pulling (worst case)    

5. Influencing factors 
5.1 Influencing physical factors hand/arm 

a+b. Hand‐arm vibrations    

c. Manually handling of warm or cold object    

d. Hand used as impact tool    

e. Holding hand‐tools weighing > 2.3 kg, > 30 min.    

f. Holding precision tools weighing > 0.4 kg > 30 min.    

5.2 Other physical factors 

a+b. Whole body vibrations    

c. Insufficient visual conditions    

d. Hot, cold or draughty environment    

e. Prolonged standing or walking on hard surfaces    

f. Prolonged sitting    

g. Prolonged standing    

h. Kneeling/squatting    

5.3 Work organizational and psychosocial factors 

a. No possibility to influence the work pace    

b. No possibility to influence the work setting    

c. Difficulties in keep up with the work tasks    

d. Employees work rapidly in order to take longer breaks    

6. Reports on physically strenuous work 

6.1 Documented reporting on physically strenuous work    

6.2 Type of work that has led to reporting: 

7. Perceived physical discomfort 
7.1 Perceived physical discomfort    

7.2 The worst task: 

*Insert the highest score from left or right side (hand/arm) 

Summary of the assessment 

Number of red assessments ‐ High risk/actionlevel    

Number of yellow assessments ‐ Risk/action level   

Number of green assessments ‐ Low risk/action level   

Total score  
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