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RESUMO

Este trabalho aborda a avaliagdo de um programa de analise ergonbmica. A
ergonomia € uma importante area que influencia diretamente na capacidade produtiva
e na saude do trabalhador. Devido a necessidade do controle e aprimoragdo do
ambiente de trabalho para atender as necessidades do trabalhador afim de evitar o
aparecimento de doencas musculoesqueléticas, o antigo Ministério do Trabalho,
agora Inspecdo do Trabalho, criou a Norma Regulamentadora numero 17, que
regulamenta o tema. O método de avaliacdo proposto pelo programa RAMP, criado
apos pesquisas no assunto pela Instituto Real Tecnolégico da Suécia, apresenta uma
grande variedade de pontos essenciais analisados afim de identificar os riscos para o
trabalha- dor. Este trabalho avalia a ferramenta RAMP na avaliagcdo ergonémica
prevista na NR 17. A ferramenta RAMP apresenta uma forma de avaliagdo
ergondmica completa que preenche as necessidades do trabalhador e, também, a
Norma Regulamentadora 17. Além da avaliacdo ergonémica, essa apresenta modulos
de suporte, com sugestdes de acdes nas areas de tecnologia e design, organizacao,
funcionarios, visdo e estratégias e meio ambiente, e um modelo adequado para o
preenchimento de a¢c6es sugeridas pelo avaliador e a empresa. O modelo se destina
a apoiar o gerenciamento de riscos de maneira estruturada.

PALAVRAS-CHAVE: ergonomia, NR 17, RAMP, avaliacdo ergondmica, doencas
musculoesqueléticas.



ABSTRACT

This work evaluates an ergonomic analysis program called RAMP. Ergonomics is an
important area that directly influences the productive capacity and health of workers.
Need for control and improvement of the work environment to meet the needs of
workers to avoid the onset of musculoskeletal diseases, the former Ministry of Labor,
now Labor Inspection, created Regulatory Standard number 17, which regulates the
theme. The evaluation method proposed by the RAMP program, created after research
on the subject by the Royal Technological Institute of Sweden, presents a wide variety
of essential points to identify the risks for the worker. This work evaluates the RAMP in
the ergonomic evaluation provided for in NR-17. The RAMP tool presents a form of
complete ergonomic evaluation that fills according to the needs of the worker and, also,
the NR-17. In addition to the ergonomic evaluation, this one presents modules of
support, with suggestions for actions in the areas of technology and design,
organization, employees, vision and environment, and an adequate model for
completing actions suggested by the appraiser and the company. The model is
designed to support risk management in a structured manner.

KEYWORDS: ergonomics, NR 17, RAMP, ergonomic assessment, musculoskeletal
disorders.
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CAPITULO 01

INTRODUCAO

A Ergonomia, também conhecida como “Engenharia dos Fatores Humanos”, é
uma importante area de estudo que influencia diretamente na capacidade produtiva e
na saude do trabalhador. Pode ser dividida em trés subareas: o campo fisico
(biomecanica da tarefa), o campo cognitivo (aspectos psicolégicos) e o campo
ambiental (area organizacional; meio ambiente do trabalho). Apesar desta divisédo a
ergonomia tem por objetivo adaptar e estudar os postos de trabalho para o trabalhador
e a atividade de producao, com a finalidade de promover salde nos postos de trabalho,
conforto, protecéo, efetividade, prevencao de lesbes e doencas no trabalho (lida, 2005).

A aplicacdo adequada da Ergonomia no local de trabalho opera para uma
melhor interacdo entre o trabalho e trabalhador. Essa melhora é devida a
necessidades de mudancas identificadas com uma avaliacdo ergondmica para
obtencéo de resultados que venham estabelecer ou restabelecer o equilibrio do corpo
e mente no sentido de eliminar habitos algumas vezes despercebidos pelo trabalhador
e sO percebidos atraves de efeitos indesejaveis na saude e qualidade de vida como
um todo (Guares, 2016). Além disso, com a melhora na qualidade de vida dos
trabalhadores, é evitado cansaco e estresse, o que melhora a relacdo entre os
empregados, aumenta produtividade também, reduz faltas e atrasos e os motiva a ir
ao trabalho (Lemes, 2016).

No contexto dos beneficios do empregador podemos citar o aumento da
produtividade. O ambiente influéncia diretamente no comportamento do ser humano
e com o ambiente de trabalho n&o é diferente, um ambiente de trabalho confortavel e
organizado estimula os trabalhadores e evita o absenteismo. Os trabalhadores sao
motivados ao ver que sdo valorizados e que sua saude é uma das prioridades da
empresa, fora que como a ergonomia reduz afastamentos por doencas ocupacionais,
logicamente a producdo aumentara.

Devido aos diversos aspectos presentes no ambiente de trabalho das empresas
e como eles podem afetar fortemente a saude e a produtividade do colaborador,

tornou-se necessario a regulamentacao da area por meio da Norma Regulamentadora
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namero 17. As Normas Regulamentadoras (NR) séo disposi¢cdes complementares ao
capitulo V da CLT, consistindo em obrigacdes, direitos e deveres a serem cumpridos
por empregadores e trabalhadores com o objetivo de garantir trabalho seguro e sadio,
prevenindo a ocorréncia de doencas e acidentes de trabalho. A elaboragao/revisao das
NR era realizada pelo Ministério do Trabalho adotando o sistema tripartite paritario por
meio de grupos e comissdes compostas por representantes do governo, de
empregadores e de empregados (TEM, 2002). Atualmente a elaboracéo e a reviséo
das normas regulamentadoras sao realizadas pela Secretaria Especial de Previdéncia
e Trabalho, adotando o sistema tripartite paritario, preconizado pela Organizacao
Internacional do Trabalho (OIT), por meio de grupos e comissdes compostas por
representantes do governo, de empregadores e de trabalhadores (Inspecdo do
Trabalho).

De acordo com o texto da NR-17, esta

“visa estabelecer parametros que permitam a adaptacdo das condigbes de
trabalho as caracteristicas psicofisiolégicas dos trabalhadores, de modo a
proporcionar um maximo de conforto, seguranga e desempenho eficiente”.

Porém conforme apontado no “Manual de aplicacio da Norma
Regulamentadora n® 177

“A palavra parametros criou uma falsa expectativa de que seriam fornecidos
valores precisos, normatizando toda e qualquer situacdo de trabalho. Apenas
para entrada eletrénica de dados, € que ha referéncia a nimeros precisos.
No entanto, os resultados dos estudos realizados no Brasil e no exterior
devem ser utilizados nas transformacdes das condi¢des de trabalho de modo
a proporcionar um maximo de conforto, seguranca e desempenho eficiente.”

Sendo assim, ha a necessidade de ferramentas externas nacionais e/ou
internacionais para a avaliacdo e aprimoramento das condicbes de trabalho
(International Labour Office, 2001).

A ergonomia do trabalho quando bem aplicada em um ambiente corporativo
proporciona uma série de beneficios, tanto aos funcionarios, quanto a empresa.
Podemos citar alguns beneficios, como:

e Valoriza o trabalho dos colaboradores: Assim que uma empresa oferece boas
condic¢des de trabalho aos seus funcionarios, ela estara fazendo com que eles
se sintam mais dispostos a exercer as suas fun¢des naquele determinado
espaco.

13



e Diminui o absenteismo: Ao considerar todos os detalhes para evitar que a saude
dos seus colaboradores figue comprometida, os indices de absenteismo
diminuem de forma significativa.

e Aumenta a produtividade da equipe: Quando a empresa proporciona um
ambiente adequado ao trabalhador, automaticamente, a sua produtividade
aumenta.

e Previne doencas laborais: Uma série de doencas podem ser desenvolvidas no
ambiente de trabalho. Normalmente, essas condigbes surgem quando o
funcionario realiza movimentos repetitivos ou a partir de posturas inadequadas
ao longo do dia.

e Entre outros.

1.1 JUSTIFICATIVA E OBJETIVOS

O tema abordado neste trabalho foi selecionado devido a observacdo e o
estudo da necessidade da escolha e aplicacdo de um programa de avaliacdo
ergondmica que englobe as necessidades da NR 17 e, também, para a prevencéao de
doencas musculoesqueléticas no trabalhador devido a funcédo. O programa RAMP é
uma ferramenta de apoio a avaliacdo e gestdo de riscos de distarbios
musculoesqueléticos (MSD) em trabalhos de movimentacdo manual. E baseado em
pesquisas e foi desenvolvido na Suécia, em estreita cooperacao entre pesquisadores
do KTH Royal Institute of Technology (Instituto Real Tecnolégico da Suécia) e
profissionais em empresas em um projeto financiado principalmente pela AFA
Insurance e as empresas participantes.

O programa RAMP consiste em quatro médulos: o RAMP | baseado em lista de
verificacdo para triagem de riscos de MSD, RAMP Il que permite uma analise mais
aprofundada, o moédulo de resultados para apresentar, visualizar e comunicar 0s
resultados e 0 médulo Acao, apoiando o desenvolvimento de medidas de reducéo de
risco e gestao sistematica de risco.

Assim, 0s objetivos deste trabalho € a apresentacao e avaliacdo da ferramenta
RAMP para a utilizagdo como ferramenta de avaliagdo ergonémica de acordo com a

Norma Regulamentadora n°® 17.
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CAPITULO 02

A AVALIACAO ERGONOMICA

A avaliacdo ergondbmica do Trabalho é um estudo previsto na Norma
Regulamentadora numero 17. Norma Regulamentadora n° 17 foi desenvolvida pelo
antigo Ministério do Trabalho e Emprego (MTE), agora Inspec¢éo do trabalho, em
conjunto com entidades trabalhistas (sindicatos e associagdes), fazendo com o que
a ergonomia seja reconhecida e exigida por lei como fator determinante para a
salde, seguranca e qualidade de vida no trabalho. O aumento de casos de doencas
ocupacionais por falta de condi¢bes adequadas de trabalho motivou sua criagao
(Motta, 2009).

A avaliacdo ergondmica consiste na avaliacdo da adaptacédo das condicbes
de trabalho as caracteristicas psicofisiologicas do funcionario. Nela € executada
uma analise do local de trabalho e da forma como as atividades sédo desenvolvidas,
com o objetivo de verificar se existem instalacdes, posturas, procedimentos ou
qualquer outra variavel do ambiente de trabalho que represente algum risco de
dano fisico, psicolégico ou moral ao funcionario (International Labour Office, 2001).

Sua importancia € para a garantia da qualidade de vida do colaborador.
Nesse sentido, é capaz de identificar situacdes de desconforto e de auséncia de
bem-estar, assim como evitar acidentes que resultam da constancia de condicdes
inadequadas (Motta, 2009). O melhor resultado que se pode esperar da realizagéo
de uma avaliacéo € a identificacéo dos riscos que os funcionarios estdo submetidos
e a solucao destes riscos do ambiente de trabalho e dos respectivos procedimentos
adotados. Com isso, as condi¢cbes inadequadas sao corrigidas, investindose em
conforto e na seguranca.

Outro fator importante da realizacdo adequada de uma avaliacdo
ergondmica é a sua falta poder ser relacionada com acidentes de trabalho. Os
acidentes de trabalho sdo uma grande preocupacao por parte das empresas, uma
vez que seus colaboradores, dependendo da atuacéo, estdo em risco no exercicio
de uma atividade. Logicamente, esse nivel de problema n&o necessita levar em

consideragdo quem atua em escritorios, em atividades muito mais voltadas ao teor
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administrativo. Entretanto, ha muitas outras areas de atuacdo em que o profissional
esta exposto a riscos constantes, e nesses casos a ergonomia também é parte dos
parametros de protecdo. Além da tentativa de reduzir ao maximo as possibilidades
de acidentes, ha também préticas que visam evitar as lesdes por impacto.

16



CAPITULO 03

A FERRAMENTA RAMP

RAMP © Risk Assessment and Management tool for manual handling
Proactively (Ferramenta de Avaliacéo e Gestao de Riscos para Movimentacdo Manual
Proativamente) € uma ferramenta de gestao de riscos desenvolvida para identificacao,
analise, acdo e acompanhamento dos riscos fisicos ergonémicos relacionados a
movimentagdo manual, principalmente nos setores de manufatura, transporte e
logistica. O método consiste em quatro modulos: dois métodos de avaliacdo (RAMP |
e RAMP II), um modulo de Resultados e um modulo de Acéo (Anexo A). A capacitacéo
do avaliador para analisar com as ferramentas RAMP | e RAMP Il o avaliador deve ter
recebido treinamento basico em ergonomia fisica e no método RAMP e ter um bom
conhecimento do manual do usuario RAMP.

RAMP foi desenvolvido para a avaliagao e tratamento de riscos em trabalhos
envolvendo movimentacao manual. Exemplos desse tipo de trabalho incluem trabalho
de armazém, coleta e embalagem, recarga de materiais em maquinas, carregamento
e descarregamento e transporte de materiais. Ele foi desenvolvido principalmente para
trabalhos realizados em pé ou caminhando.

Os resultados do RAMP devem ser vistos como avaliagdes, hdo como uma
previsao absoluta. O RAMP foi desenvolvido para avaliagdo em nivel de grupo e nao
se destina a avaliagéo de risco em nivel individual. A carga dos funcionarios durante
um dia de trabalho pode, no entanto, ser avaliada.

O método RAMP se destina principalmente a avaliar os riscos ergonémicos
fisicos no manuseio manual (de objetos fisicos, ou seja, ndo 0 movimento de pessoas)
com altas cargas fisicas e se concentra em reduzi-los. Em oficios e profissdes com
baixa carga fisica, pode haver razdo para aumentar a carga fisica, como com o
aumento da variacdo. Tais oficios e profissées com baixa carga fisica geralmente estéo
fora do foco do método. O RAMP pode ser usado como parte de uma avaliacao
combinada que é complementada, por exemplo, com entrevistas, avaliacdo de
especialistas e outros métodos de avaliagdo. O método geralmente ndo abrange o

trabalho em que um funcionério, por exemplo, carrega uma carga, sobe uma escada
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/ escada ou salta de uma altura. O mesmo pode ser aplicado a trabalhos que exijam
alta precisdo, sejam executados em espaco confinado (como teto baixo) ou que
requeiram o uso de equipamentos de protecédo que dificultem o trabalho. No entanto,
tais fatores sdo capturados até certo ponto na categoria de risco “6. Relatérios de
trabalho fisicamente extenuante” e “7. Desconforto fisico percebido”. Alguns fatores de
organizacao do trabalho e psicossociais sao avaliados no RAMP.

As avaliacdes de postura sdo baseadas em posturas sem suporte. Mesmo que
0 suporte possa estar disponivel, para o tronco por exemplo, uma acdo como dobrar
o tronco para frente pode envolver aumento de carga, o que pode afetar o risco de
desenvolver disturbios fisicos, como disturbios musculoesqueléticos, DORTs. Em tais
casos, nenhuma orientacdo é fornecida sobre como isso deve ser avaliado com o
método RAMP, mas deve ser avaliado por um especialista, por exemplo, por um
profissional da ergonomia. O mesmo pode ser aplicado ao levantamento com uma
mao usando a outra como suporte. O método RAMP destina-se principalmente a
avaliacdo do trabalho em pé, o que pode resultar em alguns fatores, ou seja, a rotacao
do tronco, devem ser julgados de forma mais conservadora se o funcionério estiver
sentado. A avaliacdo de especialistas também é recomendada se o funcionario, por
exemplo, usar capacete. O mesmo se aplica a posturas estéticas e fortemente
flexionadas (carregadas) sem suporte. Geralmente, esses riscos ndo sdao bem
cobertos pelo método RAMP e podem envolver desconforto fisico ou dor apés periodos
relativamente curtos.

Os usuarios pretendidos da ferramenta RAMP e seus resultados sao
principalmente pessoas cuja funcao esta nas seguintes trés areas:

e Agueles que atualmente realizam avaliacdes de analise de risco ergonémico
como supervisores, gerentes, oficiais de seguranca, operadores e prestadores
de cuidados de saude da empresa

e Pessoas com responsabilidades de producdo que também s&o responsaveis
por, ou dependem de, um bom ambiente de trabalho como técnicos de
producéo, gerentes de projeto e gerentes de primeira linha

e Os responsaveis pelo ambiente de trabalho e pelos tomadores de decisdo em
uma empresa como gerentes departamentais e tomadores de decisdo para

investimentos e decisbes comerciais estratégicas.
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3.1 OS MODULOS

O RAMP | destina-se a identificacao (triagem) e avaliagcao inicial dos fatores de
risco em trabalhos que envolvem movimentacdo manual. O RAMP | consiste em uma
lista de verificagcdo para avaliar a ocorréncia (Sim ou N&o) de fatores de risco
potenciais nas areas: 1. Posturas, 2. Movimentos de trabalho e trabalho repetitivo, 3.
Trabalho de levantamento, 4. Trabalho de empurrar e puxar, 5. Influenciar fatores, 6.
Relatos de trabalho fisicamente extenuante e 7. Desconforto fisico percebido.

O moédulo RAMP 1l foi projetado para uma analise e avaliagdo mais
aprofundadas (em comparacdo com o RAMP [) dos fatores de risco no trabalho que
envolve movimentacdo manual. O RAMP Il permite uma analise aprofundada de
muitos fatores de risco incluidos no RAMP | e é dividido nas &reas correspondentes:
1. Posturas, 2. Movimentos de trabalho e trabalho repetitivo, 3. Trabalho de
levantamento, 4. Trabalho de empurrar e puxar, 5. Fatores que influenciam, 6. Relatos
de trabalho fisicamente extenuante e 7. Desconforto fisico percebido.

J4 o0 médulo de resultados é projetado para comunicar os resultados da
avaliacdo. Essa comunicacdo pode ser feito em varios niveis de detalhe: um nivel
detalhado onde todos os fatores de risco avaliados séo relatados, um em que apenas
0s niveis de risco para as categorias de risco sao relatados e uma visao geral / nivel
geral onde apenas o numero de verde, cinza / amarelo e avaliagdes vermelhas sao
apresentadas. Os resultados também podem ser apresentados em varias extensfes
ou escopos desde a cobertura de uma ou mais estacbes de trabalho ou
departamentos até um local de trabalho inteiro ou grupo de empresas.

O mdédulo final, chamado de Action module Modulo de Ac¢éao foi projetado para
apoiar o trabalho de mudanca e aprimoramento, e consiste em trés partes, assim
descritas:

1. Um modulo de Acdo que da suporte ao desenvolvimento de sugestdes de
acdes em cinco areas: Tecnologia e Design, Organizacdo, Colaboradores,
Visao e Estratégias e Meio Ambiente.

2. Com base nessas cinco areas, a ferramenta RAMP apresenta uma série de
sugestdes de agéo para os fatores que sao avaliados como vermelho (RAMP

I) ou amarelo ou vermelho (RAMP 1I).
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3. Um modelo para a preparacao de um Plano de Acéo, com base nos resultados
da avaliacdo, onde séo incluidas informacdes relacionadas, por exemplo, a acao

planejada, responsabilidades e cronogramas de acompanhamento.

3.1.1 ESTRUTURA DO RAMP |

Conforme jA mencionado, o RAMP | é projetado para identificar e avaliar fatores
de risco ergonomicos no trabalho que envolvem manipulacdo manual que podem
aumentar o risco de disturbios musculoesqueléticos, DORTs. A movimentacéo
manual envolve, por exemplo, levantar, empurrar ou puxar uma carga manualmente.
A exposicao elevada ou de longo prazo aos fatores de risco aumenta o risco de
desenvolvimento ou agravamento dos DORTS.

A avaliacdo deve ser realizada em um tipo de trabalho ou tarefa durante uma
jornada média de trabalho. As vezes, casos extremos que raramente ocorrem podem
precisar ser avaliados. A avaliacdo deve ser baseada em um empregado que seja
representante para a tarefa em questéo, ou alternativamente duas pessoas, de forma
gue a variacao entre os empregados seja levada em conta. As pessoas devem ter boa
experiéncia em como executar o trabalho de forma adequada. Aqueles que realizam
a avaliacdo devem estar familiarizados com a forma como o trabalho € executado.
Caso contrario, a avaliagdo deve ser realizada em consulta com uma pessoa com tal

competéncia.

3.1.1.1 Introducéo e etiqueta de informacdes

A aba de Introducao traz uma apresentacao geral do programa RAMP, uma
introducéo especifica do médulo RAMP | e algumas instru¢des sobre o uso adequado
da ferramenta. Na seguinte aba as informagOes sobre a avaliacdo podem ser
preenchidas pelo avaliador. Nesta etapa o programa nos informa que pode ser
realizado a avaliacdo tanto de uma funcéo ou tarefa quanto de uma carga especifica
de um colaborador. Dados como data da analise, as informagdes sobre o trabalho (local
de trabalho etc.), bem como se a analise esta relacionada a uma operacéo de trabalho
ou tarefa que € realizada ao longo do dia de trabalho ou se a analise pretende avaliar

o trabalho de um funcionario durante um dia de trabalho devem ser também
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preenchidos. E, também, informacdes sobre quem solicitou a avaliacgdo RAMP e quem

a esta realizando.

3.1.1.2 Lista de controle

A aba com a lista de controle a ser utilizada para a realizacdo da avaliacdo se
encontra na terceira aba. As perguntas sobre os diferentes fatores de risco séo
agrupadas em sete categorias de risco. Ao avaliar, deve ser escolhida a opcao que
melhor se coaduna com a situacdo e marcando (colocando um pequeno “xX”) a caixa
“Sim” ou “Nao” para a pergunta ou afirmacdo. Comentarios especificos para o caso

real podem ser inseridos no campo “Comentarios do usuario” a direita.

3.1.1.3 Resultados do RAMP |

Apresenta o trabalho avaliado, bem como os resultados da avaliacdo RAMP 1.
O resultado da avaliacao de risco e nivel de prioridade € dado em uma escala de cores
de trés graus, onde o verde indica risco baixo para a maioria dos funcionarios, embora
uma acao de melhoria individual possa ser necessaria, cinza significa investigar mais,
enquanto o vermelho significa alto risco para a maioria dos funcionarios e que as
medidas de melhoria devem receber alta prioridade.

O resultado da avaliacéo dos niveis de risco e prioridade € mostrado de acordo
com a escala de cores de trés graus descrita na Figura 1 e Anexo A. Essa analise
mostra se algum fator de risco foi identificado ou ndo. Se nenhum fator de risco foi
identificado, o risco de desenvolver DORTSs € avaliado como baixo para pessoas com
capacidade fisica normal. Se um ou mais fatores de risco foram identificados, isso
significa que existe um alto risco de desenvolver um distlirbio musculoesquelético ou
gue é necessaria uma analise aprofundada para avaliar o risco. Uma analise

aprofundada pode ser feita com RAMP Il na maioria dos casos.
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Figura 1. Legenda de Riscos RAMP |

Alto risco. A situagdo de carga tem tal magnitude e caracteristicas que muitos
funcionarios correm um risco maior de desenvolver distirbios musculoesqueléticos.

As medidas de melhoria devem receber alta prioridade.

Investigar mais. E necessaria uma anélise mais aprofundada para avaliar o nivel
de risco. Uma analise refinada pode ser realizada, por exemplo, com o mddulo
RAMP II.

Baixo risco. A situacao de carga tem tal magnitude e caracteristicas que a maioria
dos funcionarios tem baixo risco de desenvolver distarbios musculoesqueléticos.
No entanto, individuos com capacidade fisica reduzida podem estar em risco.
Podem ser necessarias medidas de melhoria individualizadas.

Fonte: (Adaptado de Rose, 2017)

O resultado pretende fazer parte da base de tomada de deciséo ao priorizar e

escolher acdes a fim de reduzir o risco de DORTSs.

3.1.1.4 Médulo de Acao

O moédulo de acdo € um modelo de acdo que da suporte a empresa no
desenvolvimento de sugestfes de solucdes para medidas de reducao de riscos. O
modelo de acdo possui instrucbes divididas em cinco areas: tecnologia e design,
organizacdo, funcionarios, Visdo e estratégias e Meio Ambiente. Sugere-se que as
sugestbes de acao sejam desenvolvidas em todas as cinco areas, hdo apenas em
uma ou duas. Para apoiar o desenvolvimento de sugestdes de medidas, existe uma
“Descricao das acdes no modelo de Acdo RAMP” que também aborda que o trabalho
de mudanca depende do contexto. Ele pode ser impresso e utilizado pela empresa

para auxiliar no desenvolvimento de sugestfes para reducédo de riscos.
3.1.1.5 Médulo Sugestdes de Acdes
O Modulo de Sugestdes de AcbOes mostra sugestdes de acdo geradas

automaticamente (pré-definidas pelos criadores da ferramenta) para os fatores de risco

gue foram avaliados como vermelhos. No caso dos fatores de risco que foram
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avaliados como cinza, ndo ha sugestdes de acdo para eles. Pois precisam ser

investigados antes que uma avaliacdo do nivel de risco possa ser feita.

3.1.1.5 Médulo do Plano de Acéo

Este modulo mostra um modelo para um plano de acdo automatico, com base
nos resultados da avaliacdo. O modelo se destina a apoiar o gerenciamento de riscos
de maneira estruturada. O formulario, que é parcialmente preenchido
automaticamente, pode ser utilizado para criar um plano de acéo para reducdo de
riscos e pode conter medidas planejadas, quando devem ser realizadas, quem € o
responsavel e o acompanhamento planejado. Além disso, é mostrado os resultados
de uma avaliacdo, bem como uma estrutura na qual pode-se, também, preencher as
medidas planejadas, quando devem ser realizadas, quem é o responsavel, quando

estas estardo “prontas” e quando o acompanhamento € planejado.

3.1.2 ESTRUTURA DO RAMP I

O RAMP Il foi projetado para uma analise e avaliagcdo mais aprofundadas (em
comparacdo com o RAMP |[) dos fatores de risco no trabalho que envolve
movimentagdo manual. O RAMP |l permite uma analise aprofundada de muitos fatores
de risco incluidos no RAMP | e esta dividido nas areas correspondentes: 1. Posturas,
2. Movimentos de trabalho e trabalho repetitivo, 3. Trabalho de levantamento, 4.
Trabalho de empurrar e puxar, 5. Fatores que influenciam, 6. Relatos de trabalho
fisicamente extenuante e 7. Desconforto fisico percebido. As areas analisadas
recebem uma nota de percepcao de risco do avaliador durante a avaliagdo, que sao

analisadas posteriormente no modulo resultados.

3.1.2.1 Introducéo e etiqueta de informacgdes

Esta aba apresenta informacdes semelhantes as apresentadas no programa
RAMP |, sendo a aba de Introducdo contém uma apresentacdo geral do programa
RAMP, uma introdugéo especifica do modulo RAMP 1l e algumas instrugées sobre o
uso adequado da ferramenta. Na seguinte aba as informacdes sobre a avaliacéo

podem ser preenchidas pelo avaliador. Nesta etapa o programa nos informa que pode

23



ser realizado a avaliacdo tanto de uma funcdo ou tarefa quanto de uma carga
especifica de um colaborador. Dados como data da analise, as informacdes sobre o
trabalho (local de trabalho, etc.), bem como se a andlise esta relacionada a uma
operacdo de trabalho ou tarefa que é realizada ao longo do dia de trabalho ou se a
analise pretende avaliar o trabalho de um funcionario durante um dia de trabalho
devem ser também preenchidos. E, também, informacfes sobre quem solicitou a

avaliagdo RAMP e quem a esta realizando.

3.1.2.2 Avaliacdo Ergonémica do RAMP Il

Diferente da avaliagdo do Programa RAMP I, este apresenta cada uma das
sete areas (1. Posturas, 2. Movimentos de trabalho e trabalho repetitivo, 3. Trabalho
de levantamento, 4. Trabalho de empurrar e puxar, 5. Fatores que influenciam, 6.
Relatos de trabalho fisicamente extenuante e 7. Desconforto fisico percebido),
separadas em diferentes abas. Cada uma das areas analisadas no RAMP Il é
classificada de acordo com a severidade do fator de risco.

3.1.2.3 M6dulo de Resultados do RAMP I

Nesta aba, o usuario deve inserir as varias pontuacdes de risco com as quais
cada fator de risco foi avaliado, além da categoria de risco “3. Trabalho de elevagéo”
e “4. Trabalho de empurrar e puxar”, que sao preenchidas automaticamente na folha
de resultados se as tabelas dessas folhas tiverem sido preenchidas. Os resultados da
avaliacdo também sdo mostrados na folha de resultados. Além disso, para
pontuacgdes de risco, o resultado da avaliagdo de risco e nivel de prioridade é dado
em uma escala de cores de trés graus, onde verde sinaliza baixo risco para a maioria
dos funcionéarios, embora acdes de melhoria individuais possam ser necessérias,
amarelo significa risco para alguns funcionarios e que medidas de melhoria devem ser
tomadas, enquanto vermelho significa um alto risco para a maioria dos funcionarios e
gue medidas de melhoria devem receber alta prioridade. Na Figura 2 ha uma
apresentacao dos resultados em um nivel geral, mostrando o nimero de avaliacdes

verdes, amarelas e vermelhas.
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Figura 2. Legenda de Riscos RAMP I

Alto risco. A situacdo de carga tem tal magnitude e caracteristicas que muitos
funcionarios correm um risco maior de desenvolver distlrbios musculoesqueléticos.
As medidas de melhoria devem receber alta prioridade.

Risco. A situacdo de carga tem tal magnitude e caracteristicas que certos
funcionarios correm um risco maior de desenvolver distlrbios musculoesqueléticos.
Medidas de melhoria devem ser tomadas.

Baixo risco. A situacéo de carga tem tal magnitude e caracteristicas que a maioria
dos funcionarios tem baixo risco de desenvolver distarbios musculoesqueléticos.
No entanto, individuos com capacidade fisica reduzida podem estar em risco.
Podem ser necesséarias medidas de melhoria individualizadas.

Fonte: (Adaptado de Rose, 2017)

O resultado pretende fazer parte da base de tomada de decis&o ao priorizar e
escolher acdes a fim de reduzir o risco de DORTSs.

Uma das caracteristicas positivas mais importantes da secao de resultados do
Programa RAMP Il é a possibilidade da apresentagdo dos resultados em diferentes
niveis de detalhe (do nivel detalhado ao nivel de visdo geral) e escopo (variando de

uma estacao de trabalho a uma empresa inteira).

3.1.2.4 Médulo de Agbes e Sugestdes de Acdes

Da mesma forma que é proposto no programa RAMP |, o modelo de acéo do
método RAMP Il deve impresso e utilizado pela empresa no desenvolvimento de
sugestdes de solucdes para acdes adequadas ao problema em questao. As sugestdes
para cada fator analisado como possuindo risco para o trabalhador devem ser

analisadas e levadas em conta durante o planejamento as intervengodes.

3.2 AFERRAMENTA RAMP E A NR-17

A ferramenta RAMP apresenta uma avaliacdo em diferentes niveis dos pontos
principais que diversos postos de trabalho tém em comum (1. Posturas, 2. Movimentos
de trabalho e trabalho repetitivo, 3. Trabalho de levantamento, 4. Trabalho de
empurrar e puxar, 5. Fatores que influenciam, 6. Relatos de trabalho fisicamente
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extenuante e 7. Desconforto fisico percebido). O primeiro programa, RAMP I,
apresenta uma lista de verificacdo da presenca dos problemas mais usuais e caso
necessario, de acordo com o risco percebido pelo avaliador, o0 segundo programa,
RAMP I, possibilita uma analise profunda da questao apontada. Para a utilizacdo da
ferramenta o avaliador necessita de treinamento adequado. A figura 3 abaixo pode

auxiliar o avaliador na escolha do programa adequado para a finalidade pretendida.

Figura 3. Esquema de uso dos programas RAMP
Avaliagao inicial Avaliagdo profunda

7
/
Sim /) sim
/
/
/
RAMP | /RAMPII
* Avaliacdo dos itens f * Avaliagao dos itens
* Resultados detalhados da avaliacéo / * Resultados detalhados da avaliagéo
com legenda colorida dos riscos: ff com legenda colorida dos riscos:
. . . - /
Vermelho: Alto risco, intervengéo / Vermelho: Alto risco, intervengdo

Cinza: Investigar mais, usar RAMP Il Amarelo: Risco: intervengao

Verde: Baixo risco para maioria dos
funcionarios

Verde: Baixo risco para maioria dos
funcionarios

* Mddulo de agdes e planc de agdo ¢ Mddulo de a¢des e plano de acdo

|

Apresentagdo dos resultados da avaliagdo?

Apresentag¢do dos resultados da avaliago?

Sim Sim

Programa de resultados do RAMP | Programa de resultados do RAMP |l

» Resultados agregados de todas avaliagdes

* Apresentagao da avaliagao no nivel de
detalhes escolhido

+ Resultados agregados de todas avaliagdes

* Apresentagdo da avaliagdo no nivel de
detalhes escolhido

Fonte: (Adaptado de Rose, 2017)

A lista de verificacdo do programa RAMP | € um ponto necessario para o inicio de
uma avaliagdo ergondmica adequada pois podem ajudar as pessoas a examinar
sistematicamente as condicbes do local de trabalho existente. A forma de acédo de
verificar itens conforme indicado pela lista de verificacdo ergonébmica é muito Util para
auxiliar as pessoas a considerarem melhorias praticaveis localmente. Tal lista de
verificacao ira fornecer para as pessoas locais oportunidades para identificar potenciais

melhorias com um novo olhar. Com a avaliagdo profunda do RAMP I, incertezas em
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relacéo ao risco percebido apresentadas pela lista de verificacdo podem ser sanadas e
uma quantificacéo do risco de cada area analisada pode ser feita.

Uma das propostas do RAMP é o trabalho continuo de melhoria e a integragéo
dos trabalhadores com os avaliadores na avaliacdo e proposta de solugbes para
sanar os riscos identificados em cada posto de trabalho ou tarefa especifica dos
funcionarios. Essa pratica, principalmente provida pelo médulo resultados e acdes,
permite ao trabalhador maior controle de sua funcéao e conscientizacao dos riscos de
cada prética.

Ao implementar melhorias no local de trabalho, é uGtil empregar a orientacéo
fornecida pelos pontos avaliados pelo RAMP | e Il. As acGes de melhoria indicadas sao
baseadas em uma série de principios ergonémicos que sao facilmente aplicaveis nos
locais de trabalho reais, incluindo o seguinte:

e As solucoes imediatas precisam ser desenvolvidas com a participagéo ativa dos
empregados e trabalhadores;

e O trabalho em grupo é uma vantagem para planificar e aplicar melhorias
praticas;

e O uso do RAMP e o treinamento dos funcionéarios que fardo a avaliacdes locais
resulta em muitas vantagens;

e Uma atuacdo em muitas direcdbes pode assegurar que as melhorias

permaneg¢am com o tempo; e

e Para elaborar melhorias ajustadas localmente sdo necessarios programas de
acao continua.

Conforme exposto anteriormente a Norma Regulamentadora 17, trata
principalmente dos aspectos como analise Ergondmica do Trabalho; levantamento,
transporte e descarga de materiais; mobiliario; condicdes ambientais de trabalho;
equipamentos e organizagdo do trabalho. O objetivo da NR-17 é determinar
parametros que assegurem boas condi¢des aos trabalhadores, visando a seguranca,
conforto e desempenho. Os riscos devem ser identificados e avaliados de um dia
meédio de trabalho ou uma tarefa a ser realizada e, com essa analise sugestdes de
melhorias devem ser propostas, consideradas e aplicadas para sanar 0s riscos ao
trabalhador.

Um dos tdpicos importantes previstos pela norma é a previsdo nao sO da

avaliagdo continua, mas da melhoria continua das condi¢des de trabalho (NR 17).
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Assim, o uso da ferramenta RAMP para a analise ergonémica dos pontos: 1.
Posturas, 2. Movimentos de trabalho e trabalho repetitivo, 3. Trabalho de
levantamento, 4. Trabalho de empurrar e puxar, 5. Fatores que influenciam, 6. Relatos
de trabalho fisicamente extenuante e 7. Desconforto fisico percebido; esta de acordo

com grande parte da necessidade de avaliacao prevista na norma.
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CAPITULO 04

CONSIDERACOES FINAIS

A ergonomia é o estudo da adaptacao do trabalho ao homem, abrangendo néao
somente equipamentos utilizados para transformar materiais, mas todos os aspectos
organizacionais de como esse trabalho sdo programados e controlados para produzir
os resultados desejados (IIDA, 2005). A Ergonomia visa aprimorar o bem-estar e
qualidade, reduzindo a penosidade do ser humano, no intuito de sua melhor
adaptacdo ao trabalho. Sendo o homem, o principal agente de modificacdes do
processo produtivo € primordial a andlise da execucao de sua tarefa, segundo sua
prépria visao (dia de trabalho médio ou tarefa realizada), partindo-se, posteriormente,
para alteracdes do processo verificando-se 0s pontos positivos e negativos em busca
de maior produtividade.

A ergonomia possui um papel importantissimo na prevencdo de doencas
ocupacionais (principalmente as disfuncées musculoesqueléticas), reduzindo lesdes,
disfuncdes e complicacdes posturais. Outro fator importante € com a produtividade do
funcionario. Estar em um ambiente seguro, adequado para o exercicio das atividades
e sem riscos para a saude eleva a produtividade e faz com que o empregado se sinta
motivado para se apresentar para o trabalho.

Em caso de descumprimento das normas com relacdo a ergonomia, as
consequéncias para o empregador e para o empregado podem ser graves. Para o
empregador, em caso de irregularidades, sera feita uma notificacdo e estipulado um
prazo para que as correcdes sejam efetuadas. Apds o periodo e apds uma nova
inspecédo, em caso de continuidade da irregularidade, a empresa devera pagar uma
multa e podera sofrer um processo na Justica do Trabalho. Para o empregado, caso
se recuse, injustificadamente, a cumprir o estabelecido pela Norma e pelo
empregador, podera ser punido legalmente e até mesmo ser demitido por justa causa.

A ferramenta RAMP, analisada nesse estudo, apresenta uma forma de
avaliacdo ergondémica completa que preenche as necessidades do trabalhador e,
também, a Norma Regulamentadora 17. Além da avaliacdo ergondmica, essa

apresenta moédulos de suporte, com sugestfes de acdes nas areas de tecnologia e
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design, organizacéao, funcionarios, visdo e estratégias e meio ambiente, e um modelo
adequado para o preenchimento de acdes sugeridas pelo avaliador e a empresa. O
modelo se destina a apoiar o gerenciamento de riscos de maneira estruturada. S&o
mostrados os resultados de uma avaliacdo, bem como uma estrutura na qual vocé
pode preencher as medidas planejadas, quando devem ser realizadas, quem € o
responsavel, quando estdo “prontos” e quando o acompanhamento é planejado. A
ideia é que aqueles que estdo trabalhando na reducéo do risco de desenvolver DORTs
para uma estagéo de trabalho especifica ou uma tarefa especifica usem os resultados
da avaliacdo e dos modulos de acao.

Também apresenta 0 moédulo de resultados, projetado para comunicar 0S
resultados da analise RAMP. Podendo ser feito em varios niveis de detalhe: no nivel
detalhado, onde todos os fatores de risco avaliados sdo relatados, no nivel da
categoria de risco, onde 0s riscos para as 7 categorias de risco sao relatados e um
nivel de visdo geral, onde apenas o numero de verde, cinza / amarelo e avaliacbes
vermelhas sdo apresentadas. Os resultados também podem ser apresentados em
diferentes extensbes / escopos: para um Uunico posto de trabalho, para um
departamento com muitos postos de trabalho, para uma fabrica ou local de trabalho,
para um pais ou para todo um grupo de empresas. Este projeto foi escolhido para
atender as diferentes necessidades dos diferentes usuarios dos resultados: Aqueles
que séo responsaveis pelo ambiente de trabalho e por garantir que o trabalho em uma
estacao funcione precisam de informacdes detalhadas sobre onde estéo os riscos. O
gerente de fabrica tem uma necessidade maior de ter uma visdo geral dos riscos da
empresa, para poder priorizar. Nesse caso, uma apresentacdo em nivel de categoria

de risco ou nivel de visdo geral € melhor.
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ANEXO A - PROGRAMA RAMP | E II

RaMF | (w103) © Linda Rose & Card Lind. 2007, Urit for Ergonomics. KTH Eoyal Instiute of Technology. Seeden. 1
- RAMP | (version 1.03)" English wersion

Checklist for screening physical risks for manual handling
RAMP - Risk Monagement tool for manual handling Prooctively

Introduction
Thits chiecidist (RAMP ] is intended for identifying [screening) and assessing phyysical ergonomics risk factors when

woriing with manual handling which may increase the risk of developing musculoskeletal disorders (M50s). Marual
handling imalves far example manwal lfting, holding, pushing or pulling of loads. &t high or sustaned exposure to
the =k factors the risk of developing or worsening M350s inoreases.

Use this tool to assess a work, work tash, or a work station during an average work day. In some cases also rarely
OCCUITING EXEreme cases may waimant asessment. Assess the work of an employee wha is representative for the
group of employees whao carry out this kind of work, or, alternatively fwo peocple so that the varation amang
employees is somewhat taken into account. This employee/these employees should be experienced in how the wark
should be carried out in an appropriate way. Those performing the assessment should be famiiar with how the wori
iz carried out. Otherwise, the assessment should be carmed cut in co-operation with someone with such knoadedge.
The person wha camies out the 2xsessment should have participated in 2 basic physical ergoromics course, an intra-
duction in the RaMP-method and should have read the RAMF marual. During the assessment, choose the alberna-
tive which best matches the situation and mark the “ves™ ar “Mo” box correspanding to the questiany'state menk.

The results from the arabysis show whether any risk factor has been identified or not. If no risk factor has been
identified, the risk to develop WSO problems is assessed to be |ow for people with normal physical capacity. f one or
more risk factors have been identified this implies that either there is a high nisk to develop MS0s, or that a refined
aralysis is needed to assess whether the risk is low, moderate or high. & refined analysis can be carried cut with the
R&MP |l module in most cases. The result of the RAMP | assessment is preserbed at three risk andpriority bevels:

Hiigh rizk. The lcading s#uation has such a magnitude and characteristics that many employees are at an
imcreased risk of deweloping musoulosieletal disorders. Improsement measures should be green high
priarity.

investigate further. &n in more in depth analysis is required to assess the risk level. & refined analysis can
b= casried awt for example with the B&MP 1| module.

Loea risk. The koading situation has such a magritude ard characterstics that most emplayees are at a low
risk of developing musoulosiebetal disorders. However, indwiduals with reduced physical capacity may be
at risk. Individually tailored smprovement measunes may be nesded.

The result is intended to form a part of the decision making basis when prioritizing and choosing actions in order to
reduce the risk far M5Ds.

Date: A.':umuntl:rf:J Work work tasl-;]-lrrnlui,!:el::l
Warkfwork task:

Aszessment ordered by: Pasition

Aszessment completed by Pasition

Ciom parry representative: Paosition

Safetyfaork environment offiper/employes: Paosition

Cher: Pasition

Departmesnt:

Other informatian:
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RAMP | - Checklist for screening physical risks for manual handling

Mark the "Yes" ar "Ho® boxes for the statements corresponding to the questions.

[ Yes | Mo

Comment:

1. Postures
1.1 Does work ooour often or for a long time® in any of the following unfavourable postures?
* offen = phowt 100 times per wark day or more

* o long time = about 30 minutes per work ooy or mare
hesd bent basckwards
back/upper body bent or twisted - forwards, backwards ar towards the side
arm almast or fully streched forwards [the hand more than abowt 25 om from the spine)
hand abave shoulder height or below inee height
hand/arm brought cutaards to the side [to the right or to the left)
1.2 Does waork ooour inamy of the following unfavourable postures about 1 howr per work day
or mare?
hessd chearly twisted or bent - forwards or towards a side
hand diearty bent upswards, dowrnwards or towards a side
legs or feet have insufficient space, or the surface is unstable ar with a slope

2. Work movements and repetitive work

2.1 Does wark ooour in any af the following ways?

the work oycle & sharter than 30 seconds

the work oydle is between 30 seconds and $ minutes

similar work mowements are repeated more than 1710 up to half of the work cyde time
similar work movements are repeated mone than half of the work cpcle time

H *Mo® on all in 1.1, go to 3. If *Yes™ on any in 2.1, anweer 2.2 below.

2.1 How |long time af the working day does such work ocowr? Choose one alternative.

the work ar similar work tasks are carried out betwesn 1 and 4 howrs of the work day
the work ar similar work tasks are carried ouwt for mone than 4 hours of the wark day

3. Lifting work
3.1 Does kfting of loads ooowr? if "Mo®, go to 4.
3.1 How heavy ane the loads and how often ane they lifted ?
l=ss than 3 kg
- more than 100 times per wark day
3-T kg
- miore than 40 times per work day
mare than ¥ kg - 14 kg
- meare Ehan 20 times per work day
more than 14 kg - 25 kg
- mare than 5 times per work dary
more than 25 kg
3.1 Do the iFts generally occur in any of the following unfavourable postures?
backfupper body dearky bent
back/upper body clearky twisted
hand abowe shoulder height
hard below knee hedght
hand putside forearm distance
arm clearly brought outward [to the right or to the left)

Iftingholding with cverhand grip (palm facing dowrmeard)
ane-hand lift where the load exceeds & kg
Iiftimg while s=ated where the lbad exceeds 7 kg

4. Pushing and pulling work

4.1 Does pushing and pulling wark ccour? IF*No®, go ta 5.

4.1 How large is the exerted force in the pushing or pulling wark?
the starting force (the force to start the object mowing] exceeds 150 Hewton
the starting force (the force to start the objedt moving] exceeds 300 Newton
the continuaus force (the foroe to keep the abjed: moving] exceeds 100 Newton
the continuous force (the force to keep the object mowing] exceeds 200 Mewton

Lontinwed on the next poge
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Continued RAMP | - Checkiist for screening physice! risks for manwal hendiing |

4.3 Dipes the pushing and pulling work generally occur in any of the following unfavourable conditions? |
the gripping height dearly deviates from elbow height
the work is carried owt with the backfupper body clearhy twisted
the foroe is exerted towards the side or upwards (i 2. mot straight forwards or bacosards)
the foroe is exerted with one hand
the pushing or pulling i carmied out often {approe. more than 100 times per work day)
the pushing or pulling distance excesds 30 meters
4.4 Are load carmiers with 1-2 wheels (e.g. two-wheel cart) or similar used, under the following condition ? |
the employes bares the whole or part of the load, and the load weight exceeds 100 kg |

5. Influencing factors
E.1 influenicing physical factors handfarm - do the following coour? The times refer to *per work day”.
the employes is exposed to hand-arm vibrations more than 20 minutes (10 for strongly wib)
the employes is exposed to hand-arm vibrations mone than S0 minutes (&0 for strongly wib)
wanm or cold objects are handled manually
the hand is used as an impact tool often or a lang time®
holding hand tools weighing more than 2.3 kg for more than 30 minutes

holdimg precsion took weighing mone than 0.4 kg for more than 30 minwtes
£.2 Other physical factors - do the following ocour? The times refer to “per work day®.

the employes is exposed to whole-body wibrations more than 1 hour

the employes is exposed to whole-body wibrations more than & hours

the wisual conditions are insufficient for the task

the weork is carried owt in hot or cold temperatures or in dravghty emaronments
stamding or walking on a hard surface morethan half of the work day

prolonged sedentary work without possibility to change to do the work standing up
prolonged standing work without possibility to change to do the work sitting down

knieeling/sguattimg more than 30 times or more than 30 minutes
5.3 Work organisational and psychosocial factors - do the following ooour?

there is no possibility to influence at what paoe the work is performed

there is no possibility to influence the work setting or how the work shall be carried ot
it is often difficult to keep up with the work tasks

the employees often work rapidly in order to be able to take a longer break

there is no possibility for recovery time during the work [other than formal breaks]

ia. Reports on physically strenuous work

E.1 Do documented reports exist on physically strenuows tasks (near misses, incident reports,
journal notes, or other) when canrying out the work task? |
B2 K *¥es® on 6.1 , what type of work that has led to this? if "No™, go to . |
liftimg
halding/carrying

pushing/pulling
pushing with hand or fingers
other (please note)

7. Perceived physical discomfort Ask five people who perform this work task

.1 &ure there parts of the work which lead to physical discomiort [e.g. in musdes or joints)
during the work day? Answer *¥es” if any employee expenences such discomfort. |

¥.2 H *¥es" on guestion ¥.1, which is the worst task?

Person 1:
Person 2
Person 3:
Person 4:
Person &:




RAMP Il (version 1.03)% English version
In depth analysis for assessment of physical risks for manual handling
RAMP - Risk Assessment ond Manogement tool for manual handling Prooctively
Irvtresduc tion
This assessrment tool (RAMP M) is intended for an in depth analysis and assessment of physical ergonomics risk
factors when working with manual hkandling which may increase the risk of developing musculoskeletal disorders
(MS0s). Manual handling irmabaes fod example manual lifting, holding, pushing or pulling of loada. AL high or
sustained exposure 1o the risk factors the risk of developing of worsaning MSDs increases,

Use this ool to assess & work, work task, or a work station during an average work day. In some cases alsa rarely
OEEUFTifE BXIPEME CASES MAy warrant asessment. Assess the work af an employes wha is representative for the
group ol ermployess who carry out this kind of work, or, alternatively two people sa that the variation amang
ernployess i somewhat taken into account. This employes/these employees should be experienced in how the wark
should be carried outl in &n appropriste way . Those perlorrming the Bssessment should be familiar with how the work
is earried outl. Otherwise, the assectrment should be carried out in co-operation with sameane with such knowledge.
The person who carfies aut the assessment should have participated in a basic physical ergonamics course, an
introduction in the RAMP-method and should have read the RAMP manual.

During the assessment, choode the alternative which best matches the situation. Fill in the soore in the white
answering bax correspanding 1o each question.

The result af the RAMP || assessment is presented at theee risk and priority lewvels:

High risk. The loading situation has such a magnitude and characteristics that rmany employess are at an
increased risk af developing musculockeletal disarders, Improvement measures chould be given kigh
priority.

Risk. The loading situation has such a magnitude and characteristics thal certain employees are at an
increased risk of developing musculockeletal disarders. Improvement measunes chould be taken,

Low risk. The loading situation has such a magnitude and charscteristics that mast ermployess are at a low
risk of developing rusculeskelatal disorders. However, individuals with reduced physical capacity may be
at risk. Individually tailored improvement measures may be needed.

The result is ala presented with & surm of scores, mainly intended lor comparison betwean differant jobs risks within
& rigk bevel [for example the red level). The resull @ intended to form a part of the decision making basis when
priofitizing and chooging actions in order to reduce the ok for M5O

Date: n.ss:smmd:] Wik work usl:J Ermnployes b
Work/work task:

Assessment ordered by: Persilion

Assessment completed by Position

Cormpary represent ative: Pesitian

Saletyfwork environment afficeremployes: P orsitiann

Other: Pesition,

Departmient:

Other infarrmation:
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1. Posture§

Fill in the corresponding score in the white box

Score:

Comment:

1.1 Posture of the head - forwards and to the side
Does a clear bending of the head forwards or to the side, or twisting to
the side occur, as shown in the figures, or more?

30° 0° 0° 10°

) )
A

4 hours or more

3 to <4 hours

2 to < 3 hours

1 to <2 hours

30 minutes to < 1 hour

5 to < 30 minutes

<5 minutes

1.2 Posture of the head - backwards o
Does bending of the head backwards occur, as shown in the
figure, or more?

2 hours or more

1 to <2 hours

30 minutes to < 1 hour

5 to < 30 minutes

<5 minutes

1.3 Back posture - moderate bending

Does moderate bending of the upper body
forwards or to the side occur, as shown in the
figures, or more?

a4°

4 hours or more

3 to <4 hours

2 to <3 hours

1to<2 hours

30 minutes to < 1 hour

5 to < 30 minutes

<5 minutes

1.4 Back posture - considerable bending and twistin
Does considerable bending of the upper body forwards or to the side,
twisting or bending backwards occur, as shown in the figures, or more?

P

30° 0° <02
Ry .

4 hours or more

3 to<4 hours

2 to < 3 hours

1 to <2 hours

30 minutes to < 1 hour

5 to < 30 minutes

<5 minutes

1.5 Upper arm posture - hand in or above shoulder height
Is work perfomed with the hand at or above shoulder height?
(about 130 - 150 cm)

Left

4 hours or more

3 to <4 hours

2 to < 3 hours

1 to <2 hours

30 minutes to < 1 hour

5 to < 30 minutes

<5 minutes

1.6 Upper arm posture - hand in or outside the outer work area
Is work perfomed with the hand in the outer work area?
If the hand is outside the outer work area (white area), multiply
the time-points for that time by 1.5.
PR TT T e +130'cm +-------------=-----1 ]
(@pprox): e BOCM <o :

30cm |
3 H

[l inner work area
[] outer work area

4 hours or more

3 to <4 hours

2 to < 3 hours

1 to <2 hours

30 minutes to < 1 hour

5 to < 30 minutes

<5 minutes
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Fill in the corresponding score in the white box

Score:

Comment:

1.7 Wrist posture

Left

Right

Is work performed with clearly bent wrist, as shown in the figures,

4 hours or more

or more?

3 to <4 hours

2 to <3 hours

1to <2 hours

30 minutes to < 1 hour

5 to < 30 minutes

< 5 minutes

1.8 Leg and foot space and surface

4 hours or more

Is there a lack of space for the legs

3 to<4 hours

or for the feet, or is the surface

2 to < 3 hours

unstable or sloping?

1to <2 hours

30 minutes to < 1 hour

5 to <30 minutes

< 5 minutes

2. Work movements and repetitive work

2.1 Movements of the arm (upper and lower arm)

Left  Right

How are the movements

Constant movements mainly without pause

of the arm generally?

Frequent movements with some pauses

| | Varied movements, movement now and then (up to 2/min)

2.2 Movements of the wrist

Left  Right

Do similar movements of the wrist occur? |More than 20 times per minute

11 - 20 times per minute

6 - 10 times per minute

3 3 |
1 1

Up to 5 times per minute

2.3 Type of grip - frequency

Right

Is overhand grip (palm facing downward), wide finger grip or pinch grip

More than 200 times per day

used while lifting or holding objects weighing 0.5 kg or more?

101 - 200 times per day

50 - 100 times per day

Less than 50 times per day

i/f«,

2.4 Shorter recovery/variation during work (mainly regarding the neck, the
Assessment of whether or not the work enables sufficient variation or breaks

arms and the back)
so that muscle groups under strain are given

time to recover. The variation or break has to be at least 5 seconds at a time to be eligible.
Approximately, how much of the working time consists of such variation or breaks generally?

30 seconds or less per 10 minutes work
Between 30 and 90 seconds per 10 minutes work
90 seconds or more per 10 minutes work

2.5 Longer recovery/variation during work (not breaks, e.g. task rotation that gives sufficient recovery)

Assessment of whether or not the work enables sufficient variation or breaks so that muscle groups under strain are given
time to recover. The variation or break has to be at least 5 minutes when totalled together to be eligible.

Approximately, how often does such variation or breaks occur during the work generally?

Every 4 hours or less frequently
Every 3 hours

Every second hour

Every hour




3. Lifting work Fill in the corresponding score in the white box

Score:

If no lifts occur: Write 0 in the box on the right and go to 4. No lifting work -

Make an assessment for an average case. Frequent handling of light loads (< 1 kg) is covered in other parts of RAMP II.

1. Estimate the weight of the load and how often it is lifted to determine the Frequency-and-weight factor (Table 1).
2. Estimate in what work area the lifting is carried out (Table 2) using the posture of the hands (height and distance) at the start and at the
end of the lift. Use the largest of these values.
. Calculate the Risk score in Table 3 by:
a. inserting the values from Table 1 and Table 2 into Table 3.
b. assessing the other factors on the list in Table 3 and use these when calculating the Risk score in Table 3.
c. multiplying the factors in the column on the right in Table 3 with each other.
. Insert this Risk score as ”Risk score 1” in the box on the right at the bottom.
. If single lifts which are perceived as particularly strenuous occur, these should be assessed separately. If so, do the same for that case, i.e.
perform step 1-3.
. If a worst case is analysed, insert its Risk score in the box "Risk score 2” on the right at the bottom. If no worst case is analysed, insert the
Risk score for the average case (i.e. "Risk score 1") also in the "Risk score 2” box. Beside it information about if the Risk score corresponds
to green, yellow or red risk level is displayed.

w

[T

o

Table 1: Frequency-and-weight factor.

Number of lifts per day <12 13-24 | 25-60 | 61-96 |97 - 240 |241 - 480(481 - 960] 961-1920 |1921-2880/2881-3840|3841-4800)
Equals number of lifts per hour <15 1.6-3 |3.1-75/7.6-12| 13-30 | 31-60 | 61-120|121-240 |241-360 | 361 -480 | 481 - 600

over 25 kg-30 kg 65 | 65 | 70 | 76 | 80 | 86 | 99 [ 143 [ 239 [ 359 | 497
over 20kg- 25 kg 54 | 54 | 58 | 63 | 66 | 74 | 83 | 120 | 199 [ 209 | 414
over 15 kg - 20 kg 43 | 44 | 47 | 54 | 53 | 57 | 66 96 159 | 239 | 334
z over 10kg - 15 kg 32 | 33 | 35 | 38 | 40 | 43 | 50 72 120 | 179 | 248
2 over 7 kg - 10kg 22 | 22 | 23 | 25 | 27 | 29 | 33 48 8.0 120 | 166
overSkg -7 kg 15 | 15 | 16 | 18 | 1.9 | 20 | 23 33 56 8.4 1.6
over 3kg-5kg 14 | 14 | 12 | 13 | 13 | 14 | 17 24 4.0 6.0 83
1kg-3kg 06 | 06 | 07 [ 08 [ 08 | 09 [ 10 14 24 36 5.0

Table 2: Lifting area factor. If the lift is performed outside the shaded
area in the figure, add 1 point to the value of the closest cell.

fore- 3/4 up

arm-  arm- to

dist.  dist. 63 M 178 cm

20 .Ziﬂ\o shoulder height

- Figure: Torso twisted 30°.
101420

=*=—knee height
o
Possible
2.0 2840 worst
' - ) case
Table 3: Calculation of Risk score. Factor | Factor

Frequency-and-weight factor from Table 1.

Lifting area factor from Table 2.

Do the following factors occur in the majority of lifts? If no, insert the value 1.0 to the right, else the stated value:

O Lift with one hand. If yes, insert the factor 1.7.

T Torso twisted more than 30° (see the figure to the right above). If yes, insert the factor 1.3.

C Poor grip. If yes, insert the factor 1.1.

T Hotenvironment 27-32°. If yes, insert the factor 1.1.

Z Two people lift the load. If yes, insert the factor 0.6.

Risk score (multiply the factors in each column)

Comment:

Risk score 1:

Risk score 2:
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4. Pushing and pulling work Fill in the corresponding score in the white box Score:

If no pushing and pulling work occurs: Write 0 in the box on the right and go to 5. No pushing and pulling work
Make an assessment for an average case. Frequent handling of light loads (exerted forces < 50 N) is covered in other parts of RAMP II.

If the load is pushed or pulled for less than 5 seconds, only assess the initial force (the force to set an object in motion, sometimes called starting
force) using Table 4. If it is pushed or pulled for 5 seconds or longer, assess both the initial and the continuous force (i.e. also Table 5).
1. Measure the exerted force.
2. Enter Table 4/Table 5 at the relevant frequency and force level to find the corresponding Frequency-and-force factor.
3. Calculate the Risk score in Table 6 by:
a. inserting the values from Table 4 and when applicable from Table 5 into Table 6.
b. assessing the other factors on the list in Table 6 and use these when calculating the Risk score in Table 6.
c. multiplying the factors in the column for initial force with each other. Do the same for continuoius force if also such an analysis is carried out.
4. Insert the Risk score for the initial force, or if also continuous force is assessed, the highest Risk score of these two as “Risk score 1”.
5. If single pushing and pulling tasks which are perceived as particularly strenuous occur, these should be assessed separately. If so, do the same
for that case of those cases, i.e. perform step 1-3.
6. If one or two worst cases (initial and continuous force) are analysed insert the highest of these two Risk scores in the box “Risk score 2”. Else,
insert the Risk score from "Risk score 1" also in the box for "Risk score 2". Beside it information about if the Risk score corresponds to green,
yellow or red risk level is displayed.

Table 4: Frequency and force factor for initial force (starting force).

Times per day <1 2-16 | 17-96 | 97-240 | 241-480 |481-1920
Times per hour <2 2.1-12 | 13-30 | 31-60 | 61-240
501 - 600N 8.5 10 10.5 14 14.5 24
451-500 N 75 9 9.5 12.5 13 22
401-450N 6.5 8 8.5 11 11.5 20
% 351-400 N 6 7 7.5 9.5 10 18
> 301-350N 5 6 6,5 8 8,5 16
o 251-300N 4 5 5 5 7 14
“l  201-250N 3 4 4 4 5 12
151-200N 25 2.5 3 3 4 5
101-150N 2 2 2.5 2.5 3 4
51-100 N 1.5 1.5 2. 2 2.5 2.5 Figure: Pushing and pulling work.

Table 5: Freq y and force factor for continuous force.
Up to 8 meters: Use the force values in the table.

9 -30 meters: Add 50 N to the measured force to calculate the force value. " -
31-60 meters: Add 100 N to the measured force to calculate the force value. \
Times per day <1 2-16 17-96 | 97-240 | 241-480 [481-1920 4
Times per hour hour <2 2.1-12 | 13-30 | 31-60 | 61-240 'a
501-600 N 10.5 12 12.5 17 19 30 '
451-500 N 9.5 1 11.5 15.5 17.5 28
401-450N 8.5 10 10.5 14 16 26
% 351-400N 7.5 9 9.5 12.5 14.5 24 Figure: Torso twisted 30°.
5| 301-350N 6.5 8 8.5 11 13 22
2 251-300N 6 7 7.5 9.5 11.5 20
“ 201-250N 5 6 6.5 8 10 18
151-200N 4 5 5 5 8.5 16
101-150N 3 4 4 4 5 14
51-100N 2.5 2.5 25 3 4 12
Ifany, !Ifany,
worst ca- 'worst ca-
Factor Factor se Factor Ese Factor
Initial  |Conti- [initial  {Conti-
force nuous  |force inuous
Table 6: Calculation of Risk score. force iforce

Frequency and force factor from Table 4, and, if applicable, from Table 5. !

Do the following factors occur in the majority of the pushes and pulls? If no, insert the value 1 to the right, else the stated value:

C Pushing/pulling with one had. If yes, insert the factor 1.7.

Pushing/pulling sideways. If yes, insert the factor 1.7.
Gripping height: If the gripping height is below knee height or above shoulder height, insert the factor 2; !
if the gripping height deviates considerably from elbow height, insert the factor 1.2.

[N]

Torso twisted more than 30° (see the figure to the right above). If yes, insert the factor 1.3.

Poor grip. If yes, insert the factor 1.1.

Hot environment 27-32°. If yes, insert the factor 1.1.

Pushing/pulling work on slippery surface. If yes, insert the factor 1.7.
Two people perform the pushing/pulling. If yes, insert the factor 0.6.

[Nl RN ERE

Risk score (multiply the factors in each column)

Comment: Score Colour
25
3-49 Risk score 1:
<3 Risk score 2:
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5. Influending factors Fill in &ha wtore in ihe whitabox  Scom:  Commant:

5.1 Imflusnc Facton hend/arm - de tha falowing ccowr ¥ Tha Hrrss refar 8o “par work da ki t] Ko
i. The smployes in exposed 20 hand-arm vibr sbiom meere Shan 30 mimutes | 10 for abrongly wik]. L]
E. Tha amployes o sspoed 10 hand-arm vibrafiens mere than 50 ik |BD for s orghy s, T L
e Warm or cold ot ae handled manuallky L | @0
d. Tha Rand b i inoan irmpact bal ofen o @ long Heae®. L | @0
2. Hcldirg hand beah weighing morne than 2.5 kg bar mraore Shan 30 minutin £ | B
£ Halding prcissen beob weighing rmore than 04 kg for e Shan 30 minctes Z | m
5.2 Othar plynsical facfon - 82 the follesing ooour T Tha Simis refar 8o "ar work dig™

a. The smplayes is axpossd 80 whols-Body vibrabors mane Ban 1 ksur. F L}
E. Tha amployes n sspoed 10 whole-bedy whratem mere Than B houri. 7 H L
& The whual carditiom are nsu#cim for Sha task F L}
d. Tha werk is carried ouf in hat or cold femparafor e or in drssghty simonm ek F L}
& $Randirg ar walking on a hard surfies mane than half of the work diy F L}
£ Prolarged sedimbary work withou? pasibiiby b change 5o de the work ikarding up F L}
- Prolorged starding work mifheu® poviibbby b= change 5o dothe wor'k sfdbing down 2 i}
h. Ermsingisquatting more than 30 timss or mome Ehen 30 minuiss z L]
5.3 'Work crgsnmstional and prpchosocal fecton - do the folowing ccour?

i There b ne possbigy o influoercs ot whet pace the wark b perkcmed. z L]
E. Tham (s na pashiity 1o indflusnce the work ietng o how the work shall b camred out z L]
& B m often difficult b keeg o with & e work tasks z L]
d. The erplcyees often work rapdly in ordar 1o be sble 50 babe a enger break z L]
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APPENDIX: RESULTS TABLE

RAMP 11 (version 1.02)® Results table (pdf-version)

Ordered by:

Date:

Assessed by:

Risk/action level and score

Assessment of:

Red=R
Yellow=
Y
Green=
G

Score

Comment

1. Postures

1.1 Posture of the head - forwards and to the side

1.2 Posture of the head - backwards

1.3 Back posture - moderate bending

1.4 Back posture - considerable bending and twisting

1.5 Upper arm posture - hand in/above shoulder height*

1.6 Upper arm posture - hand in/outside outer work area*

1.7 Wrist posture*

1.8 Leg and foot space and surface

2. Work movements and repetitive work

2.1 Movements of the arm*

2.2 Movements of the wrist*

2.3 Type of grip*

2.4 Shorter recovery/variation

2.5 Longer recovery/variation

3. Lifting

3.1 Lifting (average case)

3.1 Lifting (worst case)

4. Pushing and pulling

4.1 Pushing and pulling (average case)

4.2 Pushing and pulling (worst case)

5. Influencing factors

5.1 Influencing physical factors hand/arm

a+h. Hand-arm vibrations

¢. Manually handling of warm or cold object

d. Hand used as impact tool

e. Holding hand-tools weighing > 2.3 kg, > 30 min.

f. Holding precision tools weighing > 0.4 kg > 30 min.

5.2 Other physical factors

a+b. Whole body vibrations

c. Insufficient visual conditions

d. Hot, cold or draughty environment

e. Prolonged standing or walking on hard surfaces

f. Prolonged sitting

g. Prolonged standing

h. Kneeling/squatting

5.3 Work organizational and psychosocial factors

a. No possibility to influence the work pace

b. No possibility to influence the work setting

c. Difficulties in keep up with the work tasks

d. Employees work rapidly in order to take longer breaks

6. Reports on physically strenuous work

6.1 Documented reporting on physically strenuous work

6.2 Type of work that has led to reporting:

7. Perceived physical discomfort

7.1 Perceived physical discomfort

7.2 The worst task:

*Insert the highest score from left or right side (hand/arm)

Summary of the assessment

Number of red assessments - High risk/actionlevel

Number of yellow assessments - Risk/action level

Number of green assessments - Low risk/action level

Total score
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