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INTRODUCAO

A primeira rodada Delphi teve como foco evidenciar as vantagens, desvantagens e
limitacdes de cada uma das quatro alternativas consideradas para o Estado brasileiro, em face de
adocdo de salvaguardas adicionais junto a AIEA visando a garantir o desenvolvimento e futura
operacdao do SCPN, bem como aos compromissos do pais com o Regime de Nao-proliferacao de
Armas Nucleares (RNPAN). Os resultados obtidos foram consolidados e apresentados no
primeiro Relatorio de Pesquisa finalizado em 04 de maio de 2021.

Conforme exposto na secdo Atividades e Procedimentos Subsequentes daquele Relatorio
de Pesquisa, era necessdrio quantificar e qualificar as vantagens, desvantagens e limitagdes,
apontadas pelos respondentes, para cada uma das quatro alternativas consideradas para o Estado
brasileiro. Para tanto, na segunda rodada Delphi, foi demandado aos especialistas a mensuragao
de cada uma das vantagens, desvantagens e limitacdes evidenciadas na rodada Delphi anterior,
tendo como foco o Estado Final Desejado (EFD), isto ¢, a condi¢do que se quer alcangar: o
SCPN desenvolvido e operando em toda a sua plenitude e os compromissos do Estado brasileiro
com o RNPAN reconhecidos e ndo contestados.

Este relatorio parcial de pesquisa apresenta os procedimentos adotados para a consecug¢ao
da meta em pauta, bem como sintetiza os resultados obtidos até o0 momento.

Participaram desta fase da pesquisa os seguintes integrantes das equipes do CEPE-MB /
EGN: Alt Esq (Ref-FN), Dr. Alvaro Augusto Dias Monteiro; CMG (Ref), Dr. José Augusto
Abreu de Moura; CMG (RM1) André Luiz de Mello Braga; CF (RM1), Dr. Marcos Valle
Machado da Silva ¢ CT (AFN), Me. Paulo José Chaves Fonseca.

Os pesquisadores agradecem a todos os especialistas que participaram dessa rodada
Delphi. Sabemos o precioso tempo que cada um dos senhores dedicou para nos proporcionar os
subsidios e dados solicitados. Sua contribui¢do foi basilar para a conclusdo dessa fase da

pesquisa.
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METODOLOGIA E PROCEDIMENTOS

1. Elaboracao da Escala de Mensuracio

Cabe, inicialmente, recordar o Léxico adotado para os termos vantagens, desvantagens e
limitagdes:

— Vantagens: favorecem o Estado Final Desejado.

— Desvantagens: prejudicam o Estado Final Desejado.

— Limitagdes: limitam ou condicionam as vantagens/desvantagens enunciadas.

Para mensurar as vantagens, desvantagens e limitagdes apontadas pelos especialistas, na
primeira rodada Delphi, para cada uma das quatro alternativas consideradas para o Estado
brasileiro, foram elaboradas escalas de mensuracao (Likert) a seguir sumarizadas:

a) Para mensuragdo das vantagens foi elaborada uma escala Likert de valores, com
amplitude variando entre 0 (significando que ndo se considera uma vantagem) e 4 (significando
que é uma vantagem extremamente relevante para a consecu¢do do Estado Final Desejado).

Exemplo da aplicagdo dessa escala na avaliacdo da vantagem numero um (V1) da

primeira alternativa considerada:

V1 — A iniciativa contribui para preservar os interesses do Estado brasileiro.

(0) (1) (2) (3) (4)

b) Para mensura¢do das desvantagens foi elaborada uma escala Likert de valores, com
amplitude variando entre 0 (significando que ndo se considera uma desvantagem) e 4
(significando que é uma desvantagem extremamente prejudicial para a consecu¢do do Estado
Final Desejado).

Exemplo da aplicagdo dessa escala na avaliagdo da desvantagem nimero dois (D2) da

primeira alternativa considerada:

D2 — Dado o ineditismo de um Arrangement envolvendo a aplicacao de procedimentos
especiais para o material nuclear utilizado no SCPN, bem como a possibilidade que
esse Arrangement seja um modelo para outros Estados, deve-se esperar que a AIEA
proponha Arrangement bastante intrusivo e contrario aos interesses da MB.

(0) (1) (2) (3) (4)
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c) Para mensuragdo das limitacdes foi elaborada uma escala Likert de valores, com
amplitude variando entre 0 (significando que ndo se considera uma limitagdo) e 4 (significando
que ¢ uma limita¢do extremamente rigida, ndo admitindo qualquer flexibiliza¢do de uma ou
mais vantagens/desvantagens).

Exemplo da aplicagdo dessa escala na avaliacdo da limitacdo numero seis (L6) da

primeira alternativa considerada:

L6 — Antes de iniciar as negociacdes com a AIEA ¢ importante que o Brasil defina quais
informagdes sensiveis sobre o combustivel nuclear e sobre o reator nuclear,
incluindo o protétipo do LABGENE, deverao ser protegidas.

(0) (1) (2) (3) (4)

2. Selecao das Alternativas a Trabalhar na Segunda Rodada Delphi
Cabe aqui recordar as quatro alternativas identificadas nesta pesquisa e que foram objeto
da primeira rodada Delphi:
— Alternativa 1 — Propor, a AIEA, um “Arranjo” (Arrangement) envolvendo a aplicacdo de
“Procedimentos Especiais”, em consonancia com o Artigo 13 da INFCIRC/435 (Alinhada
com a Hipdtese 2).
— Alternativa 2 — Propor a AIEA, um Protocolo Adicional (INFCIRC/540), envolvendo
também a ABACC e a Argentina (Alinhada com a Hipdtese 2)
— Alternativa 3 — Propor a AIEA, um Protocolo Adicional (INFCIRC/540), sem a
participagdo da ABACC e da Argentina (Alinhada com a Hipotese 2)

Alternativa 4 — Manter a posicao de ndo adotar salvaguardas adicionais sem que haja um

avanco significativo no desarmamento nuclear dos NWS (Alinhada com a Hipodtese 1).

E pertinente destacar que a alternativa niimero um, isto é, o cumprimento do previsto no
artigo 13 da INFCIRC/435, por parte do Estado brasileiro, foi considerada como correspondente
a adocdo de salvaguardas adicionais. Em outras palavras: a negociagdo e colocagdo em pratica de
um Arrangement envolvendo procedimentos especiais para o material nuclear a ser utilizado na
propulsdo do SCPN foi considerada, nesta pesquisa, como uma salvaguarda adicional aquelas ja
implementadas pelo Estado brasileiro junto a ABACC e AIEA. O fator determinante para que
isso fosse considerado dessa forma ¢ que em décadas de desenvolvimento do programa do
SCPN, principalmente desde 2008, quando o programa ganhou impulso inconteste, o Estado

brasileiro ndo adotou nenhuma acdo concreta para cumprir o que esta previsto no artigo 13 da
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INFCIRC/435, assinada em 13 de dezembro de 1991. Cabe também destacar que a pesquisa em
curso ndo tem como objetivo questionar os motivos para essa postura.

As quatro alternativas foram elaboradas considerando um cenario hipotético, tendo como
moldura temporal o periodo compreendido entre 2025 e 2035, e que o Programa do SCPN esteja,
de fato, avancando exitosamente, tendo como indicadores de tal avanco, ja alcangados em 2025:
a operagdo do Laboratorio de Geracdo de Energia Nucleoelétrica (LABGENE) e o inicio da
construgdao do SCPN.

As quatro alternativas foram enunciadas como formas de se alcancar o Estado Final
Desejado: o SCPN desenvolvido e operando em toda a sua plenitude e os compromissos do
Estado brasileiro com o RNPAN reconhecidos e ndo contestados.

As vantagens, desvantagens e limitagdes apontadas pelos especialistas para cada uma
dessas quatro alternativas foram objeto do Relatorio de Pesquisa n® 1/2021 (04 de maio de 2021)

e sdo sumarizadas por meio do Gréafico 1:

Grafico 1 — Comparacdo do Numero de Vantagens, Desvantagens e Limitagdes de cada uma das
Alternativa consideradas para o Estado brasileiro.

ComparacaodaV, De L decada

Alternativa
20
15
10
5
0

Alternatival Alternativa2 Alternativa3  Alternativa 4

B Vantagens M Desvantagens M Limita¢des

Fonte: elaborado pelos autores.

A partir dos resultados alcangados na primeira rodada Delphi pode-se inferir que as
alternativas nimero um e numero quatro apresentam maior quantidade de fatores que contribuem

para o Estado Final Desejado. Do mesmo modo, essas duas alternativas apresentam menor
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numero de fatores prejudiciais a sua consecu¢do. Ja as alternativas nimero dois e trés tiveram
um elevado quantitativo de fatores, percebidos e identificados pelos especialistas, como
desvantajosos para o Estado Final Desejado.

Assim, a luz dos resultados obtidos na primeira rodada Delphi, as alternativas que
reuniram maior numero de vantagens e menor numero de desvantagens para a consecugdo do
Estado Final Desejado foram selecionadas para a segunda rodada Delphi. Portanto, as
alternativas niimero um e numero quatro foram selecionadas para mensuragdo das suas
respectivas vantagens, desvantagens e limitagdes:

— Alternativa 1 — Propor, a AIEA, um “Arranjo” (Arrangement) envolvendo a aplicacdo de

“Procedimentos Especiais”, em consonancia com o Artigo 13 da INFCIRC/435 (Alinhada

com a Hipdtese 2).

— Alternativa 4 — Manter a posi¢ao de ndo adotar salvaguardas adicionais sem que haja um

avanco significativo no desarmamento nuclear dos NWS (Alinhada com a Hipodtese 1).

3. Elaboracao dos Questionarios

Os trinta especialistas que participaram da primeira rodada Delphi foram convidados a
participar dessa segunda rodada. O convite foi aceito por 24 dos 30 especialistas que
participaram da primeira rodada Delphi. O Anexo A apresenta o texto do convite enviado.

Em seguida foram preparados os questiondrios para envio aos especialistas. Os
questionarios foram elaborados de forma que os especialistas pudessem avaliar cada uma das
vantagens, desvantagens e limitagcdes apontadas para cada uma das duas alternativas do Estado
brasileiro, consideradas nessa rodada, de acordo com a escala numérica (Likert) elaborada pela
equipe de pesquisadores do CEPE-MB e da EGN. Foi também incluido um campo adicional, no
qual se abriu a oportunidade aos especialistas para apresentar alguma sugestdo adicional que
pudesse contribuir para a pesquisa.

Os questionarios da segunda rodada Delphi foram encaminhados aos especialistas por
meio do Google Forms. Juntamente com os questiondrios, os especialistas receberam um extrato
do Relatério de Pesquisa n° 1/2021 com o feedback dos resultados alcangados na primeira
rodada Delphi. O Anexo B apresenta os dois questionarios enviados aos especialistas, sendo

relativos, respectivamente, as alternativas nimero um e quatro.
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4. Elaboracao dos Critérios para Classificacio dos Resultados

Tal como exposto no Relatorio de Pesquisa n° 1/2021 ¢ importante destacar que o Delphi
ndo busca alcancar uma resposta Unica e absolutamente consensual para a tomada de decisdo. O
método busca “obter o maior nimero possivel de respostas e opinides de grande qualidade, de
um grupo de especialistas, de modo a subsidiar tomadas de decisdao” (GUPTA e CLARKE,1996,
p. 186).

Nesse contexto, a segunda rodada permitiu que, por exemplo, uma vantagem de uma das
alternativas consideradas e identificadas, por apenas um perito na primeira rodada Delphi, fosse
avaliada e mensurada pelos demais especialistas participantes. Nesse sentido, aquilo que foi visto
como vantajoso por um Unico especialista pode ser avaliado pelos demais. Essa avaliagdo dos
demais respondentes poderia apontar para uma percep¢do consensual da sua relevancia (ou
mesmo irrelevancia) para a consecu¢do do Estado Final Desejado.

Assim, foram elaborados critérios para mensurar as vantagens, desvantagens e limitagdes
das alternativas niimero um e quatro em termos de percep¢ao (consensual ou nao) quanto a sua

relevancia para a consecuc¢do do Estado Final Desejado.

4.1 Critérios para Mensuracio das Vantagens
No que tange as vantagens foram estabelecidos os seguintes critérios para:

4.1.1 Identificar as vantagens que sdo, consensualmente, percebidas pelos especialistas como

“relevantes para a consecucao do EFD”.

a) 75,0% ou mais das avaliagdes = 3 ou 4.

OBS: A amplitude das possiveis avaliagdes varia entre 0 (significando que ndo se considera uma vantagem) e 4

(significando que ¢ uma vantagem extremamente relevante para a consecugdo do EFD).

b) Média entre 3,01 e 4,00.

¢) Anadlise de Dispersdo: Coeficiente de Variacdo menor ou igual a 25,0%.

4.1.2 Identificar as vantagens que sdo percebidas pelos especialistas, de forma ndo consensual,

como ‘“‘relevantes para a consecucdo do EFD”.
a) Entre 50,0% e 74,0% das avaliagdes = 3 ou 4.
b) Média entre 2,01 e 3,00.

¢) Anadlise de Dispersao: Coeficiente de Variagdo maior que 25,0%.
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4.1.3 Identificar as vantagens que sdo, consensualmente, percebidas pelos especialistas como

“pouco contribuem para o EFD”.

a) 75,0% ou mais das avaliagdes = 0, 1 ou 2.
b) Meédia entre 1,01 e 2,00.

c) Anadlise de Dispersdo: Coeficiente de Variacdo menor ou igual a 25,0%.

4.1.4 Identificar as vantagens que sdo percebidas pelos especialistas, de forma ndo consensual,

como “pouco contribuem para o EFD”.
a) Entre 50,0% e 74,0% das avaliagdoes = 0, 1 ou 2.
b) Média entre 1,01 e 2,00.

¢) Anadlise de Dispersdo: Coeficiente de Variagdo maior que 25,0%.

4.1.5 Identificar as vantagens compiladas na Rodada 1 que., consensualmente, “ndo sio

percebidas pelos especialistas como vantagens”.

a) 75,0% ou mais das avaliagcdes = 0 ou 1.
b) Meédia entre 0 e 1,00.

¢) Anadlise de Dispersdo: Coeficiente de Variacdo menor ou igual a 25,0%.

4.2 Critérios para Mensuracio das Desvantagens
No que tange as desvantagens foram estabelecidos os seguintes critérios para:

4.2.1 Identificar as Desvantagens que sdo, consensualmente, percebidas pelos especialistas como

“prejudiciais para a consecucdo do EFD”.

a) 75,0% ou mais das avaliacdes = 3 ou 4.
OBS: A amplitude das possiveis avaliagdes varia entre 0 (significando que ndo se considera uma desvantagem)

e 4 (significando que ¢ uma desvantagem extremamente prejudicial para a consecucdo do EFD).
b) Média entre 3,01 e 4,00.

¢) Anadlise de Dispersdo: Coeficiente de Variacdo menor ou igual a 25,0%.

4.2.2 Identificar as Desvantagens que sio percebidas pelos especialistas, de forma ndo

consensual, como “prejudiciais para a consecucio do EFD”.

a) Entre 50,0% e 74,0% das avaliagdes = 3 ou 4.
b) Média entre 2,01 e 3,00.

¢) Anadlise de Dispersdo: Coeficiente de Variagdo maior que 25,0%.
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4.2.3 Identificar as desvantagens que sdo, consensualmente, percebidas pelos especialistas como

“pouco prejudicam a consecucdo do EFD”.

a) 75,0% ou mais das avaliagdes = 0, 1 ou 2.
b) Meédia entre 1,01 e 2,00.

c) Andlise de Dispersdo: Coeficiente de Variagdo menor ou igual a 25,0%.

4.2.4 ldentificar as desvantagens que sao percebidas pelos especialistas, de forma nio

consensual, como “pouco prejudicam a consecucdo do EFD”.
a) Entre 50,0% e 74,0% das avaliagdoes =0, 1 ou 2.
b) Meédia entre 1,01 e 2,00.

¢) Anadlise de Dispersdo: Coeficiente de Variagdo maior que 25,0%.

4.2.5 Identificar as desvantagens compiladas na Rodada 1 que, consensualmente, “nio sio

percebidas pelos especialistas como desvantagens”.

a) 75,0% ou mais das avaliagcdes = 0 ou 1.
b) Meédia entre 0 e 1,00.

c) Andlise de Dispersdo: Coeficiente de Variacdo menor ou igual a 25,0%.

4.3 Critérios para Mensuraciao das Limitacoes
No que tange as limitagdes foram estabelecidos os seguintes critérios para:

4.3.1 Identificar as limitacOes que sdo, consensualmente, percebidas pelos especialistas como

“rigidas, nao admitindo qualquer flexibilizacdo de uma ou mais

vantagens/desvantagens visando a consecucdo do EFD”.

a) 75% ou mais das avaliagdes = 3 ou 4.
OBS: A amplitude das possiveis avaliagdes varia entre 0 (significando que ndo se considera uma limitagdo) e
4 (significando que ¢ uma limitacdo extremamente rigida, ndo admitindo qualquer flexibilizagdo de uma ou
mais vantagens/desvantagens).

b) Média entre 3,01 e 4,0.

c) Andlise de Dispersdo: Coeficiente de Variacdo menor ou igual a 25%.

4.3.2 Identificar as limitacdes que sdo percebidas pelos especialistas, de forma nio consensual,

como  ‘“rigidas, ndo admitindo qualquer flexibilizacdo de uma ou mais

vantagens/desvantagens visando a consecucdo do EFD”.

a) Entre 50% e 74% das avalia¢des = 3 ou 4.
b) Média entre 2,01 e 3,0.

¢) Andlise de Dispersdo: Coeficiente de Variagao maior que 25%.
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4.3.3 Identificar as limitacOes que sdo, consensualmente, percebidas pelos especialistas como

“permitem a flexibilizacdo de uma ou mais vantagens/desvantagens visando a

consecucao do EFD”.

a) 75% ou mais das avaliagdes =0, 1 ou 2.
b) Média entre 1,01 e 2,0.

¢) Anadlise de Dispersdo: Coeficiente de Variacdo menor ou igual a 25%.

4.3 .4 Identificar as limitacdes que sdo percebidas pelos especialistas, de forma ndo consensual,

como “permitem a flexibilizacdo de uma ou mais vantagens/desvantagens visando a

consecuc¢do do EFD”.
a) Entre 50% e 74% das avaliagdes = 0, 1 ou 2.
b) Média entre 1,01 e 2,0.

¢) Andlise de Dispersdo: Coeficiente de Variagdo maior que 25%.

4.3.5 Identificar as limitacGes compiladas na Rodada 1 que, consensualmente, “ndo sio

percebidas pelos especialistas como limitacdes™.

a) 75% ou mais das avaliagdes = 0 ou 1.
b) Média entre 0 e 1,0.

c¢) Anélise de Dispersao: Coeficiente de Variacdo menor ou igual a 25%.

4.4 Compilacao de Dados e Aplicacio dos Critérios

As respostas dos especialistas aos questiondrios dessa segunda rodada Delphi foram
inicialmente compiladas em planilhas Excel, respectivamente com os dados obtidos para as
alternativas um e quatro, de forma a condensar as respostas em um Unico arquivo a ser
processado.

O Quadro 1 exemplifica como esses dados foram trabalhados nas planilhas em pauta,

apresentando os resultados compilados para as vantagens 1 e 2 da alternativa 1.
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Quadro 1 — Compilacao Inicial dos Dados Obtidos com as Respostas dos Especialistas: Alternativa 1 — V1 e V2.
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Fonte: elaborado pelos autores.
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O ponto a ser destacado ¢ que a partir das avaliagdes dos especialistas, os dados foram
inicialmente trabalhados de modo a se obter a Média das avaliagdes, o Desvio-Padrao e o
Coeficiente de Variagdo para cada uma das vantagens, desvantagens e limitagdes das duas
alternativas consideradas. Cabem aqui algumas consideragdes sobre esses pardmetros:

— O Desvio-Padrao ¢ uma medida de dispersdo dos dados, isto é, o quanto os
dados se afastam da média em uma distribui¢ao normal;

— Ja o Coeficiente de Variagdo (CV) ¢ um indicador de homogeneidade dos
dados da amostra, sendo obtido pela relacio do Desvio-Padrdo em relagdo a Média. De

acordo com Shimakura (2005), o Coeficiente de Variacao (CV) é:

Interpretado como a variabilidade dos dados em relacdo a média. Quanto menor o
CV mais homogéneo ¢ o conjunto de dados.”

“Usualmente expresso em porcentagem, indicando o percentual que o desvio padrdo
¢ menor ou maior do que a média.”

“Um CV ¢ considerado baixo (indicando um conjunto de dados razoavelmente
homogéneo) quando for menor ou igual a 25% (ver Shimakura, 2005, grifo nosso).

Os dados compilados e trabalhados nas planilhas foram entdo transferidos para
arquivos Word, sendo aplicados os critérios para mensuracdo e avaliagdo de cada uma das
vantagens, desvantagens e limitagcdes das duas alternativas em pauta.

Cabe aqui destacar que as avaliagdes limite, isto €, “zero” e “quatro”, quando

apontadas por apenas um especialista, foram descartadas no processamento dos dados obtidos

por indicarem anomalias que poderiam distorcer as conclusdes obtidas. Assim, se apenas um
dos vinte quatro respondentes avaliou uma vantagem, desvantagem, ou limitagdo como “zero”
ou “quatro”, a equipe de pesquisadores descartou essa avaliagdo durante a fase de
processamento de dados. O registro desse procedimento foi feito e estd disponivel nos Anexos
a seguir mencionados e que apresentam a aplica¢do dos critérios adotados nos dados obtidos
com as respostas dos especialistas:

— Anexo C — Alternativa 1: Aplicagdo dos Critérios de Mensuracdo das Vantagens;

— Anexo D — Alternativa 1: Aplicacdo dos Critérios de Mensuracdo das Desvantagens;

— Anexo E — Alternativa 1: Aplicacdo dos Critérios de Mensuracao das Limitagdes;

— Anexo F — Alternativa 4: Aplicacdo dos Critérios de Mensuracao das Vantagens;

— Anexo G — Alternativa 4: Aplicacao dos Critérios de Mensuracao das Desvantagens; e

— Anexo H — Alternativa 4: Aplicacdo dos Critérios de Mensuracao das Limitagdes.
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AVALIACAO DOS RESULTADOS OBTIDOS

5. Analise das Vantagens da Alternativa 1 ao Término da Segunda Rodada Delphi

Alternativa 1

O Brasil propor, a AIEA, um “Arranjo” (Arrangement) envolvendo a aplicacio de

“Procedimentos Especiais”, em consonincia com o Artigo 13 da INFCIRC/43S.

As 14 vantagens apontadas pelos especialistas, na primeira rodada Delphi, foram
classificadas, ao término da segunda rodada Delphi, da seguinte forma:

— Seis vantagens foram consensualmente, percebidas pelos especialistas como
“relevantes para a consecucio do EFD” (V1, V3, V5, V7, V8 e V14).

— Sete vantagens foram percebidas pelos especialistas, de forma nio consensual,
como “relevantes para a consecucdo do EFD” (V2, V4, V6, V9, V11, V12 e V13).

— Uma vantagem foi percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual, como
“pouco contribui para o EFD” (V10).

O Grafico 2 apresenta essa classificagdo das vantagens da alternativa 1.

Grafico 2 — Classificagdo das vantagens da Alternativa 1 em relagdo a consecugdo do EFD.

O B N W & U1 O N

Relevantes para Pouco Contribui M Consensual
o EFD para o EFD O N&o Consensual

Fonte: elaborado pelos autores.

E pertinente destacar que houve consenso entre os especialistas acerca de seis

das 14 vantagens em relacdo a consecucido do EFD. O Quadro 2 apresenta a sintese dos

resultados qualitativos e quantitativos obtidos para as vantagens da alternativa 1.
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Quadro 2 — Sintese dos Resultados Obtidos para as Vantagens da Alternativa 1

Vantagens, consensualmente, percebidas pelos especialistas como “relevantes para a consecucio do

EFD”.

Vantagem % @oud) Média CV%
V1 - A iniciativa contribui para preservar os interesses do Estado brasileiro. 79.2% 321 24,0%
V3 — A iniciativa de proposta contribui para garantir o programa e a futura 79,1% 3,30 23,0%
operagdo do SCPN.
V5 — A iniciativa de proposta contribui para preservar tecnologias sensiveis 75,0% 3,08  25,0%
desenvolvidas pela Marinha do Brasil.
V7 —Reduz a desconfianga internacional em relagdo ao Programa do SCPN. 87,5% 330 19,0%
V8 — E uma iniciativa que contribui para o aumento da transparéncia do 79,2% 322 23,0%
Programa do SCPN.
V14— Assegura credibilidade na posi¢ao regional do Brasil e defronte aos 75.05 322 25,0%

organismos internacionais.

Vantagens percebidas pelos especialistas, de forma nio consensual, como “relevantes para a consecucio
do EFD”

Vantagem % @oud) Média CV%
V2 — Demonstra inten¢do de conformidade com o RNPAN. 66,6% 3,00 28,0%
V4 — A iniciativa da negociagdo, por meio de propostas técnicas, contribui para

evitar excessiva interferéncia ou atividades de inteligéncia de outros Estados via 64.5% 254 45.0%

AIEA / ABACC.
V6 — Pode reduzir restrigdes ao apoio tecnolégico externo. 50,0% 2,29  58,0%
V9 — Fortalece o Acordo existente entre o Brasil, ABACC ¢ AEIA. 62,5% 2,75 45%

VI1 — O Artigo 13 da INFCIRC/435 estabelece de antemdo que, no caso de
at1V1fie.1de nuclear na(.)-proscrlta como proI,)ulsao n1.1clear. (incluindo submz.mnos c & 6.7% 283 46.0%
prototipos), o material nuclear (combustivel) seria retirado dos procedimentos

tradicionais de salvaguardas.

V12 — Oferece ao Brasil oportunidade tnica de tornar-se referéncia em termos de 54.2% 2,79  41,0%
salvaguardas, junto a comunidade nuclear internacional.

V13 — Essa alternativa podera representar uma economia de tempo na negociagao
de al.rrallrpo de salvaguardas para a propulsa.o nuclear do SCPN, hajfi VlSta. quea  soa, 258 47.0%
possibilidade do Arrangement com procedimentos especiais ja esta prevista no

artigo 13 da INFCIRC/435.

Vantagens percebidas pelos especialistas, de forma niao consensual, como “pouco contribuem para o
EFD”.

Vantagem % (0,1,2) Média CV%

V10 — A iniciativa da proposta reduziria o tempo de negociagdes, assumindo-se 79.2% 1,88  61,0%
que ndo ha interesse da AIEA em priorizar esse tema.

Fonte: elaborado pelos autores.
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6. Analise das Desvantagens da Alternativa 1 ao Término da Segunda Rodada Delphi

Alternativa 1

O Brasil propor, a AIEA, um “Arranjo” (Arrangement) envolvendo a aplicacio de

“Procedimentos Especiais”, em consonincia com o Artigo 13 da INFCIRC/43S.

As oito desvantagens apontadas pelos especialistas, na primeira rodada Delphi, foram
classificadas, ao término da segunda rodada Delphi, da seguinte forma:
— Trés desvantagens foram percebidas pelos especialistas, de forma nio consensual,
como “prejudiciais para a consecucdo do EFD” (D2, D5 e D6).
— Cinco desvantagens foram percebidas pelos especialistas, de forma nio consensual,
como “pouco prejudicam a consecucio do EFD” (D1, D3, D4, D7 e DS).

O Grafico 3 apresenta a classificacdo das desvantagens da alternativa 1.

Grafico 3 — Classificagdo das Desvantagens da Alternativa 1 em relagdo a consecucao do EFD.

Prejudica o EFD Pouco Prejudica o B Consensual
EFD O N3o Consensual

Fonte: elaborado pelos autores.

E pertinente destacar que nio houve consenso entre os especialistas acerca de

nenhuma das desvantagens em relacdo a consecucdo do EFD. O Quadro 3 apresenta a

sintese dos resultados qualitativos e quantitativos obtidos para as desvantagens da

alternativa 1.
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Quadro 3 — Sintese dos Resultados Obtidos para as Desvantagens da Alternativa 1

Desvantagens percebidas pelos especialistas, de forma niao consensual, como “prejudiciais para a
consecuc¢ao do EFD”

Desvantagem % (3 ou 4) Média CV %
D2 — Como a proposta sera inédita devera demandar um longo tempo (anos) de 50,0% 2,50  43,0%
negociagdo com a AIEA.
D5 — Possiveis mudangas nos procedimentos decorrentes de revisdes por parte da 50,05 2,38  41,0%
AIEA.
D6 — Maior ingeréncia da AIEA no programa nuclear brasileiro. 54,2% 242 49,0%

Desvantagens percebidas pelos especialistas, de forma nio consensual, como “pouco prejudicam a
consecuc¢ao do EFD” (D1, D3, D4, D7 e D8)

Desvantagem % (0,1,2) Média CV%
D1 — Perda de liberdade de agdo no desenvolvimento e na operagdo do SCPN. 74,9% 1,67 71,0%

D3 — Dado o ineditismo de um Arrangement envolvendo a aplicagdo de
procedimentos especiais para o material nuclear utilizado no SCPN, bem como a
possibilidade de que esse Arrangement seja um modelo para outros Estados,
deve-se esperar que a AIEA proponha Arrangement bastante intrusivo e contrario
aos interesses da MB.

62,5% 2,13 45%

D4 — Demonstra pré-disposi¢ao de estabelecer salvaguardas para o inico SCPN 75,0% 1,75  85,0%
que estara sujeito a salvaguardas da AIEA.

D7 - Assinar qualquer acordo de salvaguardas adicionais, envolvendo 58,3% 2,00  59,0%
procedimentos especiais, permitira que o Brasil seja alvo de mais restrigdes na
area nuclear.

D8 — O Brasil ja oferece a AIEA todas as condig¢des para a comprovagao de que 87,5% 1,08  130%
respeita o TNP.

Fonte: elaborado pelos autores.
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7. Analise das Limitacées da Alternativa 1 ao Término da Segunda Rodada Delphi

Alternativa 1

O Brasil propor, a AIEA, um “Arranjo” (Arrangement) envolvendo a aplicacio de

“Procedimentos Especiais”, em consonincia com o Artigo 13 da INFCIRC/43S.

As 10 limitagdes apontadas pelos especialistas, na primeira rodada Delphi, foram
classificadas, ao término da segunda rodada Delphi, da seguinte forma:
— Seis limitagdes foram percebidas pelos especialistas, de forma nio consensual,

como “rigidas, ndo admitindo qualquer flexibilizacio de uma ou mais
vantagens/desvantagens visando a consecucio do EFD” (L3, L5, L6, L8, L9 e
L10).

— Quatro limitagdes foram percebidas pelos especialistas, de forma nao consensual,
como “permitem a flexibilizacdo de uma ou mais vantagens/desvantagens
visando a consecuciao do EFD” (L1, L2, L4 e L7).

O Grafico 4 apresenta a classificacdo das limitagdes da alternativa 1.

Grafico 4 — Classificacao das Limitacdes da Alternativa 1.

6
5
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1
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Fonte: elaborado pelos autores.

E pertinente destacar que nio houve consenso entre os especialistas acerca de

nenhuma das limitacoes em relacao aos seus efeitos de rigidez ou flexibilidade sobre

as _vantagens e desvantagens identificadas. O Quadro 4 apresenta a sintese dos

resultados qualitativos e quantitativos obtidos para as limitagdes da alternativa 1.
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Quadro 4 — Sintese dos Resultados Obtidos para as Limitacdes da Alternativa 1

Limitacdes percebidas pelos especialistas, de forma nao consensual, como “rigida, ndo admitindo
qualquer flexibilizacio de uma ou mais vantagens/desvantagens visando a consecuc¢io do EFD”.

Limitacao

L3 — O Arranjo podera ser aprovado pelo Diretor-Geral da AIEA, ou pela Junta
de Governadores. Caso a aprovagdo seja junto a Junta de Governadores poderao
surgir mais entraves, demandas e atrasos.

L5 — O conteudo do “Arranjo” a ser acordado deverd conciliar demandas
complexas: a operacdo do SCPN e a realizagdo precisa da contabilidade e
controle do material nuclear empregado na producdo dos elementos combustiveis
do reator do submarino.

L6 — Antes de iniciar as negociagdes com a AIEA ¢ importante que o Brasil
defina quais informagdes sensiveis sobre o combustivel nuclear e sobre o reator,
incluindo o prototipo do LABGENE, deverdo ser protegidas.”

L8 — Os Procedimentos Especiais ndo deverdo cobrir apenas o combustivel que
sera usado no submarino nuclear, mas também as instalagdes nucleares da MB
envolvidas na fabricacdo dos elementos combustiveis (LABMAT), e no protdtipo
do reator nuclear (LABGENE), a fim de preservar as tecnologias sensiveis
desenvolvidas pela Marinha do Brasil.

L9 — O ponto mais dificil na negociacdo com a AIEA ¢ ABACC sera a definigdo
dos pontos de inicio e fim das salvaguardas, para o material nuclear do
LABGENE e do reator do SCPN.

L10 — Caso a Coreia do Sul, ou outro Estado venha a conduzir negociagdes para
um arranjo de salvaguardas ao mesmo tempo que o Brasil, ou mesmo o conclua
antes do Brasil, podera haver pressdo internacional para que o Brasil aceite
termos semelhantes aqueles contidos no primeiro acordo que for firmado com a
AIEA.

% (3 ou d)

62,5%

54,2%

58,3%

62,5%

62,5%

62,5%

Média

2,79

242

2,50

2,67

2,67

2,88

CV %

35,0%

54,0%

60,0%

44,0%

46,0%

28%

Limitacdes percebidas, de forma nio consensual, como “permite a flexibilizacdo de uma ou mais
vantagens/desvantagens visando a consecu¢io do EFD”.

Limitacao

L1 — Trata-se de uma situagao prevista no CSA assinado pelo Estado Brasileiro
(INFCIRC/435), portanto, terd que ser feito.

L2 — A proposta devera ser coordenada com a Argentina, para evitar posi¢do
diversa ou mesmo oposicao.

L4 — E necessario preparar negociadores brasileiros habeis para lidar com esse
tema devido ao seu ineditismo e sensibilidade.

L7 — Antes de iniciar negociagdes com a AIEA ¢ desejavel discutir e aprovar um
draft dos Procedimentos Especiais com a ABACC. Iniciar as negociagdes com a
AIEA, a partir desse consenso reforgara a posigdo brasileira.

% (0,1,2)

66,6%

62,5%

58,3%

58,4%

Média

1,96

2,13

2,38

2,17

CV %

71,0%

64,0%

57%

59%

Fonte: elaborado pelos autores.
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8. Analise das Vantagens da Alternativa 4 ao Término da Segunda Rodada Delphi

Alternativa 4

O Brasil manter a posi¢io de nao adotar salvaguardas adicionais sem que haja um

avanco significativo no desarmamento nuclear dos NWS.

As 13 vantagens apontadas pelos especialistas, na primeira rodada Delphi, foram
classificadas, ao término da segunda rodada Delphi, da seguinte forma:

— Oito vantagens foram percebidas pelos especialistas, de forma nio consensual,
como “relevantes para a consecucdo do EFD” (V2, V3, V4, V5, V6, V9, V12 ¢
V13).

— Cinco vantagens foram percebidas pelos especialistas, de forma nio consensual,
como “pouco contribui para o EFD” (V1, V7, V8, V10 e VI11).

O Grafico 5 apresenta essa classificagdo das vantagens da alternativa 4:

Grafico 5 — Classificacdo das Vantagens da Alternativa 4 em relagdo a consecucao do EFD.

O R N W H U1 O N ®
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Fonte: elaborado pelos autores.

E pertinente destacar que nio houve consenso entre os especialistas acerca de

nenhuma das vantagens em relacdo a consecucdo do EFD. O Quadro 5 apresenta a

sintese dos resultados qualitativos e quantitativos obtidos para as vantagens da alternativa

4.
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Quadro 5 — Sintese dos Resultados Obtidos para as Vantagens da Alternativa 4

Vantagens percebidas pelos especialistas, de forma nio consensual, como “relevantes para a consecucio

do EFD”

Vantagem

V2 — Essa posig¢do contribui para preservar tecnologias sensiveis desenvolvidas
no Brasil.

V3 — Evita custos financeiros adicionais para o Estado brasileiro, a fim de
implantar a estrutura interna necessaria a coleta e preparacdo das informacgdes
para os relatorios previstos no Protocolo, a capacitagdo de pessoal para lidar com
o tema, as modificagdes que poderdo ser necessarias em nossas instalagdes para
prepara-las para as inspegdes e a ampliacdo dos efetivos de servidores que
deverdo tratar da questao.

V4 — Menor ingeréncia da AIEA no programa nuclear brasileiro.

V5 — O Brasil ja oferece a AIEA todas as condi¢des para a comprovagdo de que
respeita o TNP.

V6 — Sera garantida a liberdade de agdo na operagao do SCPN.

V9 — Permite ganhar tempo até o estabelecimento de normas ¢ procedimentos
para operacgdo do SCPN.

V12 —Nao envolve o Brasil com compromissos adicionais.

V13 — Proporciona menor vulnerabilidade do Estado brasileiro em relagdo a
exposi¢ao indesejavel de informagdes operacionais sensiveis do SCPN.

% (3 oud)

58,4%

58,45%

58,4%

62,5%

70,8%
58,3%

54,1%
70,8%

Média

2,75

2,54

2,75

2,92

2,79
2,33

2,63
2,75

CV %

48,0%

53,0%

38,0%

44,0%

45,0%
70,0%

57,0%
47,0%

Vantagens percebidas pelos especialistas, de forma niao consensual, como “pouco contribuem para o

EFD”.
Vantagem
V1 — Posigao coerente com a tradicional politica externa brasileira.
V7 — Contribui para o aumento do poder dissuasorio do Brasil.

V8 — Tanto o Brasil quanto a Argentina ficam sujeitos as mesmas salvaguardas
em suas instalagdes nucleares

V10 — E A tnica posi¢do a ser adotada pelo Brasil que nio envergonhari as
geracdes futuras

V11 — Fortalece o Acordo existente entre o Brasil, ABACC e AEIA.

% (0,1,2)
54,1%
58,3%
58,3%

79,2%

62,6%

Média
2,29
2,17
221

1,13

1,88

CV %
60,0%
70,0%
57,0%

136,0%

71,0%

Fonte: elaborado pelos autores.
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9. Analise das Desvantagens da Alternativa 4 ao Término da Segunda Rodada Delphi

Alternativa 4

O Brasil manter a posi¢io de nao adotar salvaguardas adicionais sem que haja um

avanco significativo no desarmamento nuclear dos NWS.

As 11 Desvantagens apontadas pelos especialistas, na primeira rodada Delphi, foram
classificadas, ao término da segunda rodada Delphi, da seguinte forma:

— Seis desvantagens foram percebidas pelos especialistas, de forma nio consensual,
como “prejudiciais para a consecucio do EFD” (D1, D2, D5, D6, D7 e DS).

— Cinco desvantagens foram percebidas pelos especialistas, de forma nio consensual,
como “pouco prejudicam a consecucio do EFD” (D3, D4, D9, D10 e D11).

O Grafico 6 apresenta essa classificagdo das vantagens da alternativa 4:

Grafico 6 — Classificagdo das Desvantagens da Alternativa 4 em relagdo a consecugdo do EFD.
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Fonte: Elaborado pelos autores.

E pertinente destacar que nio houve consenso entre os especialistas acerca de

nenhuma das desvantagens em relacdo a consecucdo do EFD. O Quadro 6 apresenta a

sintese dos resultados qualitativos e quantitativos obtidos para as desvantagens da

alternativa 4.
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Quadro 6 — Sintese dos Resultados Obtidos para as Vantagens da Alternativa 4

Desvantagens percebidas pelos especialistas, de forma niao consensual, como “prejudiciais para a

consecucao do EFD”
Desvantagem
D1 — Aumenta a desconfianga internacional em rela¢do ao Programa do SCPN

D2 — Pode ocorrer um cerceamento na obtengdo de componentes importados,
necessarios ao projeto do SCPN, como forma de pressionar o Brasil a assinar um
PA.

D5 — Pode implicar em restri¢gdes ao apoio tecnoldgico externo.

D6 — Essa alternativa implicard em custos financeiros adicionais para o Estado
brasileiro, a fim de desenvolver tecnologia para completar eventuais embargos de
fornecimento de material para o SCPN.

D7 — Possibilidade de imposigao sangdes indesejadas.

D8 — Podera prejudicar o desenvolvimento e operagdo do SCPN em fungdo da
percepgao externa de que o Brasil ndo cumpre o estabelecido na INFCIRC/435.

% (3 ou d)

70,9%
79,1%

79,1%
58,4%

54,2%
50,0%

Média
2,79
3,04

3,17
2,71

2,54
2,29

CV %
42,0%
39,0%

30,0%
40,0%

40,0%
51,0%

Desvantagens percebidas pelos especialistas, de forma nio consensual, como “pouco prejudicam a

consecuc¢ao do EFD”
Desvantagem

D3 — Posigao ultrapassada e que ndo se traduz em vantagens para o programa do
SCPN.

D4 — Pressao internacional crescente para que o Brasil assine um PA, na medida
em que avance o programa de construgdo do SCPN.

D9 — Nao faz sentido alterar essa posi¢do sem contrapartidas que garantam o
desenvolvimento e a operagdo do SCPN.

D10 — Pode levar ao isolamento internacional do Brasil.

D11 — Pragmaticamente inalcangéavel.

% (0, 1,2)

66,7%

66,6%

79.2%

54,2%
75,0%

Média

2,04

2,83

1,58

242
1,92

CV %

70,0%

38%

69,0%

46,0%
61%

Fonte: elaborado pelos autores.
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10. Analise das Limitacdes da Alternativa 4 ao Término da Segunda Rodada Delphi

Alternativa 4

O Brasil manter a posi¢io de nao adotar salvaguardas adicionais sem que haja um

avanco significativo no desarmamento nuclear dos NWS.

As duas limitagdes apontadas pelos especialistas, na primeira rodada Delphi, foram
classificadas, ao término da segunda rodada Delphi, da seguinte forma:

— Uma limitacdo foi percebida pelos especialistas, de forma nio consensual, como
“rigida, nao admitindo qualquer flexibilizacio de wuma ou mais
vantagens/desvantagens visando a consecuc¢io do EFD” (L2).

— 01 limitagdo foi percebida pelos especialistas, de forma nio consensual, como
“permite a flexibilizacio de uma ou mais vantagens/desvantagens visando a
consecuciio do EFD” (L1).

O Grafico 7 apresenta a classificagdo das limitacdes da alternativa 4.

Grafico 7 — Classificacao das Limitacdes da Alternativa 1.

Rigidas Permitem M Consensual
flexibilizagdo O N&o Consensual

Fonte: elaborado pelos autores.

E pertinente destacar que nio houve consenso entre os especialistas acerca de

nenhuma das limitacoes em relacao aos seus efeitos de rigidez ou flexibilidade sobre

as _vantagens e desvantagens identificadas. O Quadro 7 apresenta a sintese dos

resultados qualitativos e quantitativos obtidos para as limitagdes da alternativa 4.
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Quadro 7 — Sintese dos Resultados Obtidos para as Limitacdes da Alternativa 1

Limitacoes percebidas pelos especialistas, de forma nao consensual, como “rigida, ndo admitindo
&l
qualquer flexibilizacdo de uma ou mais vantagens/desvantagens visando a consecu¢io do EFD”.

Limitag¢io % @oud) Média CV%

L2 — Devem ser esperadas pressdes internacionais sobre o Brasil, principalmente 66,7% 2,88  30,0%
dos NWS, haja vista que ndo tém interesse em que o Brasil possua um SCPN.

Limitacdes percebida, de forma nao consensual, como “permite a flexibilizacdo de uma ou mais
vantagens/desvantagens visando a consecucio do EFD”.

Limitacao % (0,1,2) Média CV%

L1 — A proposta devera ser coordenada com a Argentina, para evitar posi¢ao 54,2% 225  63,0%
diversa ou mesmo oposi¢ao.

11. Observacoes Relativas aos Comentarios Adicionais dos Especialistas
Nos questiondrios enviados aos especialistas foi incluido o seguinte campo: “Por
favor, sinta-se a vontade para deixar sugestoes e fazer perguntas caso as tenha.”
Oito especialistas acrescentaram comentarios e sugestdes no campo supracitado.
Esses comentarios foram todos considerados e estdo integralmente transcritos no Anexo I,
com as correspondentes observagdes feitas pelos autores deste relatorio, a fim de evidenciar

contrapontos e futuros desdobramentos da pesquisa em pauta.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao término da segunda rodada Delphi foram identificadas, nas vantagens,
desvantagens e limitagdes, das alternativas numero um e quatro, aquelas com maior
mensuracdo e maior grau de consenso entre os especialistas, em termos de contribui¢do
positiva ou negativa para a consecuc¢do do Estado Final Desejado.

Ao término das duas rodadas Delphi, essa andlise quantitativa e qualitativa permitiu
evidenciar que:

A Alternativa 1 ¢ aquela que apresentou maior numero de vantagens para a consecugao
do Estado Final Desejado. Além disso, das 14 vantagens dessa possivel alternativa do Estado
brasileiro, seis vantagens foram consensualmente percebidas pelos especialistas como
“relevantes para a consecu¢do do EFD”.

Essa alternativa também congrega o menor numero de desvantagens, sendo que das
oito desvantagens dessa possivel alternativa do Estado brasileiro, cinco foram percebidas
pelos especialistas como “pouco prejudiciais para a consecu¢do do EFD”. No entanto, essa
alternativa teve dez limitagdes, das quais seis foram percebidas como “rigidas, ndo admitindo
flexibilizagcdo de uma ou mais vantagens/desvantagens visando a consecugdo do EFD”.

Nesse contexto, essa fase da pesquisa evidenciou que: propor, & AIEA, um “Arranjo”
(Arrangement) envolvendo a aplicacdo de “Procedimentos Especiais”, em consondncia com o
Artigo 13 da INFCIRC/435, configura-se como a alternativa com mais atributos para que o
Estado brasileiro alcance a condicdo desejada de ter o SCPN desenvolvido e operando em
toda a sua plenitude e os compromissos do Estado brasileiro com o RNPAN reconhecidos e
ndo contestados.

Um ponto a ser destacado € que a pesquisa em curso ja apresenta resultados tangiveis,
fornecendo subsidios para os decisores quanto as possiveis alternativas do Estado brasileiro,
em face de adocdo de salvaguardas adicionais junto a AIEA visando a garantir o
desenvolvimento e futura operacdo do SCPN, bem como aos compromissos do pais com o
RNPAN. Além disso, a pesquisa ja resultou em um método com procedimentos replicaveis,
que podem ser utilizados para coleta de subsidios junto a grupos de especialistas especificos, a
critério dos decisores. Por exemplo; os decisores podem ter o interesse em identificar as

percepcoes exclusivas do segmento militar, ou apenas do corpo diplomético, ou do setor
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técnico. O método e os procedimentos aqui consolidados podem ser utilizados e replicados
para quaisquer desses grupos de possiveis especialistas.

Além disso, a metodologia aplicada possibilitou um ganho extra, decorrente das
respostas e comentarios dos especialistas, que possibilitou evidenciar o que denominamos
como: pontos criticos de uma possivel decisdo de negociar com a AIEA um “Arranjo”
(Arrangement) envolvendo a aplicagdo de “Procedimentos Especiais”, no material nuclear
utilizado na propulsdo do SCPN, em consonancia com o Artigo 13 da INFCIRC/435. Esses
pontos criticos s@o seguir enunciados e sumariamente comentados.

a) Pontos de Inicio de Isencdo / Limitacio e Reinicio de Aplicacdo das

Salvaguardas
O Artigo 13 da INFCIRC/435 estabelece que:

Article 13

If a State Party intends to exercise its discretion to use nuclear material
which is required to be safeguarded under this Agreement for nuclear
propulsion or operation of any vehicle, including submarines and
prototypes, or in such other non-proscribed nuclear activity as agreed
between the State Party and the Agency, the following procedures shall

apply:

@7[...]

(b) the State Party and the Agency shall make an arrangement so
that, these special procedures shall apply only while the nuclear material is
used for nuclear propulsion or in the operation of any vehicle, including
submarines and prototypes, or in such other non-proscribed nuclear activity
as agreed between the State Party and the Agency. The arrangement shall
identify, to the extent possible, the period or circumstances during which the
special procedures shall be applied. [...]. The Agency shall be kept informed
of the total quantity and composition of such material in that State Party
and of any export of such material; and

(c) [...] (ver AIEA, INFCIRC/435, grifo nosso).

O ponto evidenciado na pesquisa ¢ que a negociacdo do Arrangement em pauta
envolvera a defini¢cao dos pontos de “inicio de isen¢do / limitagdo e reinicio” de aplicagdo das
salvaguardas no contexto dos procedimentos especiais aplicdveis ao material nuclear utilizado
na propulsao do SCPN.

A definigdo desses pontos ¢ fundamental porque implicara em maior ou menor grau de
intrusdo das inspegdes e verificagdes da AIEA e, consequentemente, na eventual observagao
do perfil e caracteristicas operacionais do SCPN.

Em sintese, nesta breve abordagem a este ponto critico, fica evidente a necessidade de

definir claramente os limites que o Estado brasileiro considera aceitaveis para o inicio de
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isencdo / limitacdo e reinicio das salvaguardas aplicadas aos materiais nucleares utilizados no
SCPN.

b) Tecnologias Sensiveis a Preservar

O Arrangement deve ser redigido de forma a proteger as informagdes sensiveis e
sigilosas. Nesse sentido, o Estado brasileiro deve definir previamente quais informagdes sobre
o reator e o combustivel nuclear devem ser protegidas.

Sem essas defini¢des, o Estado brasileiro ndo deverd iniciar a negociagdo do
Arrangement.

A titulo de reflexdo sdo apresentadas imagens de dominio publico na internet que
apontam para a necessidade de controle sobre o que estd sendo divulgado em eventos da area

de Defesa, em stands oficiais da Marinha:
Figura 1 — Elemento Combustivel Escala 1:1

ELEMENTO COMBUSTIVEL

o

- (ESCALA 1:1)
I ARRANJO DAS VARETAS
[ | ) VARETAS COMBUSTIVEIS

QUANTIDADE DE PASTILHAS
MASSA DE U0, (DIOXIDO DE URANIO)
TUBOS GuIA

MATERIAL METALICO

DIMENSOES (mm)

Fonte: PODER NAVAL. Amazul e Nuclep assinam contrato para construgdo de reator nuclear naval.
Disponivel em: https://www.naval.com.br/blog/2019/10/13/amazul-e-nuclep-assinam-contrato-para-
construcao-de-reator-nuclear-naval/. Acesso em: 25 out. 2021.

J4

O ponto a ser destacado ¢ que esse tipo de divulgacdo deve ser ponderado,

cuidadosamente, em termos de informagdes e tecnologias sensiveis a preservar.

¢) Tipos de Inspe¢des Inaceitaveis
Devido ao carater inédito da futura negociagdo deste Arrangement é de se esperar que

a AIEA assuma posi¢cdes que garantam a maxima verificacdo e controle dos materiais
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nucleares utilizados no SCPN, mesmo durante o periodo de suspensdo / limitagdo temporaria
de salvaguardas. No entanto, o estado brasileiro deve identificar quais tipos de inspecdes
comprometeriam as caracteristicas inerentes ao emprego de um sistema de armas como o
Submarino, a fim de que inspeg¢des intrusivas que impliquem, por exemplo, em violagdo do
sigilo da operagdo do SCPN sejam mapeadas como “inaceitdveis”, antes do inicio das
negociacdes com a AIEA.

d) Necessidade de um Acordo Prévio com a Argentina e a ABACC?

Essa ¢ mais uma singularidade que o programa do SCPN tera de enfrentar, visto que a
INFCIRC / 435 envolve o Brasil, a Argentina, a ABACC e a AIEA.

O primeiro procedimento previsto no Artigo 13, implica o conhecimento prévio da
ABACC da decisdo do Estado Parte de utilizar material nuclear para a propulsio de um

Submarino.

Article 13

If a State Party intends to exercise its discretion to use nuclear material
which is required to be safeguarded under this Agreement for nuclear
propulsion or operation of any vehicle, including submarines and prototypes,
or in such other non-proscribed nuclear activity as agreed between the State
Party and the Agency, the following procedures shall apply:

(a) that State Party shall inform the Agency, through ABACC, of
the activity, and shall make it clear:

() [...]

(c) each arrangement shall be concluded between the State Party
concerned and the Agency as promptly as possible [...] but shall not involve
any approval or classified knowledge of such activity or relate to the use of
the nuclear material therein (ver AIEA, INFCIRC/435, grifo nosso).

O artigo 13 ¢ claro ao apontar que a decisdo do Estado Parte deve ser comunicada a
AIEA, via ABACC. No entanto, a negociagdo ¢ apenas com a AIEA. Nesse contexto, ¢
necessario avaliar se o contetido do Arrangement a ser proposto a AIEA também deve ser
previamente discutido e acordado com a ABACC e, por extensdo, com a Argentina.

A opcao de envolver a ABACC e a Argentina na negociagdo pode, por um lado,
reforgar a posicdo da proposta brasileira com a AIEA, pois haveria um apoio formal da
ABACC e da Argentina.

Isso também poderia dar maior transparéncia a comunidade internacional no que diz
respeito a finalidade de utilizagdo de material nuclear apenas, e exclusivamente, para a

propulsdo do SCPN, sem pretensdo oculta por parte do Estado brasileiro.
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Por outro lado, esse envolvimento pode fazer com que a proposta do Arrangement
demore ainda mais para se consolidar, uma vez que estardo envolvidos mais dois atores, cujos
interesses nao necessariamente convergem com os do Estado brasileiro no que se refere ao
programa do SCPN.

Essa questdo ¢ objeto de uma simulagdo dentro deste projeto de pesquisa envolvendo,
inicialmente, apenas a participagdo da Marinha, visando identificar a posi¢do interna da For¢a
Naval em relagdo a essa questdo. A primeira simulacdo foi realizada em novembro de 2021,
na Escola de Guerra Naval.

e) Preparacio de RH para Negociacio

A AIEA possui recursos humanos qualificados em todas as dimensdes que envolvem
salvaguardas (técnicas, juridicas, regulatorias, politicas etc.). Nesse contexto, torna-se quase
que imperativo que o Estado brasileiro prepare seus recursos humanos para essas negociacoes.
Dadas as diferentes dimensdes relativas as salvaguardas envolvendo o material nuclear a ser
utilizado para a propulsio do SCPN vislumbra-se uma equipe multidisciplinar com
especialistas nas areas técnica, juridica, diplomatica, politica e militar.

f) Interesses de outros Estados

Caso o Estado brasileiro inicie negociacdes para o Arrangement em pauta deve-se
esperar que outros Estados monitorem os seus desdobramentos. Esses outros Estados
interessados no programa do SCPN brasileiro ndo sdo apenas aqueles que possam se opor ao
programa, mas, também, aqueles que desejem iniciar um programa similar.

O interesse que cada um desses Estados possa ter no sucesso dessas negociacdes deve
ser monitorado, avaliado, explorado ou neutralizado pelo Estado brasileiro. Essa avaliagdo
deve ser realizada por militares, académicos e diplomatas selecionados para esse fim, de
forma a evitar conclusdes estereotipadas ou irrealistas.

Uma questdo a ser destacada ¢ que em caso de sucesso na negociacdo do Arrangement
entre o Estado brasileiro e a AIEA, este Acordo podera ser usado como “modelo” para outros
NNWS que decidam iniciar programas de constru¢do de submarinos com propulsdao nuclear.
Do mesmo modo, este “modelo” podera surgir caso algum outro NNWS conclua a negociagao
de um Arrangement, com a AIEA, para a aplicacdo de procedimentos especiais no material
nuclear a ser utilizado para propulsdo de um Submarino. Nesse sentido, deve-se observar com
atencdo a parceria estratégica firmada em 15 de setembro de 2021 entre a Australia, o Reino

Unido e os Estados Unidos da América (AUKUS).
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Apesar de ser um evento recente e com poucas informagdes concretas no momento,
sabe-se que nos 18 meses subsequentes a assinatura da parceria, os trés Estados Parte deverao
ter concluido os pontos centrais do programa para dotar a Austrdlia com submarinos

convencionais de propulsao nuclear. Conforme declarou o presidente dos EUA:

Our governments will now launch an 18-month consultation period to
determine every element of this program — from workforce, to training
requirements, to production timelines, to safeguards and non-proliferation
measures, and to nuclear stewardship and safety to ensure full compliance
with each of our nations’ commitments of [sic] the nuclear Non-Proliferation
Treaty.” (ver USNI News, September 15, 2021).

Nesse contexto, cabe questionar: Como a possibilidade de um “modelo” de
Arrangement, para o material nuclear utilizado na propulsdo do futuro SCPN australiano,
impactara as alternativas identificadas nessa pesquisa?

Cabe aqui destacar que a limitagdo ntimero 10 da Alternativa 1, vislumbrada por um
dos especialistas participantes dessa pesquisa, bem antes do AUKUS, apontava para uma
situacdo similar:

Alternativa 1 — Limitagao 10: Caso a Coreia do Sul, ou outro Estado venha a conduzir
negociagoes para um arranjo de salvaguardas ao mesmo tempo que o Brasil, ou mesmo o
conclua antes do Brasil, podera haver pressdo internacional para que o Brasil aceite termos
semelhantes aqueles contidos no primeiro acordo que for firmado com a AIEA.

Se substituirmos “Coreia do Sul” por Australia temos a conjuntura decorrente do
recém firmado AUKUS. Nesse contexto, buscando identificar, ainda que de forma preliminar,
os possiveis reflexos da parceria estratégica AUKUS sobre a questdo das salvaguardas da
AIEA e o programa do SCPN brasileiro, o CEPE-MB promoveu, no dia 19 de outubro deste
ano, o Coloéquio A4 parceria estratégica AUKUS e suas possiveis implicagcoes no programa do
SCPN brasileiro. Este evento foi objeto de outro relatério que estd sendo preparado pelo
CEPE-MB.

Cabe também destacar que na medida que o programa do SCPN avance em termos de
metas alcangadas, vao surgir pressdes para que o Estado brasileiro garanta que o material
nuclear utilizado para a propulsio do SCPN serd utilizado apenas para esse fim. Nesse
sentido, ¢ pertinente observar que fator tempo, em relacdo a uma possivel negociacdo com a
AIEA, nao ¢é favoravel aos interesses do Estado brasileiro, notadamente em um contexto no

qual o programa do SCPN deixa de ser “unico” no ambito dos NNWS.
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Finalizando este relatorio ¢ pertinente destacar que as posi¢des e conclusdes aqui
apresentadas sdo de responsabilidade exclusiva dos autores e ndo devem ser interpretadas

como representacdes das posi¢des de nenhum 6rgao do Estado brasileiro.
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ANEXO A - Convite Enviado aos Especialistas para Participacdo na Segunda Rodada
Delphi

Prezado(a) Sr(a). XXXXXXXXXXX

Muito agradecemos sua valiosa participagdo na 1* Rodada Delphi da pesquisa O
Programa do Submarino Convencional de propulsdo Nuclear Brasileiro (SCPN) ante as
salvaguardas adicionais da Agéncia Internacional de Energia Atomica (AIEA).

Ao término dessa rodada foi possivel compilar as valiosas informagdes enviadas pelos
diversos especialistas participantes, as quais permitiram o levantamento das vantagens,
desvantagens e limitagdes relacionadas a cada alternativa, cuja sintese pode ser verificada nos

quadros abaixo.

Vantagens Desvantagens Limitag¢des | Neutro

Alteracio da posicio brasileira

Alternativa 1 — O Brasil propor, a AIEA, um 14 08 10 01
“Arranjo” (Arrangement) envolvendo a
aplicacio de “Procedimentos Especiais”, em
consonincia com o Artigo 13 da
INFCIRC/435.

Alteracio da posicao brasileira

Alternativa 2 —O Brasil propor a AIEA, um 08 19 06 01
Protocolo Adicional (INFCIRC/540),
envolvendo também a ABACC e a
Argentina.

Alteracio da posicao brasileira

Alternativa 3 — O Brasil propor a AIEA, um 01 19 03 01
Protocolo Adicional (INFCIRC/540), sem a
participacdo da ABACC e da Argentina

Manutencio do status quo

Alternativa 4 — O Brasil manter a posicio de 13 11 02 00
ndo adotar salvaguardas adicionais sem que
haja um avanco  significativo  no
desarmamento nuclear dos NWS.
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Comparacaoda V, D e L de cada Alternativa

20
18
16
14
1
1

Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3 Alternativa 4

o N

O N B O

B Vantagens M Desvantagens M Limitacoes

Tomamos, contudo, a liberdade de voltar a incomodar o senhor (a senhora),
convidando-o(a) a, novamente, participar de nossa pesquisa, como perito(a), na 2* Rodada
Delphi da pesquisa, agora com foco no refinamento dos dados levantados, valorando cada
vantagem, desvantagem e limitacdo, tendo como referéncia o estado final desejado a alcangar,
qual seja: o SCPN desenvolvido e operando em toda a sua plenitude e os compromissos
do Estado brasileiro com o RNPAN reconhecidos e nido contestados.

Para otimizar essa rodada, e desejando ndo o(a) sobrecarregar sobremaneira foram
selecionadas para esta rodada apenas duas das alternativas apresentadas na 1 rodada - a 1 e a
4%, justamente as que apresentaram menores desvantagens -, sendo:

1* — O Brasil propor a AIEA um “Arranjo” (Arrangement) envolvendo a aplicacdo de

“Procedimentos Especiais”, em consonancia com o Artigo 13 da INFCIRC/435; e

4* — O Brasil manter posi¢do de ndo adotar salvaguardas adicionais sem que haja um

avanco significativo no desarmamento dos NWS (estados nuclearmente armados).

Sua contribuicdo ¢ muito importante, valiosa e imprescindivel para o adequado
prosseguimento da pesquisa.

O novo formulario a ser respondido pode ser acessado pelo link _(omitido) .
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Tendo em vista o horizonte temporal em que foi condicionado o projeto, seria muito
oportuno que suas respostas fossem apresentadas, se possivel, até o dia 25 de junho de 2021.
Participamos, ainda, que estdo mantidos os procedimentos de tratamento reservado das
informagdes, incluindo o anonimato dos respondentes.

Mais uma vez gostaria de reiterar nosso agradecimento por sua inestimavel

participagdo e colaboragdo para nossa pesquisa.

Atenciosamente,

Alvaro Augusto Dias MONTEIRO

Almirante de Esquadra (Ref-FN), Prof. Dr.

Presidente do Centro de Estudos Politico-Estratégicos da Marinha (CEPE-MB)

Tel: Externo/Celular +55(21)2546-9398 /+55(21)975296056/ SISTELMA (8121)9398

e-mail: monteiro@marinha.mil.br
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ANEXO B — Questionarios Enviados aos Especialistas na Segunda Rodada Delphi

APP/SISTEMA UTILIZADO: Google Forms

2" RODADA - ALTERNATIVA 1

Recordando:

O Estado Final Desejado ¢ a condi¢do que se quer alcancar: O SCPN desenvolvido e
operando em toda a sua plenitude e os compromissos do Estado brasileiro com o RNPAN
reconhecidos e nio contestados.

Léxico adotado:

— Vantagens: favorecem o estado final desejado.
— Desvantagens: prejudicam o estado final desejado.
— Condicionantes/Limitacdes: condicionam ou limitam as vantagens/desvantagens

enunciadas.

ALTERNATIVA 1:

O Estado brasileiro propde a AIEA, um “Arranjo” (Arrangement) envolvendo a aplicacio

de “Procedimentos Especiais”, em consonincia com o Artigo 13 da INFCIRC/435.

Avaliagado das Vantagens:

Solicitamos ao senhor(a) avaliar em termos de importancia para a consecu¢do do
estado final desejado, as vantagens identificadas para a Alternativa 1, abaixo listadas.

Obs: para tanto serd considerada a seguinte escala Likert de valores: a amplitude varia
entre 0 (significando que ndo se considera uma vantagem) e 4 (significando que é uma

vantagem extremamente relevante para atingimento do estado final desejado).

V1 — A iniciativa contribui para preservar os interesses do Estado brasileiro.

(0) (1) (2) (3) (4)

V2 — Demonstra inten¢ao de conformidade com o RNPAN.

(0) (1) (2) (3) (4)
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V3 — A iniciativa de proposta contribui para garantir o programa e a futura operacdo do
SCPN.

(0) (1) (2) (3) (4)
V4 — A iniciativa da negociagdo, por meio de propostas técnicas, contribui para evitar

excessiva interferéncia ou atividades de inteligéncia de outros Estados via AIEA /
ABACC.

(0) (1) (2) (3) (4)

V5 — A iniciativa de proposta contribui para preservar tecnologias sensiveis desenvolvidas
pela MB.

(0) (1) (2) (3) (4)
V6 — Pode reduzir restri¢gdes ao apoio tecnoldgico externo.
(0) (1) (2) (3) (4)
V7 — E uma iniciativa que contribui para o aumento da transparéncia do Programa do SCPN.
(0) (1) (2) (3) (4)
V8 —Reduz a desconfiancga internacional em relagdo ao Programa do SCPN.
(0) (1) (2) (3) (4)
V9 — Fortalece o Acordo existente entre o Brasil, ABACC e AEIA.
(0) (1) (2) (3) (4)

V10 — A iniciativa da proposta reduziria o tempo de negociagdes, assumindo-se que ndo ha
interesse da AIEA em priorizar esse tema.

(0) (1) (2) (3) (4)
V11— O Artigo 13 da INFCIRC/435 estabelece de antemao que, no caso de atividade nuclear

ndo-proscrita como propulsdo nuclear (incluindo submarinos e prototipos), o material
nuclear (combustivel) seria retirado dos procedimentos tradicionais de salvaguardas.

(0) (1) (2) (3) (4)
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V12 — Oferece ao Brasil oportunidade Unica de tornar-se referéncia em termos de
salvaguardas, junto a comunidade nuclear internacional.

(0) (1) (2) (3) (4)

V13 — Essa alternativa podera representar uma economia de tempo na negociagdo de arranjo
de salvaguardas para a propulsdo nuclear do SCPN, haja vista que a possibilidade do
Arrangement com procedimentos especiais ja estd prevista no artigo 13 da

INFCIRC/435.
(0) (1) (2) (3) (4)
V14 —‘Assegu.ra gredibilidade na posi¢do regional do Brasil e defronte aos organismos
Internacionais.
(0) (1) (2) (3) (4)

Avaliacdo das Desvantagens:

Solicitamos ao senhor(a) avaliar em termos de importincia para a consecu¢do do
estado final desejado, as desvantagens identificadas para a Alternativa 1, abaixo listadas.

Obs: para tanto serd considerada a seguinte escala Likert de valores: a amplitude varia
entre 0 (significando que ndo se considera uma desvantagem) e 4 (significando que é uma

desvantagem extremamente prejudicial para atingimento do estado final desejado).

D1 — Perda de liberdade de a¢do no desenvolvimento e na operagao do SCPN.

(0) (1) (2) (3) (4)

D2 — Dado o ineditismo de um Arrangement envolvendo a aplicacdo de procedimentos
especiais para o material nuclear utilizado no SCPN, bem como a possibilidade que esse
Arrangement seja um modelo para outros Estados, deve-se esperar que a AIEA
proponha Arrangement bastante intrusivo e contrario aos interesses da MB.

(0) (1) (2) (3) (4)
D3 — Como a proposta serd inédita devera demandar um longo tempo (anos) de negociagdo
com a AIEA.
(0) (1) (2) (3) (4)
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D4 — Demonstra pré-disposi¢do de estabelecer salvaguardas para o unico SCPN que estara
sujeito a salvaguardas da AIEA.

(0) (1) (2) (3) (4)

D5 — Possiveis mudangas nos procedimentos decorrentes de revisdes por parte da AIEA.

(0) (1) (2) (3) (4)

D6 — Maior ingeréncia da AIEA no programa nuclear brasileiro.

(0) (1) (2) (3) (4)

D7 — Assinar qualquer acordo de salvaguardas adicionais, envolvendo procedimentos
especiais, permitira que o Brasil seja alvo de mais restrigdes na area nuclear.

(0) (1) (2) (3) (4)

D8 — O Brasil ja oferece a AIEA todas as condi¢des para a comprovagdo de que respeita o
TNP.

(0) (1) (2) (3) (4)

Avaliacdo das Limitacoes:

Solicitamos ao senhor(a) avaliar em termos de importancia para a consecu¢do do
estado final desejado, as limitagdes identificadas para a Alternativa 1, abaixo listadas.

Obs: para tanto serd considerada a seguinte escala Likert de valores: a amplitude varia
entre 0 (significando que ndo se considera uma limitag¢do) e 4 (significando que é uma
limitagcdo extremamente rigida, ndo admitindo qualquer flexibilizacdo de uma ou mais

vantagens/desvantagens).

L1 — Trata-se de uma situacdo prevista no CSA assinado pelo Estado Brasileiro
(INFCIRC/435), portanto, tera que ser feito.

(0) (1) (2) (3) (4)

L2 — A proposta devera ser coordenada com a Argentina, para evitar posicao diversa ou
mesmo oposi¢ao.

(0) (1) (2) (3) (4)
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L3 — O Arranjo podera ser aprovado pelo Diretor-Geral da AIEA, ou pela Junta de

Governadores. Caso a aprovagdo seja junto a Junta de Governadores poderdo surgir
mais entraves, demandas e atrasos.

(0) (1) (2) (3) (4)

L4 — E necessario preparar negociadores brasileiros habeis para lidar com esse tema devido ao
seu ineditismo e sensibilidade.

(0) (1) (2) (3) (4)

L5 — O conteudo do “Arranjo” a ser acordado deverd conciliar demandas complexas: a

operacao do SCPN e a realizacdo precisa da contabilidade e controle do material nuclear
empregado na produgdo dos elementos combustiveis do reator do submarino.

(0) (1) (2) (3) (4)

L6 — Antes de iniciar as negociacdes com a AIEA ¢ importante que o Brasil defina quais

informagdes sensiveis sobre o combustivel nuclear e sobre o reator nuclear, incluindo o
prototipo do LABGENE, deverao ser protegidas.

(0) (1) (2) (3) (4)

L7 — Antes de iniciar negociacdes com a AIEA ¢ desejavel discutir e aprovar um draft dos

Procedimentos Especiais com a ABACC. Iniciar as negocia¢cdes com a AIEA, a partir
desse consenso reforcara a posicao brasileira.

(0) (1) (2) (3) (4)

L8 — Os Procedimentos Especiais ndo deverdo cobrir apenas o combustivel que serd usado no
submarino nuclear, mas também as instalacdes nucleares da MB envolvidas na

fabricagdo dos elementos combustiveis (LABMAT), e no protdtipo do reator nuclear
(LABGENE), a fim de preservar as tecnologias sensiveis desenvolvidas pela MB.

(0) (1) (2) (3) (4)

L9 — O ponto mais dificil na negociagdo com a AIEA e ABACC sera a defini¢cdo dos pontos

de inicio e fim das salvaguardas, para o material nuclear do LABGENE e do reator do
SCPN.

(0) (1) (2) (3) (4)

L10 — Caso a Coreia do Sul, ou outro Estado venha a conduzir negociagdes para um arranjo
de salvaguardas ao mesmo tempo que o Brasil, ou mesmo o conclua antes do Brasil,

poderd haver pressdo internacional para que o Brasil aceite termos semelhantes
aqueles contidos no primeiro acordo que for firmado com a AIEA.

(0) (1) (2) (3) (4)
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2" RODADA - ALTERNATIVA 4

Recordando:

O Estado Final Desejado ¢ a condicdo que se quer alcancar: O SCPN desenvolvido e
operando em toda a sua plenitude e os compromissos do Estado brasileiro com o RNPAN
reconhecidos e ndo contestados.

Léxico adotado:

— Vantagens: favorecem o estado final desejado.
— Desvantagens: prejudicam o estado final desejado.
— Condicionantes/Limitacdes: condicionam ou limitam as vantagens/desvantagens

enunciadas.

ALTERNATIVA 4:

O Estado brasileiro mantém sua posicao de nao adotar salvaguardas adicionais sem que

haja um avanco significativo no desarmamento nuclear dos NWS.

Avaliagado das Vantagens:

Solicitamos ao senhor(a) avaliar em termos de importancia para a consecugdo do
estado final desejado, as vantagens identificadas para a Alternativa 4, abaixo listadas.

Obs: para tanto serd considerada a seguinte escala Likert de valores: a amplitude varia
entre 0 (significando que ndo se considera uma vantagem) e 4 (significando que é uma

vantagem extremamente relevante para atingimento do estado final desejado).

V1 — Posi¢do coerente com a tradicional politica externa brasileira.

(0) (1) (2) (3) (4)

V2 — Essa posicao contribui para preservar tecnologias sensiveis desenvolvidas no Brasil.

(0) (1) (2) (3) (4)
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V3 — Evita custos financeiros adicionais para o Estado brasileiro, a fim de implantar a
estrutura interna necessaria a coleta e preparacao das informagdes para os relatorios previstos
no Protocolo, a capacitagdo de pessoal para lidar com o tema, as modifica¢gdes que poderdo
ser necessarias em nossas instalagdes para prepara-las para as inspecdes e a ampliacdo dos
efetivos de servidores que deverdo tratar da questdo.

(0) (1) (2) (3) (4)
V4 — Menor ingeréncia da AIEA no programa nuclear brasileiro.
(0) (1) (2) (3) (4)

V5 — O Brasil ja oferece a AIEA todas as condigdes para a comprovagdo de que respeita o
TNP.

(0) (1) (2) (3) (4)
V6 — Seré garantida a liberdade de acdo na operagcdo do SCPN.

(0) (1) (2) (3) (4)
V7 — Contribui para o aumento do poder dissuasorio do Brasil.

(0) (1) (2) (3) (4)

V8 — Tanto o Brasil quanto a Argentina ficam sujeitos as mesmas salvaguardas em suas
instalagdes nucleares.

(0) (1) (2) (3) (4)

V9 — Permite ganhar tempo até o estabelecimento de normas e procedimentos para operagao
do SCPN.

(0) (1) (2) (3) (4)

V10 — E A tnica posicio a ser adotada pelo Brasil que ndo envergonhara as geracdes futuras.

(0) (1) (2) (3) (4)

V11 — Fortalece o Acordo existente entre o Brasil, ABACC e AEIA.

(0) (1) (2) (3) (4)

V12 — Nao envolve o Brasil com compromissos adicionais.

(0) (1) (2) (3) (4)
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V13 — Proporciona menor vulnerabilidade do Estado brasileiro em relacdo a exposi¢ao
indesejavel de informagdes operacionais sensiveis do SCPN.

(0) (1) (2) (3) (4)

Avaliacao das Desvantagens:

Solicitamos ao senhor(a) avaliar em termos de importincia para a consecu¢do do
estado final desejado, as desvantagens identificadas para a Alternativa 4, abaixo listadas.

Obs: para tanto serd considerada a seguinte escala Likert de valores: a amplitude varia
entre 0 (significando que ndo se considera uma desvantagem) e 4 (significando que é uma

desvantagem extremamente prejudicial para atingimento do estado final desejado).

D1 — Aumenta a desconfianga internacional em relagdo ao Programa do SCPN.

(0) (1) (2) (3) (4)

D2 — Pode ocorrer um cerceamento na obten¢do de componentes importados, necessarios ao
projeto do SCPN, como forma de pressionar o Brasil a assinar um PA.

(0) (1) (2) (3) (4)
D3 — Posicao ultrapassada e que ndo se traduz em vantagens para o programa do SCPN.
(0) (1) (2) (3) (4)

D4 — Pressdo internacional crescente para que o Brasil assine um PA, na medida em que
avance o programa de construcao do SCPN.

(0) (1) (2) (3) (4)
D5 — Pode implicar em restri¢des ao apoio tecnoldgico externo.
(0) (1) (2) (3) (4)
D6 — Essa alternativa implicard em custos financeiros adicionais para o Estado brasileiro, a

fim de desenvolver tecnologia para completar eventuais embargos de fornecimento de
material para o SCPN.

(0) (1) (2) (3) (4)

D7 — Possibilidade de imposi¢ao sanc¢des indesejadas.

(0) (1) (2) (3) (4)
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D8 — Podera prejudicar o desenvolvimento e operagdo do SCPN em funcdo da percepg¢do
externa de que o Brasil ndo cumpre o estabelecido na INFCIRC/435.

(0) (1) (2) (3) (4)

D9 — Nao faz sentido alterar essa posi¢do sem contrapartidas que garantam o desenvolvimento
e a operagdo do SCPN.

(0) (1) (2) (3) (4)

D10 — Pode levar ao isolamento internacional do Brasil.

(0) (1) (2) (3) (4)

D11- Pragmaticamente inalcangavel.
(0) (1) (2) (3) (4)

Avaliacdo das Limitacoes:

Solicitamos ao senhor(a) avaliar em termos de importancia para a consecu¢do do
estado final desejado, as limitagdes identificadas para a Alternativa 4, abaixo listadas.

Obs: para tanto serd considerada a seguinte escala Likert de valores: a amplitude varia
entre 0 (significando que ndo se considera uma limitagcdo) e 4 (significando que é uma
limitagdo extremamente rigida, ndo admitindo qualquer flexibilizacdo de uma ou mais

vantagens/desvantagens).

L1 — A proposta devera ser coordenada com a Argentina, para evitar posi¢cdo diversa ou
mesmo oposi¢ao.

(0) (1) (2) (3) (4)

L2 — Devem ser esperadas pressdes internacionais sobre o Brasil, principalmente dos NWS,
haja vista que ndo tém interesse em que o Brasil possua um SCPN.

(0) (1) (2) (3) (4)
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ANEXO C — Alternativa 1: Aplicacao dos Critérios de Mensuracio das Vantagens

Alternativa 1

Propor, a AIEA, um “Arranjo” (Arrangement) envolvendo a aplicacio de
“Procedimentos Especiais”, em consoniancia com o Artigo 13 da INFCIRC/435.

Vantagem 1 — A iniciativa contribui para preservar os interesses do Estado brasileiro.

a) Critério — Percentual de Avaliagdes Recebidas:

V1 - Ainiciativa contribui para preservar os interesses do Estado brasileiro.
24 respostas

10,0

10 (41,7%)
9 (37,5%)
75
5,0
5 (20,8%)
2,5
0 (0%) 0 (0%)

0.0 \ |

0 1

Avaliacdo 4 = 10 avaliagdes recebidas = 41,7%
Avaliacdo 3 =9 avaliacdes recebidas = 37,5%
Avaliacdes 3 ou 4 = 19 avaliacdes recebidas = 79.2%

b) Critério — Média das Avaliacdes Recebidas: 3.21

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:

Alternativa 1 - Vantagem 1 Alternativa 1 - Vantagem 1
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Alternativa 1 - Vantagem 1
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g 15
o
’ 0 5 10 15 20 25
Respondente
Aplicacio dos Critérios:
Critério Vi Resultado
% das avalia¢des (= 3 ou 4) 79,2% 75,0% ou mais de avaliagdes 3 ou 4

Média

321

Entre 3,01 e 4,00

Analise de Dispersdo: Coeficiente de Variagao

24,0%

Menor ou igual a 25,0%.

Nimero de ocorréncias dessa vantagem na Rodada 1: 07 Ocorréncias.

Conclusio: Essa vantagem foi, consensualmente, percebida pelos especialistas como

“relevante para a consecucdo do EFD”.

Pégina 47 de 167




Vantagem 2 — Demonstra inten¢io de conformidade com o0 RNPAN.

a) Critério — Percentual de Avaliagdes Recebidas:

V2 - Demonstra intencao de conformidade com o RNPAN.
24 respostas

8

8 (33,3%) 8 (33,3%) 8 (33,3%)

0 (0%) 0 (0%)

Avaliagao 4 = 8§ avaliag¢des recebidas = 33,3%
Avaliacdo 3 = 8 avaliacdes recebidas = 33,3%
Avaliacdes 3 ou 4 = 16 avaliagdes recebidas = 66.6%

b) Critério — Média das Avaliacdes Recebidas: 3,00

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:

Alternativa 1 - Vantagem 2 Alternativa 1 - Vantagem 2
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Alternativa 1 - Vantagem 2
RAniEsEREsaEsEnausinasiss e cv
L T S0 | 0% | 038
:‘ 15
' 5 Eespondent; " N
Aplicacio dos Critérios:
Critério V2 Resultado
% das avaliagoes (= 3 ou 4) 66,6% | Entre 50 % e 74,0% de avaliagdes 3 ou 4
Média 3,00 Entre 2,01 ¢ 3,00
Analise de Dispersao: Coeficiente de Variagao 28,0% Maior que 25,0%

Nimero de ocorréncias dessa vantagem na Rodada 1: 07 Ocorréncias.

Conclusao: Essa vantagem foi percebida pelos especialistas, de forma nio consensual, como

“relevante para a consecucdo do EFD”.

Pégina 49 de 167




Vantagem 3 — A iniciativa de proposta contribui para garantir o programa e a futura
operaciao do SCPN.

a) Critério — Percentual de Avaliacdes Recebidas:

V3 - Ainiciativa de proposta contribui para garantir o programa e a futura operacao do SCPN.
24 respostas

15

10

11 (45,8%)

8 (33,3%)

4(16,7%)
1 (4,2%)

0 (c‘)%)

0 1 2 3 4

Avaliacdo 4 = 11 avaliagdes recebidas = 45,8%
Avaliacdo 3 = 8 avaliacdes recebidas = 33,3%
Avaliacdes 3 ou 4 = 19 avaliagdes recebidas = 79,1%

b) Critério — Média das Avaliacdes Recebidas: 3,17

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:

Alternativa 1 - Vantagem 3

L
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Alternativa 1 - Vantagem 3

UL T Meédia | DP cv
T AT 7 | ol | on

Avaliagédo

10

Respondente

Aplicacio dos Critérios:

Critério V3 Resultado
% das avaliagoes (= 3 ou 4) 79,1% 75,0% ou mais de avaliagdes 3 ou 4
Média 3,17 Entre 3,01 ¢ 4,00
Analise de Dispersao: Coeficiente de Variacao 32,0% Maior que 25,0%

OBS: Essa vantagem teve os critérios de “% das avaliagdes (3 ou 4)” e “média” apontando para o
consenso. No entanto, teve o critério de “analise de dispersdo” maior que 25,0%, o que implicaria na
sua classificacdo como “contribui para o0 EFD, mas ndo € consensual”. Porém, o CV foi distorcido por
uma unica avaliacdo “zero” (respondente sete). Essa avaliagdo ¢ uma anomalia e ao ser descartada
implica na alteragio do CV para 23,0%. Com isso, a vantagem foi classificada como:
“consensualmente, percebida pelos especialistas como relevante para a consecucao do EFD”.

Média DP Cv
3,30 0,76 0,23

Nimero de ocorréncias dessa vantagem na Rodada 1: 05 Ocorréncias.

Conclusio: Essa vantagem foi, consensualmente, percebida pelos especialistas como
“relevante para a consecucdo do EFD”.

Pégina 51 de 167




Vantagem 4 — A iniciativa da negociacdo, por meio de propostas técnicas, contribui para
evitar excessiva interferéncia ou atividades de inteligéncia de outros
Estados via AIEA / ABACC.

a) Critério — Percentual de Avaliagdes Recebidas:

V4 - A iniciativa da negociacao, por meio de propostas técnicas, contribui para evitar excessiva
interferéncia ou atividades de inteligéncia de outros Estados via AIEA / ABACC.
24 respostas

15

10 11 (45,8%)

Akl 4 (16,7%)
N

2 (8,3%) 2 (8,3%)

Avaliacdo 4 = 4 avaliacdes recebidas = 18,7%
Avaliagao 3 = 11 avaliagdes recebidas = 45,8%
Avaliacdes 3 ou 4 = 15 avaliagdes recebidas = 64.5%

b) Critério — Média das Avaliagcdes Recebidas: 2,54

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:

Alternativa 1 - Vantagem 4 Alternativa 1 - Vantagem 4
45
B L] L L L
35
,8 ,g 3 oo o oo eee o °
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Alternativa 1 - Vantagem 4

. T rrre 7 Médi DP CV
s T e eas
£ U
0 o 0
Aplicac¢io dos Critérios:
Critério V4 Resultado
% das avaliacdes (= 3 ou 4) 64,5% | Entre 50,0% e 74,0% de avaliagdes 3 ou 4
Meédia 2,54 Entre 2,01 e 3,00
Analise de Dispersao: Coeficiente de Variacao 45,0% Maior que 25,0%

Nimero de ocorréncias dessa vantagem na Rodada 1: 04 Ocorréncias.

Conclusao: Essa vantagem foi percebida pelos especialistas, de forma nio consensual, como

“relevante para a consecucdo do EFD”.
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Vantagem 5 — A iniciativa de proposta contribui para preservar tecnologias sensiveis
desenvolvidas pela MB.

a) Critério — Percentual de Avalia¢des Recebidas:

V5 — A iniciativa de proposta contribui para preservar tecnologias sensiveis desenvolvidas pela
MB.

24 respostas

10,0

10 (41,7%)

75 8 (33,3%)
6 (25%
50 (25%)
25
0 (0%) 0 (0%)
0.0 | |
0 1 2 3 4

Avaliagao 4 = 8 avaliag¢des recebidas = 33,3%
Avaliacdo 3 = 10 avaliagdes recebidas = 41,7%
Avaliacdes 3 ou 4 = 18 avaliagdes recebidas = 75.0%

b) Critério — Média das Avaliacdes Recebidas: 3,08

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:

Alternativa 1 - Vantagem 5 Alternativa 1 - Vantagem 5
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4 L L L L LA B N J
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Alternativa 1 - Vantagem 5

o L LT Média | DP cv

RN ERRURRERARRIRARRARERAG 0.78 0.25
1Rt-:tspondent1(-35 ) :

Aplicacio dos Critérios:
Critério V5 Resultado
% das avalia¢des (= 3 ou 4) 75,0% 75,0% ou mais de avaliagdes 3 ou 4
Meédia 3,08 Entre 3,01 e 4,00
Analise de Dispersao: Coeficiente de Variacao 25,0% Menor ou igual a 25,0%.

Nimero de ocorréncias dessa vantagem na Rodada 1: 03 Ocorréncias.

Conclusio: Essa vantagem foi, consensualmente, percebida pelos especialistas como
“relevante para a consecucdo do EFD”.
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Vantagem 6 — Pode reduzir restri¢oes ao apoio tecnologico externo.

a) Critério — Percentual de Avaliagdes Recebidas:

V6 - Pode reduzir restricées ao apoio tecnologico externo.
24 respostas

7 (29,2%)

5 (20,8%) 5 (20,8%)

4 (16,7%)
3 (12,5%)

Avaliagao 4 = 5 avaliag¢des recebidas = 20,8%
Avaliagao 3 = 7 avaliag¢des recebidas = 29,2%
Avaliacdes 3 ou 4 = 12 avaliacdes recebidas = 50,0%
Avaliacdes 0, 1 ou 2 = 12 avaliacdes recebidas = 50,0%

b) Critério — Média das Avaliacdes Recebidas: 2,29

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:

Alternativa 1 - Vantagem 6 Alternativa 1 - Vantagem 6
45
4 L L L L]
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° o 3 ° o0 ° ° ° °
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Alternativa 1 - Vantagem 6

INIRREORSAERARRRIRREAIN fonecl Bl M
oo LLLLLLLLELE LI E L 2,29 1,33 0,58
LT
' S ;espondentles : :
Aplicacio dos Critérios:
Critério V6 Resultado
% das avalia¢des (= 3 ou 4) 50,0% | Entre 50,0% e 74,0% das avaliagcdes = 3 ou 4
Média 2,29 Entre 2,01 ¢ 3,00.
Analise de Dispersao: Coeficiente de Variagao 58,0% Maior que 25,0%

Nimero de ocorréncias dessa vantagem na Rodada 1: 03 Ocorréncias.

Conclusao: Essa vantagem foi percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual, como

“relevante para a consecucdo do EFD”.
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Vantagem 7 — E uma iniciativa que contribui para o aumento da transparéncia do

Programa do SCPN.

a) Critério — Percentual de Avaliagdes Recebidas:

V7 - E uma iniciativa que contribui para o aumento da transparéncia do Programa do SCPN.

24

respostas

15

10

1(4,2%) 0 (0%)
|

12 (50%)

9 (37,5%)

2 (8,3%)

0 1

Avaliagao 4 = 9 avaliag¢des recebidas = 37,5%
Avaliacdo 3 = 12 avaliagdes recebidas = 50,0%
Avaliacdes 3 e 4 = 21 avaliagdes recebidas = 87.5%

b) Critério — Média das Avaliacdes Recebidas: 3,17

c)

Critério — Anélise de Dispersdo:

Avaliacdao

Alternativa 1 - Vantagem 7

123 456 7 8 91011121314151617 18 192021222324
Respondente

Alternativa 1 - Vantagem 7
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Alternativa 1 - Vantagem 7

o HLHHHTEH T Média | DP cv

£ T N

<15
Respondentt;

Aplicacio dos Critérios:
Critério vi Resultado
% das avalia¢des (= 3 ou 4) 87,5% 75,0% ou mais de avaliagdes 3 ou 4

Média 3,17 Entre 3,01 ¢ 4,00

Analise de Dispersao: Coeficiente de Variacao 29,0% Maior que 25,0%.

OBS: Essa vantagem teve os critérios de “% das avaliacdes (3 ou 4)” e “média” apontando para o
consenso. No entanto, teve o critério de “analise de dispersdo” maior que 25,0%, o que implicaria na
sua classificacdo como “contribui para o EFD, mas nao ¢ consensual”. Porém, o CV foi distorcido por
uma Unica avaliacdo “zero” (respondente vinte). Essa avaliacdo ¢ uma anomalia e ao ser descartada
implica na alteragio do CV para 19,0%. Com isso, a vantagem foi classificada como:
“consensualmente, percebida pelos especialistas como relevante para a consecucao do EFD”.

Média

DP

Cv

3,30

0,63

0,19

Nimero de ocorréncias dessa vantagem na Rodada 1: 03 Ocorréncias.

Conclusio: Essa vantagem foi, consensualmente, percebida pelos especialistas como

“relevante para a consecucdo do EFD”.
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Vantagem 8 — Reduz a desconfianca internacional em relacio ao Programa do SCPN.

a) Critério — Percentual de Avaliagdes Recebidas:

V8 — Reduz a desconfianga internacional em relagcdo ao Programa do SCPN.
24 respostas

10,0

10 (41,7%)

75

5,0

4 (16,7%)
2,5

Avaliagao 4 = 9 avaliag¢des recebidas = 37,5%
Avaliacdo 3 = 10 avaliagdes recebidas = 41,7%
Avaliacdes 3 ou 4 = 19 avaliagdes recebidas = 79.2%

b) Critério — Média das Avaliacdes Recebidas: 3.08

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:

Alternativa 1 - Vantagem 8 Alternativa 1 - Vantagem 8
45
4 X . e o o oo
35
(o) ]o 3 R B R e e EEE R R s e e s
E T>; 2 e o0 °
< <15
1
05
0
123456 7 8910111213 14151617 181920212223 24 0 5 10 15 20 5
Respondente Respondente
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Alternativa 1 - Vantagem 8
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Aplicacio dos Critérios:
Critério V8 Resultado
% das avaliacdes (= 3 ou 4) 79,2% 75,0% ou mais de avaliagdes 3 ou 4
Média 3,08 Entre 3,01 e 4,00
Analise de Dispersao: Coeficiente de Variacao 32,0% Maior que 25,0%

OBS: Essa vantagem teve os critérios de “% das avaliacdes (3 ou 4)” e “média” apontando para o
consenso. No entanto, teve o critério de “analise de dispersdo” maior que 25,0%, o que implicaria na
sua classificacdo como “contribui para o EFD, mas nao ¢ consensual”. Porém, o CV foi distorcido por
uma Unica avaliacdo “zero” (respondente vinte). Essa avaliacdo ¢ uma anomalia e ao ser descartada
implica na alteragio do CV para 23,0%. Com isso, a vantagem foi classificada como:
“consensualmente, percebida pelos especialistas como relevante para a consecucao do EFD”.

Média

DP

Cv

3,22

0,74

0,23

Nimero de ocorréncias dessa vantagem na Rodada 1: 02 Ocorréncias.

Conclusio: Essa vantagem foi, consensualmente, percebida pelos especialistas como

“relevante para a consecucdo do EFD”.
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Vantagem 9 — Fortalece o Acordo existente entre o Brasil, ABACC e AEIA.

a) Critério — Percentual de Avaliagdes Recebidas:

V9 - Fortalece o Acordo existente entre o Brasil, ABACC e AEIA.
24 respostas

8 (33,3%)

6 (25%)

2 (8,3%)
1 (4,2%)

Avaliagao 4 = 8 avaliag¢des recebidas = 33,3%
Avaliacdo 3 = 7 avaliacdes recebidas = 29,2%
Avaliacdes 3 ou 4 = 15 avaliagdes recebidas = 62,5%

b) Critério — Média das Avaliacdes Recebidas: 2,75

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:

Alternativa 1 - Vantagem 9

123 456 7 8 9 101112131415 16 17 18 19 20 21 22 23 24
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Alternativa 1 - Vantagem 9
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Aplicacio dos Critérios:
Critério V9 Conclusao
% das avalia¢des (= 3 ou 4) 62,5% Entre 50,0% e 74,0% das avaliagdes = 3 ou 4
Média 2,75 Entre 2,01 ¢ 3,00
Analise de Dispersao: Coeficiente de Variacao 45,0% Maior que 25,0%

Nimero de ocorréncias dessa vantagem na Rodada 1: 02 Ocorréncias.

Conclusao: Essa vantagem foi percebida pelos especialistas, de forma nao consensual, como

“relevante para a consecucdo do EFD”.
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Vantagem 10 — A iniciativa da proposta reduziria o tempo de negociacoes, assumindo-se
que ndo ha interesse da AIEA em priorizar esse tema.

a) Critério — Percentual de Avaliagdes Recebidas:

V10 - A iniciativa da proposta reduziria o tempo de negociagdes, assumindo-se que nao ha
interesse da AIEA em priorizar esse tema.
24 respostas

g 8 (33,3%)
7 (29,2%)

5 (20,8%)

2 (8,3%)

Avaliacdo 1 = 8 avaliacdes recebidas = 33,3%
Avaliacdo 2 = 7 avaliacdes recebidas = 29,2%
Avaliacdo 0 = 2 avaliacdes recebidas = 8,3%
Avaliacdes 0, 1 ou 2 = 17 avaliagdes recebidas = 70.8%

b) Critério — Média das Avaliacdes Recebidas: 1,88

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:

Alternativa 1 - Vantagem 10 Alternativa 1 - Vantagem 10
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Alternativa 1 - Vantagem 10
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Aplicacio dos Critérios:
Critério V10 Resultado
% das avaliag¢des (=0, 1 ou 2) 70,8% | Entre 50,0% e 74,0% das avaliagoes =0, 1 ou 2
Média 1,88 Entre 1,01 e 2,00
Analise de Dispersao: Coeficiente de Variacao 61,0% Maior que 25,0%

Nimero de ocorréncias dessa vantagem na Rodada 1: 01 Ocorréncia.

Conclusao: Essa vantagem foi percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual, como

“pouco contribui para o EFD”.
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Vantagem 11 — O Artigo 13 da INFCIRC/435 estabelece de antemiao que, no caso de
atividade nuclear nao-proscrita como propulsio nuclear (incluindo
submarinos e prototipos), o material nuclear (combustivel) seria
retirado dos procedimentos tradicionais de salvaguardas.

a) Critério — Percentual de Avaliagdes Recebidas:

V11 - O Artigo 13 da INFCIRC/435 estabelece de antemao que, no caso de atividade nuclear

nao-proscrita como propulsao nuclear (incluindo s... dos procedimentos tradicionais de salvaguardas.
24 respostas

10,0

10 (41,7%)

75

6 (25%
5,0 (25%)

4 (16,7%)
2,5

2 (8,3%) 2 (8,3%)

0,0

Avaliacdo 4 = 10 avaliagdes recebidas = 41,7%
Avaliacdo 3 = 6 avaliacdes recebidas = 25,0%
Avaliacdes 3 ou 4 = 16 avaliagdes recebidas = 66,7%

b) Critério — Média das Avaliagdes Recebidas: 2,83

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:

Alternativa 1 - Vantagem 11 Alternativa 1 - Vantagem 11
45
4 o000 L] L ] L L] L]
35
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Alternativa 1 - Vantagem 11
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Aplicacio dos Critérios:
Critério Vi1 Resultado
% das avalia¢des (= 3 ou 4) 66,7% Entre 50,0% e 74,0% das avaliagdes = 3 ou 4
Média 2,83 Entre 2,01 e 3,00
Analise de Dispersao: Coeficiente de Variagao 46,0% Maior que 25.0%

Nimero de ocorréncias dessa vantagem na Rodada 1: 02 Ocorréncias.

Conclusao: Essa vantagem foi percebida pelos especialistas, de forma nao consensual, como

“relevante para a consecucdo do EFD”.
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Vantagem 12 — Oferece ao Brasil oportunidade uinica de tornar-se referéncia em termos

de salvaguardas, junto a comunidade nuclear internacional.

a) Critério — Percentual de Avaliagdes Recebidas:

V12 — Oferece ao Brasil oportunidade unica de tornar-se referéncia em termos de salvaguardas,
junto a comunidade nuclear internacional.
24 respostas

10,0

9 (37,5%)

9 (37,5%)

7,5

5,0

4 (16,7%)
2,5

- 1 (4,2%) 1 (4,2%)

Avaliagao 4 = 9 avaliac¢des recebidas = 37,5%
Avaliacdo 3 = 4 avaliacdes recebidas = 16,7%
Avaliacdes 3 ou 4 = 13 avaliagdes recebidas = 54.2%

b) Critério — Média das Avaliacdes Recebidas: 2,79

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:

Avaliacéao

Alternativa 1 - Vantagem 12 Alternativa 1 - Vantagem 12
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Alternativa 1 - Vantagem 12
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Aplicacio dos Critérios:
Critério V12 Resultado
% das avalia¢des (= 3 ou 4) 54.2% Entre 50,0% e 74,0% das avaliagdes = 3 ou 4
Média 2,79 Entre 2,01 ¢ 3,00
Analise de Dispersao: Coeficiente de Variagao 41,0% Maior que 25,0%

OBS: Essa vantagem teve o CV distorcido por uma tUnica avaliagdo “zero” (respondente vinte). Essa
avaliacdo ¢ uma anomalia e ao ser descartada implica na alteragdo do CV para 34,0%. No entanto, essa
corre¢ao ndo implicou na alteracdo da classificagdo da vantagem, a qual permaneceu como: “percebida
pelos especialistas, de forma ndo consensual, como “relevante para a consecu¢ao do EFD”.

Média

DP

Cv

2,91

1,0

0,34

Numero de ocorréncias dessa vantagem na Rodada 1: 01 Ocorréncia.

Conclusao: Essa vantagem foi percebida pelos especialistas, de forma nao consensual, como

“relevante para a consecucdo do EFD”.
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Vantagem 13 — Essa alternativa podera representar uma economia de tempo na
negociacio de arranjo de salvaguardas para a propulsio nuclear do
SCPN, haja vista que a possibilidade do Arrangement com
procedimentos especiais ja esta prevista no artigo 13 da
INFCIRC/435.

a) Critério — Percentual de Avaliagdes Recebidas:

V13 - Essa alternativa podera representar uma economia de tempo na negociagcao de arranjo de

salvaguardas para a propulsao nuclear do SCPN, haj...iais ja esta prevista no artigo 13 da INFCIRC/435.
24 respostas

8
8 (33,3%)

6 (25%) 6 (25%)

2 (8,3%) 2 (8,3%)

Avaliacdo 4 = 6 avaliacdes recebidas = 25,0%
Avaliacdo 3 =9 avaliacdes recebidas = 33,3%
Avaliacdes 3 ou 4 = 14 avaliagdes recebidas = 58.3%

b) Critério — Média das Avaliagdes Recebidas: 2,58

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:

Alternativa 1 - Vantagem 13 Alternativa 1 - Vantagem 13
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Alternativa 1 - Vantagem 13
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Aplicacio dos Critérios:
Critério V13 Resultado
% das avaliagoes (= 3 ou 4) 58,3% Entre 50% e 74% das avaliagdes = 3 ou 4
Média 2,58 Entre 2,01 ¢ 3,00
Analise de Dispersao: Coeficiente de Variagao 47,0% Maior que 25,0%

Nimero de ocorréncias dessa vantagem na Rodada 1: 01 Ocorréncia.

Conclusao: Essa vantagem foi percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual, como
“relevante para a consecucdo do EFD”.
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Vantagem 14 — Assegura credibilidade na posi¢ido regional do Brasil e defronte aos
organismos internacionais.

a) Critério — Percentual de Avaliagdes Recebidas:

V14 - Assegura credibilidade na posicao regional do Brasil e defronte aos organismos
internacionais.
24 respostas

10,0

10 (41,7%)

7,5 8 (33,3%)

5,0
’ 5 (20,8%)

2,5

0 (0%)
P [ (4.2%) | n

0 1

Avaliacdo 4 = 10 avaliagdes recebidas = 41,7%
Avaliacao 3 = 8 avaliagdes recebidas = 33,3%
Avaliagdes 3 ou 4 = 19 avaliagdes recebidas = 75.0%

b) Critério — Média das Avaliacdes Recebidas: 3.08

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:

Alternativa 1 - Vantagem 14 Alternativa 1 - Vantagem 14
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Alternativa 1 - Vantagem 14
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Aplicacio dos Critérios:

Critério V14 Resultado
% das avalia¢des (= 3 ou 4) 75,0% 75,0% ou mais de avaliagdes 3 ou 4
Média 3,08 Entre 3,01 ¢ 4,00
Analise de Dispersao: Coeficiente de Variagao 33,0% Maior que 25,0%

OBS: Essa vantagem teve os critérios de “% das avaliacdes (3 ou 4)” e “média” apontando para o
consenso. No entanto, teve o critério de analise de dispersdo (CV) maior que 25,0%, o que implicaria
na sua classificagdo como “contribui para o EFD, mas nio é consensual”. Porém, o CV foi distorcido
por uma Unica avaliacdo “zero” (respondente vinte). Essa avaliacdo ¢ uma anomalia e ao ser
descartada implica na alteragdo do CV para 25,0%. Com isso, a vantagem foi classificada como:
“consensualmente, percebida pelos especialistas como relevante para a consecucao do EFD”.

Média | DP CV %
3,22 0,80 0,25

Numero de ocorréncias dessa vantagem na Rodada 1: 01 Ocorréncia.

Conclusio: Essa vantagem foi, consensualmente, percebida pelos especialistas como
“relevante para a consecucdo do EFD”.
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ANEXO D — Alternativa 1: Aplicaciao dos Critérios de Mensuracio das Desvantagens

Alternativa 1

Propor, a AIEA, um “Arranjo” (Arrangement) envolvendo a aplicacio de
“Procedimentos Especiais”, em consoniancia com o Artigo 13 da INFCIRC/435.

Desvantagem 1 — Perda de liberdade de acio no desenvolvimento e na operaciao do
SCPN.

a) Critério — Percentual de Avaliagdes Recebidas:

D1 - Perda de liberdade de agcao no desenvolvimento e na operacao do SCPN.
24 respostas

8 (33,3%)

5 (20,8%) 5 (20,8%) 5 (20,8%)

1 (4,2%)

Avaliacdo 2 = 8 avaliacdes recebidas = 33,3%
Avaliacdo 1 = 5 avaliacdes recebidas = 20,8%
Avaliacdo 0 = 5 avaliacdes recebidas = 20,8%
Avaliacdes 0, 1 ou 2 = 18 avaliagdes recebidas = 74.9%

b) Critério — Média das Avaliagdes Recebidas: 1,67

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:

Alternativa 1 - Desvantagem 1 Alternativa 1 - Desvantagem 1
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Alternativa 1 - Desvantagem 1
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Aplicacio dos Critérios:
Critério D1 Resultado
% das avaliagdes (= 0, 1 ou 2) 74,9% | Entre 50,0% e 74,0% das avaliagdes =0, 1 ou 2

Média 1,67 Entre 1,01 e 2,00
Analise de Dispersao: Coeficiente de Variacao 71% Maior que 25,0%.

OBS: Essa desvantagem teve uma unica avaliacdo “quatro” (respondente dois). Essa avaliagdo ¢ uma
anomalia e ao ser descartada implica na alteragdo do CV para 70,0%. No entanto, essa corregao,
mesmo reduzindo a “média” para 1,57 ndo implicou na alteracdo da classificacdo da desvantagem,
haja vista que o “% das avaliagdes (0, 1 ou 2)” continuou proximo de 75,0% e o CV permaneceu
maior que 25,0%. Assim, a desvantagem permaneceu com a classificacdo: “percebida pelos
especialistas, de forma ndo consensual, como pouco prejudica a consecug¢ao do EFD”.

Média

DP

Cv

1,57

1,10

0,70

Numero de ocorréncias dessa desvantagem na Rodada 1: 04 Ocorréncias.

Conclusao: Essa desvantagem foi percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual,
como “pouco prejudica a consecucio do EFD”.
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Desvantagem 2 — Como a proposta sera inédita devera demandar um longo tempo (anos)
de negociacio com a AIEA.
a) Critério — Percentual de Avalia¢des Recebidas:

D2 - Dado o ineditismo de um Arrangement envolvendo a aplicagao de procedimentos especiais

para o material nuclear utilizado no SCPN, bem com...stante intrusivo e contrario aos interesses da MB
24 respostas

7 (29,2%) 7 (29,2%)

5 (20,8%) 5 (20,8%)

Avaliacdo 2 = 7 avaliacdes recebidas = 29,2%
Avaliacdo 1 = 5 avaliacdes recebidas = 20,8%
Avaliacdes 0, 1 ou 2 = 12 avaliagdes recebidas = 50.0%
Avaliacdo 4 = 5 avaliacdes recebidas = 20,8%
Avaliagao 3 = 7 avaliacdes recebidas = 29,2%
Avaliacdes 3 ou 4 = 12 avaliagdes recebidas = 50,0%

b) Critério — Média das Avaliacdes Recebidas: 2,50

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:
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Alternativa 1 - Desvantagem 2
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Aplicac¢io dos Critérios:
Critério D2 Resultado
% das avalia¢des (= 3 ou 4) 50,0% Entre 50,0% e 74,0% das avalia¢des = 3 ou 4
Média 2,50 Entre 2,01 e 3,00
Analise de Dispersao: Coeficiente de Variagao 43% Maior que 25,0%.

OBS: Essa desvantagem poderia ser classificada, pelo “percentual de avaliagdes” e “analise de
dispersao”, tanto como prejudicial quanto como pouco prejudica a consecucdo do EFD (de forma ndo
consensual). No entanto, o critério “média” fez com que fosse classificada como “percebida pelos
especialistas, de forma no consensual, como prejudicial para a consecucao do EFD.

Numero de ocorréncias dessa desvantagem na Rodada 1: 04 Ocorréncias.

Conclusao: Essa desvantagem foi percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual,

como “prejudicial para a consecu¢do do EFD”.

Pégina 77 de 167




Desvantagem 3 — Dado o ineditismo de um Arrangement envolvendo a aplicacdo de
procedimentos especiais para o material nuclear utilizado no SCPN,
bem como a possibilidade de que esse Arrangement seja um modelo
para outros Estados, deve-se esperar que a AIEA proponha
Arrangement bastante intrusivo e contrario aos interesses da MB.

a) Critério — Percentual de Avaliagdes Recebidas:

D3 - Como a proposta sera inédita devera demandar um longo tempo (anos) de negociagao com
a AlEA.
24 respostas
10,0
9 (37,5%)
7,5 8 (33,3%)

5,0

5 (20,8%)

2,5

0,0 i) 1 (4,2%)

Avaliacdo 2 =9 avaliacdes recebidas = 37,5%
Avaliacdo 1 = 5 avaliacdes recebidas = 20,8%
Avaliacdo 0 = 1 avaliacdo recebida = 4,2%

Avaliacdes 0, 1 ou 2 = 14 avaliacdes recebidas = 62.5%

b) Critério — Média das Avalia¢des Recebidas: 2,13

c¢) Critério — Analise de Dispersao:
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Alternativa 1 - Desvantagem 3

’ Média DP Ccv
B L 213 ] 095 [ 045
LTI T O

MO 5 10 15 ‘ 2

Respondente
Aplicacio dos Critérios:
Critério D3 Resultado
% das avaliagdes (= 0, 1 ou 2) 62,5 | Entre 50,0% e 74,0% das avaliagdes =0, 1 ou 2
Média 2,13 Entre 2,01 e 3,00

Analise de Dispersao: Coeficiente de Variacao 45% Maior que 25,0%.

OBS: Essa desvantagem teve uma Unica avaliacdo “quatro” (respondente dezoito) e uma unica
avaliacdo “zero” (respondente dezenove). Essas avaliacdes sdo anomalias e ao serem descartadas
implicam na alteracdo do CV para 36,0%. No entanto, essa corregdo, mesmo aumentando a “meédia”
para 2,14 n3ao implicou na alteracdo da classificacdo da desvantagem, haja vista que o “% das
avaliagoes (0, 1 ou 2)” continuou entre 50,0% e 74,0% e o CV permaneceu maior que 25,0%. Assim, a
desvantagem permaneceu com a classificagdo: “percebida pelos especialistas, de forma nfo

consensual, como pouco prejudica a consecugdo do EFD”.

Média

DP

Cv

2,14

0,77

0,36

Nimero de ocorréncias dessa desvantagem na Rodada 1: 03 Ocorréncias.

Conclusao: Essa desvantagem foi percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual,
como “pouco prejudica a consecucio do EFD”.

Pégina 79 de 167




Desvantagem 4 — Demonstra pré-disposicio de estabelecer salvaguardas para o tunico
SCPN que estara sujeito a salvaguardas da AIEA.
a) Critério — Percentual de Avalia¢des Recebidas:

D4 - Demonstra pré-disposicao de estabelecer salvaguardas para o unico SCPN que estara sujeito
a salvaguardas da AIEA
24 respostas

8 (33,3%)

7 (29,2%)

3 (12,5%)

Avaliacdo 2 = 8 avaliacdes recebidas = 33,3%
Avaliacdo 1 = 3 avaliacdes recebidas = 12,5%
Avaliagao 0 = 7 avaliag¢des recebidas = 29,2%
Avaliacdes 0, 1 ou 2 = 18 avalia¢des recebidas = 75.0%

b) Critério — Média das Avaliacdes Recebidas: 1,75

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:

Alternativa 1 - Desvantagem 4 Alternativa 1 - Desvantagem 4
45
4 o0 L * L
35
o S 3 .
£ g
= T 2 oo o oo eo e
E 2 15 0000000000000 0000000
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0 5 10 15 20 25
12345678 9101112131415161718192021222324 Respondente
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Pégina 80 de 167



Alternativa 1 - Desvantagem 4

Y e ’ Média | DP cv
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Aplicacio dos Critérios:
Critério D4 Resultado
% das avaliagdes (= 0, 1 ou 2) 75,0% 75,0% ou mais das avaliagdes =0, 1 ou 2.
Média 1,75 Entre 1,01 e 2,00
Analise de Dispersao: Coeficiente de Variacao 85,0% Maior que 25,0%.

OBS: Essa desvantagem poderia ser classificada, pelo “percentual de avaliagcdes” e pela “média”,
como “consensualmente percebida como pouco prejudica a consecugdo do EFD”. No entanto, o
critério “analise de dispersdao” fez com que fosse classificada como: “percebida pelos especialistas, de
forma nao consensual, como pouco prejudica a consecucao do EFD”.

Nimero de ocorréncias dessa desvantagem na Rodada 1: 01 Ocorréncia.

Conclusao: Essa desvantagem foi percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual,
como “pouco prejudica a consecucio do EFD”.
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Desvantagem 5 — Possiveis mudancas nos procedimentos decorrentes de revisdoes por
parte da AIEA.
a) Critério — Percentual de Avalia¢des Recebidas:

D5 - Possiveis mudancas nos procedimentos decorrentes de revisdes por parte da AIEA.
24 respostas

10.0 10 (41,7%)

75 8 (33,3%)

5,0

2,5 3 (12,5%)

2 (8,3%)
1 (4,2%
0.0 (4,2%)
0 1 2 3 4

Avaliacdo 4 = 2 avaliacdes recebidas = 8,3%
Avaliacdo 3 = 10 avaliagdes recebidas = 41,7%
Avaliacdes 3 ou 4 = 12 avaliagdes recebidas = 50,0%
Avaliacdo 2 = 8 avaliacdes recebidas = 33,3%
Avaliagao 1 = 3 avaliag¢des recebidas = 12,5%
Avaliagao 0 = 1 avalia¢ao = 4,2%

Avaliacdes 0, 1 2 = 12 avaliacdes recebidas = 50,0%

b) Critério — Média das Avaliacdes Recebidas: 2,38

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:

Alternativa 1 - Desvantagem 5 Alternativa 1 - Desvantagem 5
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Alternativa 1 - Desvantagem 5
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Aplicac¢io dos Critérios:
Critério DS Resultado
% das avalia¢des (= 3 ou 4) 50,0% Entre 50,0% e 74,0% das avaliagdes = 3 ou 4
Média 2,38 Entre 2,01 e 3,00
Analise de Dispersao: Coeficiente de Variacao 41% Maior que 25,0%.

OBS: Essa desvantagem teve uma Unica avaliacdo “zero” (respondente seis). Essa avaliacdo ¢ uma
anomalia e ao ser descartada implica na alteracdo do CV para 34,0%. No entanto, essa corregio,
mesmo aumentando a “média” para 2,48 ndo implicou na alteragdo da classificagdo da desvantagem,
haja vista que o “% das avalia¢des (3 ou 4)” permaneceu inalterado ¢ o CV permaneceu maior que
25,0%. Assim, a desvantagem permaneceu com a classificagdo: “percebida pelos especialistas, de

forma nao consensual, como “prejudicial para a consecugdo do EFD”.

Média

DP

Cv

2,48

0,85

0,34

Nimero de ocorréncias dessa desvantagem na Rodada 1: 01 Ocorréncia.

Conclusao: Essa desvantagem foi percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual,
como “prejudicial para a consecu¢ao do EFD”.
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Desvantagem 6 — Maior ingeréncia da AIEA no programa nuclear brasileiro.

a) Critério — Percentual de Avaliagdes Recebidas:

D6 — Maior ingeréncia da AIEA no programa nuclear brasileiro.
24 respostas

10,0

9 (37,5%)

6 (25%)

4 (16,7%)

3 (12,5%)

Avaliagao 4 = 4 avaliacdes recebidas = 16,7%
Avaliacdo 3 =9 avaliacdes recebidas = 37,5%
Avaliacdes 3 ou 4 = 13 avaliagdes recebidas = 54,2%

b) Critério — Média das Avaliacdes Recebidas: 2.42

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:

Alternativa 1 - Desvantagem 6 Alternativa 1 - Desvantagem 6
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Alternativa 1 - Desvantagem 6
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Aplicacio dos Critérios:

Critério D6 Resultado
% das avalia¢des (= 3 ou 4) 54.2% Entre 50,0% e 74,0% das avaliagdes = 3 ou 4
Média 2,42 Entre 2,01 e 3,00
Analise de Dispersdo: Coeficiente de Variagao 49,0% Maior que 25,0%.

Nimero de ocorréncias dessa desvantagem na Rodada 1: 01 Ocorréncia.

Conclusao: Essa desvantagem foi percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual
2
como “prejudicial para a consecu¢do do EFD”.
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Desvantagem 7 — Assinar qualquer acordo de salvaguardas adicionais, envolvendo
procedimentos especiais, permitira que o Brasil seja alvo de mais

restricdes na area nuclear.

a) Critério — Percentual de Avaliagdes Recebidas:

D7 - Assinar qualquer acordo de salvaguardas adicionais, envolvendo procedimentos especiais,

permitira que o Brasil seja alvo de mais restricdes na area nuclear.
24 respostas

8 (33,3%) 8 (33,3%)

4 (16,7%)

2 (8,3%) 2 (8,3%)

Avaliacdo 2 = 4 avaliacdes recebidas = 16,7%
Avaliacdo 1 = 8 avaliagdes recebidas = 33,3%
Avaliagao 0 = 2 avaliag¢des recebidas = 8,3%
Avaliacdes 0, 1 ou 2 = 14 avaliacdes recebidas = 58.3%

b) Critério — Média das Avaliagcdes Recebidas: 2,00

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:

Avaliacao

12 3 456 7 8 9 10111213 14151617 18 19 20 21 22 23 24 0

Alternativa 1 - Desvantagem 7 Alternativa 1 - Desvantagem 7

ES
ENER T

w
w”

Avaliacédo
= ~
Gl Nt ow

o

=]
[ ]
[ 2

5 10 15 20 25

Respondente Respondente

Pégina 86 de 167




Alternativa 1 - Desvantagem 7
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Aplicacao dos Critérios:
Critério D7 Resultado
% das avaliag¢des (= 0, 1 ou 2) 58,3% | Entre 50,0% e 74,0% das avaliagdes =0, 1 ou 2
Média 2,00 Entre 1,01 ¢ 2,00
Analise de Dispersdo: Coeficiente de Variagao 59,0% Maior que 25,0%.

Nimero de ocorréncias dessa desvantagem na Rodada 1: 01 Ocorréncia.

Conclusao: Essa desvantagem foi percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual,
como “pouco prejudica a consecuciao do EFD”.
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Desvantagem 8 — O Brasil ja oferece a AIEA todas as condicdes para a comprovacio de
que respeita o TNP.

a) Critério — Percentual de Avaliagdes Recebidas:

D8 - O Brasil ja oferece a AIEA todas as condi¢cdes para a comprovagao de que respeita o TNP.
24 respostas

15

13 (54,2%)

10

5 6 (25%)
0
3 4
Avaliacdo 2 = 6 avaliacdes recebidas = 25,0%
Avaliacdo 1 = 2 avaliacdes recebidas = 8,3%
Avaliacdo 0 = 13 avaliagdes recebidas = 54,2%
Avaliacdes 0 ou 1 = 15 avaliagdes recebidas = 62,5%
Avaliagdes 0, 1 ou 2 =21 avaliagdes recebidas = 87.5%
b) Critério — Média das Avalia¢des Recebidas: 1,08
c¢) Critério — Analise de Dispersdo:
Alternativa 1 - Desvantagem 8 Alternativa 1 - Desvantagem 8
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4 L L 4
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Alternativa 1 - Desvantagem 8

Y I Média | DP CV
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N Respondente

Aplicacio dos Critérios:
Critério D8 Resultado
% das avaliagdes (= 0, 1 ou 2) 87,5% 75,0% ou mais das avaliagdes =0, 1 ou 2
Média 1,08 Entre 1,01 ¢ 2,00

Analise de Dispersao: Coeficiente de Variacao 130% Maior que 25,0%.

OBS: Essa desvantagem poderia ser classificada, pelo “percentual de avaliagdes (0, 1 ou 2)” e pela
“média”, como “consensualmente percebida como pouco prejudica a consecu¢do do EFD”. No
entanto, o critério “analise de dispersdo” fez com que fosse classificada como: “percebida pelos
especialistas, de forma ndo consensual, como pouco prejudica a consecug¢ao do EFD”.

Nimero de ocorréncias dessa desvantagem na Rodada 1: 01 Ocorréncia.

Conclusao: Essa desvantagem foi percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual,
como “pouco prejudica a consecuciao do EFD”.
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ANEXO E — Alternativa 1: Aplicacdo dos Critérios de Mensuraciao das Limitacoes

Alternativa 1

Propor, a AIEA, um “Arranjo” (Arrangement) envolvendo a aplicacio de
“Procedimentos Especiais”, em consoniancia com o Artigo 13 da INFCIRC/435.

Limitacido 1 — Trata-se de uma situaciao prevista no CSA assinado pelo Estado Brasileiro
(INFCIRC/435), portanto, tera que ser feito.

a) Critério — Percentual de Avaliagdes Recebidas:

L1— Trata-se de uma situagdo prevista no CSA assinado pelo Estado Brasileiro (INFCIRC/435),

portanto, tera que ser feito.
24 respostas

8 (33,3%)

5 (20,8%)

4 (16,7%) 4(16,7%)
3 (12,5%)

Avaliacdo 2 = 8 avaliacdes recebidas = 33,3%
Avaliacdo 1 = 3 avaliacdes recebidas = 12,5%
Avaliagao 0 = 5 avaliagdes recebidas = 20,8%
Avaliacdes 0, 1 ou 2 = 14 avaliacdes recebidas = 66.6%

b) Critério — Média das Avalia¢des Recebidas: 1,96

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:

Alternativa 1 - Limitagao 1 Alternativa 1 - Limitagao 1
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Alternativa 1 - Limitagao 1
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Aplicacio dos Critérios:
Critério L1 Resultado
% das avaliagdes (= 0, 1 ou 2) 66,6% | Entre 50,0% e 74,0% das avaliagdes =0, 1 ou 2
Média 1,96 Entre 1,01 ¢ 2,00
Analise de Dispersdo: Coeficiente de Variagao 71,0% Maior que 25,0%.

Numero de ocorréncias dessa limitacdo na Rodada 1: 06 Ocorréncias.

Conclusao: Essa limitacdo foi percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual, como
“permite a flexibilizacdo de uma ou mais vantagens/desvantagens visando a consecuc¢ao

do EFD”.
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Limitacdo 2 — A proposta devera ser coordenada com a Argentina, para evitar posiciao

diversa ou mesmo oposicao.

a) Critério — Percentual de Avalia¢des Recebidas:

L2 — A proposta devera ser coordenada com a Argentina, para evitar posi¢éo diversa ou mesmo

oposicao.
24 respostas

4 (16,7%)
3 (12,5%)

8 (33,3%)

Avaliacdo 2 = 8 avaliacdes recebidas = 33,3%
Avaliacdo 1 = 3 avaliacdes recebidas = 12,5%
Avaliacdo 0 = 4 avaliacdes recebidas = 16,7%
Avaliacdes 0, 1 ou 2 = 14 avaliacdes recebidas = 62.5%

b) Critério — Média das Avaliacdes Recebidas: 2,13

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:

5 (20,8%)
4 (16,7%)

Avaliacdo

Alternativa 1 - Limitagao 2
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Alternativa 1 - Limitacao 2
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Aplicac¢io dos Critérios:
Critério L2 Resultado
% das avaliagdes (= 0, 1 ou 2) 62,5% | Entre 50,0% e 74,0% das avaliacdes =0, 1 ou 2
Média 2,13 Entre 2,01 e 3,00
Analise de Dispersdo: Coeficiente de Variagao 64,0% Maior que 25,0%.

OBS: Essa limitag@o poderia ser classificada, pela “média”, como “rigida”. No entanto, os critérios “%
das avaliagdes (0, 1 ou 2)” e “andlise de dispersdao” fizeram com que fosse classificada como:
“percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual, como permite a flexibilizacdo de uma ou
mais vantagens/desvantagens visando a consecucdo do EFD”.

Numero de ocorréncias dessa limitacdo na Rodada 1: 03 Ocorréncias.

Conclusao: Essa limitacdo foi percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual, como
“permite a flexibilizacdo de uma ou mais vantagens/desvantagens visando a consecuc¢ao

do EFD”.
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Limitacdo 3 — O Arranjo podera ser aprovado pelo Diretor-Geral da AIEA, ou pela Junta de

Governadores. Caso a aprovacgio seja junto a Junta de Governadores poderao
surgir mais entraves, demandas e atrasos.

a) Critério — Percentual de Avaliagdes Recebidas:

L3 — O Arranjo podera ser aprovado pelo Diretor-Geral da AIEA, ou pela Junta de Governadores.

Caso a aprovagao seja junto a Junta de Governado...oderao surgir mais entraves, demandas e atrasos
24 respostas

10,0

9 (37,5%)

75 8 (33,3%)

6 (25%
5,0 (25%)

2,5

Avaliagao 4 = 6 avalia¢des recebidas = 25,0%
Avaliacdo 3 =9 avaliacdes recebidas = 37,5%
Avaliacdes 3 ou 4 = 15 avaliagdes recebidas = 62,5%

b) Critério — Média das Avaliacdes Recebidas: 2,79

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:

Alternativa 1 - Limitagdo 3 Alternativa 1 - Limitagéo 3
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Alternativa 1 - Limitagao 3
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Aplicacio dos Critérios:

Critério L3 Resultado
% das avaliagdes (3 ou 4) 62,5% Entre 50,0% e 74,0% das avaliagdes = 3 ou 4
Média 2,79 Entre 2,01 e 3,00
Analise de Dispersao: Coeficiente de Variacao 35,0% Maior que 25,0%.

OBS: Essa limitagdo teve uma unica avaliagdo “zero” (respondente sete). Essa avaliagdo ¢ uma
anomalia e ao ser descartada implica na alteracdo do CV para 27,0%. No entanto, essa corregio,
mesmo aumentando a “média” para 2,91 ndo implicou na alteracdo da classificagdo da limitacdo, haja
vista que o “% das avalia¢des (3 ou 4)” permaneceu inalterado € o CV permaneceu maior que 25,0%.
Assim, a limitacdo permaneceu com a classificagdo: “percebida pelos especialistas, de forma ndo
consensual, como rigida, ndo admitindo qualquer flexibiliza¢gdo de wuma ou mais
vantagens/desvantagens visando a consecucao do EFD”.

Média DP Cv
291 0,79 0,27

Numero de ocorréncias dessa limitacao na Rodada 1: 02 Ocorréncias.

Conclusiao: Essa limitagao foi percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual, como
“rigida, ndo admitindo qualquer flexibilizacdo de uma ou mais vantagens/desvantagens
visando a consecu¢ao do EFD”.
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Limitacdo 4 — E necessario preparar negociadores brasileiros habeis para lidar com esse
tema devido ao seu ineditismo e sensibilidade.

a) Critério — Percentual de Avalia¢des Recebidas:

L4 - E necessario preparar negociadores brasileiros habeis para lidar com esse tema devido ao
seu ineditismo e sensibilidade.
24 respostas

10,0

9 (37,5%)

7,5

7 (29,2%)
5,0

2,5

3 (12,5%) 3 (12,5%)

2 (8,3%)
0,0

Avaliacdo 2 = 9 avaliacdes recebidas = 37,5%
Avaliacdo 1 = 2 avaliacdes recebidas = 8,3%

Avaliagao 0 = 3 avaliac¢des recebidas = 12,5%
Avaliacdes 0, 1 ou 2 = 14 avaliacdes recebidas = 58.3%

b) Critério — Média das Avaliacdes Recebidas: 2,38

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:

bkl ]
ok it
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Alternativa 1 - Limitagao 4

w Kol
v

WL e N
£ LT 2,38 1,35 0,57
2 T T
’ ) i;espondentt . B
Aplicacio dos Critérios:
Critério L4 Resultado
% das avaliagdes (= 0, 1 ou 2) 58,3% | Entre 50,0% e 74,0% das avalia¢des =0, 1 ou 2
Média 2,38 Entre 2,01 e 3,00
Analise de Dispersao: Coeficiente de Variagao 57,0% Maior que 25,0%.

OBS: Essa limitag@o poderia ser classificada, pela “média”, como “rigida”. No entanto, os critérios “%
das avaliagdes (0, 1 ou 2)” e “andlise de dispersdao” fizeram com que fosse classificada como:
“percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual, como permite a flexibilizagdo de uma ou
mais vantagens/desvantagens visando a consecugdo do EFD”.

Numero de ocorréncias dessa limitacao na Rodada 1: 02 Ocorréncias.

Conclusao: Essa limitacdo foi percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual, como
“permite a flexibilizacdo de uma ou mais vantagens/desvantagens” visando a consecuc¢ao

do EFD.
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Limita¢do 5 — O conteudo do “Arranjo” a ser acordado devera conciliar demandas
complexas: a operacio do SCPN e a realizacio precisa da contabilidade e

controle do material nuclear empregado na producio dos elementos
combustiveis do reator do submarino.

a) Critério — Percentual de Avalia¢des Recebidas:

L5 - O conteudo do “Arranjo” a ser acordado devera conciliar demandas complexas: a operagcao

do SCPN e a realizagéo precisa da contabilidade ...s elementos combustiveis do reator do submarino.
24 respostas

8

7 (29,2%)

6 (25%)
5 (20,8%)

4 (16,7%)

2 (8,3%)

Avaliacdo 4 = 6 avaliacdes recebidas = 25,0%
Avaliacdo 3 = 7 avaliacdes recebidas = 29,2%
Avaliacdes 3 ou 4 = 13 avaliagdes recebidas = 54,2%

b) Critério — Média das Avaliagdes Recebidas: 2,42

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:
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Alternativa 1 - Limitacdo 5
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Aplicacio dos Critérios:
Critério LS Resultado
% das avalia¢des (= 3 ou 4) 54.2% Entre 50,0% e 74,0% das avaliagdes = 3 ou 4
Média 2,42 Entre 2,01 e 3,00
Analise de Dispersdo: Coeficiente de Variagao 54,0% Maior que 25,0%.

Numero de ocorréncias dessa limitacao na Rodada 1: 02 Ocorréncias.

Conclusao: Essa limitacdo foi percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual, como
“rigida, ndo admitindo qualquer flexibilizacdo de uma ou mais vantagens/desvantagens

visando a consecu¢ao do EFD”.
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Limitacdo 6 — Antes de iniciar as negociacoes com a AIEA é importante que o Brasil
defina quais informacées sensiveis sobre o combustivel nuclear e sobre o
reator, incluindo o prototipo do LABGENE, deverio ser protegidas.

a) Critério — Percentual de Avaliagdes Recebidas:

L6 - Antes de iniciar as negociagcdes com a AIEA € importante que o Brasil defina quais

informagdes sensiveis sobre o combustivel nuclea... o protétipo do LABGENE, deverao ser protegidas.
24 respostas

10,0

9 (37,5%)

7,5

5,0
5 (20,8%) 5 (20,8%)

2,5 3 (12,5%)
2 (8,3%)

0,0

Avaliagao 4 = 9 avaliag¢des recebidas = 37,5%
Avaliagao 3 = 5 avaliacdes recebidas = 20,8%
Avaliacdes 3 ou 4 = 14 avaliacdes recebidas = 58,3%

b) Critério — Média das Avaliacdes Recebidas: 2,50

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:

Alternativa 1 - Limitagao 6 Alternativa 1 - Limitagao 6
45
4 oo ° { 3 ] L J L ] L]
35
(=] o 3 { ] ° L] o0
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3 15
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Alternativa 1 - Limitagédo 6

S U M | DP | O
E*zf H11-10-1-0-000-9- 2,50 1,50 0,60
e
C 5 ;;sponden;: : :
Aplicacio dos Critérios:
Critério L6 Resultado
% das avalia¢des (= 3 ou 4) 58,3% Entre 50,0% e 74,0% das avaliagdes = 3 ou 4
Média 2,50 Entre 2,01 e 3,00
Analise de Dispersdo: Coeficiente de Variagao 60,0% Maior que 25,0%.

Numero de ocorréncias dessa limitacao na Rodada 1: 01 Ocorréncia.

Conclusao: Essa limitacdo foi percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual, como
“rigida, ndo admitindo qualquer flexibilizacdo de uma ou mais vantagens/desvantagens

visando a consecu¢ao do EFD”.
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Limitacdo 7 — Antes de iniciar negociacoes com a AIEA ¢é desejavel discutir e aprovar um

draft dos Procedimentos Especiais com a ABACC. Iniciar as negociagdes
com a AIEA, a partir desse consenso reforcara a posicao brasileira.

a) Critério — Percentual de Avaliagdes Recebidas:

L7 - Antes de iniciar negocia¢cdes com a AlIEA é desejavel discutir e aprovar um draft dos

Procedimentos Especiais com a ABACC. Iniciar as n...tir desse consenso reforcara a posi¢ao brasileira
24 respostas

8

7 (29,2%)
6 (25%)

4 (16,7%) 4 (16,7%)

3 (12,5%)

Avaliacdo 2 = 7 avaliacdes recebidas = 29,2%
Avaliacdo 1 =4 avaliacdes recebidas = 16,7%
Avaliagao 0 = 3 avaliac¢des recebidas = 12,5%
Avaliacdes 0, 1 ou 2 = 14 avaliacdes recebidas = 58.4%

b) Critério — Média das Avalia¢des Recebidas: 2,17

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:

Avaliacao

o 3 o oo . . .

]

o

g2

T 2 S 8 3:8: ‘

>

L 15

1 . e oo

H H 0’5

123 456 7 8 9 10111213 14151617 18 19 20 21 22 23 24 0 5 10 15

Alternativa 1 - Limitagao 7 Alternativa 1 - Limitagao 7

20 25
Respondente Respondente
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Alternativa 1 - Limitagao 7

-

. ¢ N Média DP Cv
e DL 20 1 [0
ST P e
T

’ * 5 * 10 15 20 *

Respondente
Aplicacio dos Critérios:
Critério L7 Resultado
% das avaliagdes (= 0, 1 ou 2) 58,4% | Entre 50,0% e 74,0% das avaliagdes = 0, 1 ou 2
Média 2,17 Entre 2,01 ¢ 3,00
Analise de Dispersdo: Coeficiente de Variagao 59,0% Maior que 25,0%.

OBS: Essa limitag@o poderia ser classificada, pela “média”, como “rigida”. No entanto, os critérios “%
das avaliagdes (0, 1 ou 2)” e “andlise de dispersdo” fizeram com que fosse classificada como:
“percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual, como permite a flexibilizacdo de uma ou
mais vantagens/desvantagens” visando a consecucdo do EFD”.

Numero de ocorréncias dessa limitacao na Rodada 1: 01 Ocorréncia.

Conclusao: Essa limitacdo foi percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual, como
“permite a flexibilizacdo de uma ou mais vantagens/desvantagens” visando a consecuc¢ao

do EFD.
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Limitacdo 8 — Os Procedimentos Especiais ndo deverido cobrir apenas o combustivel que

sera usado no submarino nuclear, mas também as instalacées nucleares da
MB envolvidas na fabricaciao dos elementos combustiveis (LABMAT), e no
prototipo do reator nuclear (LABGENE), a fim de preservar as tecnologias

sensiveis desenvolvidas pela Marinha do Brasil.

a) Critério — Percentual de Avalia¢des Recebidas:

L8 - Os Procedimentos Especiais ndo deverao cobrir apenas o combustivel que sera usado no

submarino nuclear, mas também as instalagcdes nucl... as tecnologias sensiveis desenvolvidas pela MB.
24 respostas

10,0

9 (37,5%)

75

0y 0
- 6 (25%) 6 (25%)

25

2 (8,3%)
1(4,2%

0.0 (4,2%)

Avaliacdo 4 = 6 avaliacdes recebidas = 25,0%
Avaliacdo 3 =9 avaliacdes recebidas = 37,5%
Avaliacdes 3 ou 4 = 15 avaliagdes recebidas = 62,5%

b) Critério — Média das Avalia¢des Recebidas: 2,67

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:

Alternativa 1 - Limitagao 8 Alternativa 1 - Limitagao 8
45
4 LN 2 L] L ] L N 3
35
1S G 3| eee . eee o
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123456 7 8 9 101112131415 1617 18 19 20 21 22 23 24 0 5 10 15 20
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Alternativa 1 - Limitagdo 8
s eaNRRRASARRRReananante il I
g 25 T T 2,67 1,17 0,44
R SaRassuasnnannannsnnsnt.
Aplicacio dos Critérios:
Critério L8 Resultado
% das avalia¢des (= 3 ou 4) 62,5% Entre 50,0% e 74,0% das avaliagdes = 3 ou 4
Média 2,67 Entre 2,01 e 3,00
Analise de Dispersdo: Coeficiente de Variagao 44,0% Maior que 25,0%.

Numero de ocorréncias dessa limitacao na Rodada 1: 01 Ocorréncia.

Conclusao: Essa limitacdo foi percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual, como
“rigida, ndo admitindo qualquer flexibilizacdo de uma ou mais vantagens/desvantagens
visando a consecu¢ao do EFD”.
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Limita¢do 9 — O ponto mais dificil na negociacio com a AIEA e ABACC sera a definicao

dos pontos de inicio e fim das salvaguardas, para o material nuclear do
LABGENE e do reator do SCPN.

a) Critério — Percentual de Avaliagdes Recebidas:

L9 - O ponto mais dificil na negociacdo com a AIEA e ABACC sera a defini¢cao dos pontos de inicio

e fim das salvaguardas, para o material nuclear do LABGENE e do reator do SCPN.
24 respostas

8

8 (33,3%)

7 (29,2%)
6

5 (20,8%)

2 (8,3%) 2 (8,3%)

Avaliagao 4 = 7 avaliag¢des recebidas = 29,5%
Avaliagao 3 = 8§ avaliag¢des recebidas = 33,3%
Avaliacdes 3 ou 4 = 15 avaliagdes recebidas = 62,5%

b) Critério — Média das Avaliacdes Recebidas: 2,67

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:

Alternativa 1 - Limitagado 9 Alternativa 1 - Limitagao 9
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Alternativa 1 - Limitagao 9

e RSASRARRSRRAARNEY A
i 434444343444 - 2,67 1,24 0,46
R RRERRI AR RSRRRARANNINN
i'\;espondent;a
Aplicacio dos Critérios:
Critério L9 Resultado
% das avalia¢des (= 3 ou 4) 62,5% Entre 50,0% e 74,0% das avaliagdes = 3 ou 4
Média 2,67 Entre 2,01 e 3,00
Analise de Dispersao: Coeficiente de Variacao 46,0% Maior que 25,0%.

Numero de ocorréncias dessa limitacao na Rodada 1: 01 Ocorréncia.

Conclusao: Essa limitacdo foi percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual, como
“rigida, ndo admitindo qualquer flexibilizacdo de uma ou mais vantagens/desvantagens

visando a consecu¢ao do EFD”.
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Limitacdo 10 — Caso a Coreia do Sul, ou outro Estado venha a conduzir negociacoes
para um arranjo de salvaguardas ao mesmo tempo que o Brasil, ou
mesmo o conclua antes do Brasil, podera haver pressao internacional
para que o Brasil aceite termos semelhantes aqueles contidos no
primeiro acordo que for firmado com a AIEA.

a) Critério — Percentual de Avalia¢des Recebidas:

L10 - Caso a Coreia do Sul, ou outro Estado venha a conduzir negociagdes para um arranjo de

salvaguardas ao mesmo tempo que o Brasil, ou mes... no primeiro acordo que for firmado com a AIEA.
24 respostas

10,0

9 (37,5%) 9 (37,5%)
7.5
%
50 6 (25%)
2,5
0 (0%) 0 (0%)
0,0
0 1

Avaliacdo 4 = 6 avaliacdes recebidas = 25,0%
Avaliacdo 3 = 9 avaliacdes recebidas = 37,5%
Avaliacdes 3 ou 4 = 15 avaliagdes recebidas = 62,5%

b) Critério — Média das Avaliagdes Recebidas: 2,88

c) A Critério — Analise de Dispersao:

Alternativa 1 - Limitagado 10 Alternativa 1 - Limitagao 10
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Alternativa 1 - Limitacdo 10

AR IRRSRERIRERNRERERRNENN! Media | DP cv
g LUV LUV LE L LTy )] 2,88 0,81 0,28
Z 15
:‘ ;jespondentles
Aplicacio dos Critérios:
Critério L10 Resultado
% das avalia¢des (= 3 ou 4) 62,5% Entre 50,0% e 74,0% das avaliagdes = 3 ou 4
Média 2,88 Entre 2,01 e 3,00
Analise de Dispersao: Coeficiente de Variagao 28,0% Maior que 25,0%.

Numero de ocorréncias dessa limitacao na Rodada 1: 01 Ocorréncia.

Conclusao: Essa limitacdo foi percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual, como
“rigida, ndo admitindo qualquer flexibilizacdo de uma ou mais vantagens/desvantagens

visando a consecu¢ao do EFD”.
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ANEXO F — Alternativa 4: Aplicacao dos Critérios de Mensuracio das Vantagens

Alternativa 4

Manter a posicio de niao adotar salvaguardas adicionais sem que haja um avanco
significativo no desarmamento nuclear dos NWS.

Vantagem 1 — Posicio coerente com a tradicional politica externa brasileira.

a) Critério — Percentual de Avalia¢des Recebidas:

V1 - Posicao coerente com a tradicional politica externa brasileira.
24 respostas

7 (29,2%)

5 (20,8%) 5 (20,8%)

4 (16,7%)
3 (12,5%)

Avaliacdo 2 = 5 avaliacdes recebidas = 20,8%
Avaliacdo 1 = 5 avaliacdes recebidas = 20,8%
Avaliacao 0 = 3 avaliacdes recebidas = 12,5%
Avaliacdes 0, 1 ou 2 = 13 avaliagdes recebidas = 54.1%

b) Critério — Média das Avaliacdes Recebidas: 2,29

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:

Alternativa 4 - Vantagem 1 Alternativa 4 - Vantagem 1
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Alternativa 4 - Vantagem 1

T Média | DP cV
e L
< I

i?aespondentle5 ’ :
Aplicacio dos Critérios:
Critério Vi Conclusao
% das avaliagdes (= 0, 1 ou 2) 54,1% Entre 50,0% e 74,0% das avaliagdes =0, 1 ou 2
Média 2,29 Entre 2,01 e 3,00

Andlise de Dispersao: Coeficiente de Variagao 60,0%

Maior que 25,0%.

OBS: Essa vantagem poderia ser classificada, pela “média”, como “relevante para a consecucao do
EFD”. No entanto, os critérios “% das avaliagcdes (0, 1 ou 2)” e “analise de dispersdao” fizeram com
que fosse classificada como: “percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual, como pouco

contribui para o EFD”.

Nimero de ocorréncias dessa vantagem na Rodada 1: 08 Ocorréncias.

Conclusao: Essa vantagem foi percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual, como

“pouco contribui para o EFD”.
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Vantagem 2 — Essa posi¢ao contribui para preservar tecnologias sensiveis desenvolvidas
no Brasil.

a) Critério — Percentual de Avaliagdes Recebidas:

V2 -Essa posicao contribui para preservar tecnologias sensiveis desenvolvidas no Brasil.
24 respostas

10,0

10 (41,7%)

75

6 (25%
5.0 (25%)

4 (16,7%)
2,5

0,0

Avaliagao 4 = 10 avaliagoes recebidas = 41,7%
Avaliacdo 3 = 4 avaliacdes recebidas = 16,7%
Avaliacdes 3 ou 4 = 14 avaliacdes recebidas = 58.4%

b) Critério — Média das Avaliacdes Recebidas: 2,75

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:

Alternativa 4 - Vantagem 2 Alternativa 4 - Vantagem 2
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Alternativa 4 - Vantagem 2

g e4aitadeiiileielis il Média DP CV
L LT 7| | o
' * 5 ‘ 10 15 20
Respondente
Aplicac¢io dos Critérios:
Critério V2 Resultado
% das avaliagoes (= 3 ou 4) 58,4% | Entre 50 % e 74,0% de avaliagdes 3 ou 4
Média 2,75 Entre 2,01 ¢ 3,0,0
Analise de Dispersao: Coeficiente de Variagao 48,0% Maior que 25,0%

Nimero de ocorréncias dessa vantagem na Rodada 1: 05 Ocorréncias.

Conclusao: Essa vantagem foi percebida pelos especialistas, de forma nio consensual, como

“relevante para a consecucdo do EFD”.
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Vantagem 3 — Evita custos financeiros adicionais para o Estado brasileiro, a fim de

by

implantar a estrutura interna necessaria a coleta e preparacdo das
informacdes para os relatorios previstos no Protocolo, a capacitacio de
pessoal para lidar com o tema, as modificacoes que poderido ser
necessarias em nossas instalacdes para prepara-las para as inspecoes e a

ampliacdo dos efetivos de servidores que deverao tratar da questao.

a) Critério — Percentual de Avaliagdes Recebidas:

V3 - Evita custos financeiros adicionais para o Estado brasileiro, a fim de implantar a estrutura

interna necessaria a coleta e preparagao das infor...tivos de servidores que deverdo tratar da questao.
24 respostas

8

7 (29,2%)

5 (20,8%)

3 (12,5%)
2 (8,3%)

Avaliacdo 4 = 7 avaliacdes recebidas = 29,2%
Avaliacdo 3 = 7 avaliacdes recebidas = 29,2%
Avaliacdes 3 ou 4 = 14 avaliagdes recebidas = 58.4%

b) Critério — Média das Avaliagdes Recebidas: 2,54

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:
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Alternativa 4 - Vantagem 3
AR e e
£ T . 2,54 1,35 0,53
£ LT T
0 |
k 0 5 * .v 15 20 * 25
Respondente
Aplicacio dos Critérios:
Critério V3 Resultado
% das avaliagoes (= 3 ou 4) 58,4% | Entre 50 % e 74,0% de avaliagGes 3 ou 4
Média 2,54 Entre 2,01 e 3,00
Analise de Dispersao: Coeficiente de Variagao 53,0% Maior que 25,0%

Nimero de ocorréncias dessa vantagem na Rodada 1: 04 Ocorréncias.

Conclusao: Essa vantagem foi percebida pelos especialistas, de forma nio consensual, como
“relevante para a consecucdo do EFD”.
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Vantagem 4 — Menor ingeréncia da AIEA no programa nuclear brasileiro.

d) Critério — Percentual de Avalia¢des Recebidas:

V4 - Menor ingeréncia da AIEA no programa nuclear brasileiro.
24 respostas

7 (29,2%) 7 (29,2%) 7 (29,2%)

3 (12,5%)

0 (0%)

Avaliagdo 4 = 7 avaliacdes recebidas = 29,2%
Avaliagao 3 = 7 avaliagdes recebidas = 29,2%
Avaliagdes 3 ou 4 = 14 avaliagdes recebidas = 58.4%

e) Critério — Média das Avaliagdes Recebidas: 2,75

f) Critério — Andlise de Dispersao:

Alternativa 4 - Vantagem 4 Alternativa 4 - Vantagem 4
45
4 L L] L L] L]
35
18 ’g } 0—0—0—0—0—0—0—0—0—0—:—0—0—:—:—:—:—0—0—:—0—0—0—:
7; s 2| * o . . * o
< < 15
1 L ] L 3
0
123456 7 8 91011121314 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 0 5 10 15 20 P
Respondente Respondente

Pégina 116 de 167




Alternativa 4 - Vantagem 4

1 Médi DP CV
L s | | o
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1 L

UW o m
Respon dente
Aplicac¢io dos Critérios:
Critério V4 Resultado
% das avaliacdes (= 3 ou 4) 58,4% | Entre 50,0% e 74,0% de avaliagdes 3 ou 4
Média 2,75 Entre 2,01 ¢ 3,00
Analise de Dispersao: Coeficiente de Variagao 38,0% Maior que 25,0%

Nuimero de ocorréncias dessa vantagem na Rodada 1: 04 Ocorréncias.

Conclusao: Essa vantagem foi percebida pelos especialistas, de forma nio consensual, como

“relevante para a consecucdo do EFD”.
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Vantagem 5 — O Brasil ja oferece a AIEA todas as condi¢des para a comprovacio de que
respeita o TNP.

a) Critério — Percentual de Avaliagdes Recebidas:

V5 - O Brasil ja oferece a AIEA todas as condicdes para a comprovacao de que respeita o TNP.
24 respostas

15

12 (50%)
10

5 (20,8%)

3 (12,5%) 3 (12,5%)

Avaliacdo 4 = 12 avaliagdes recebidas = 50,0%
Avaliagao 3 = 3 avaliacdes recebidas = 12,5%
Avaliacdes 3 ou 4 = 15 avaliagdes recebidas = 62,5%

b) Critério — Média das Avaliagdes Recebidas: 2,92

c) Critério — Andlise de Dispersao:

Alternativa 4 - Vantagem 5 Alternativa 4 - Vantagem 5
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Alternativa 4 - Vantagem 5

= LT Méfia | P |V
o T

E 15

‘ ;espondente] -
Aplicacio dos Critérios:
Critério V5 Resultado
% das avalia¢des (= 3 ou 4) 62,5% | Entre 50,0% e 74,0% de avalia¢des 3 ou 4

Média 2,92 Entre 2,01 ¢ 3,00
Analise de Dispersao: Coeficiente de Variagao 44,0% Maior que 25,0%

OBS: Essa vantagem teve o CV distorcido por uma unica avaliagdo “zero” (respondente seis). Essa
avaliacdo ¢ uma anomalia e ao ser descartada implica na alteragdo do CV para 38,0%. No entanto, essa
corre¢cdo, mesmo elevando a “média” para 3,04, ndo implicou na alteragdo da classificagdo da
vantagem, haja vista que o “% das avaliagdes (3 ou 4)” permaneceu inferior a 75%. Assim, a vantagem
permaneceu com a classificagdo: “percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual, como

relevante para a consecucdo do EFD”.

Média

DP

Cv

3,04

115

0,38

Nimero de ocorréncias dessa vantagem na Rodada 1: 03 Ocorréncias.

Conclusao: Essa vantagem foi percebida pelos especialistas, de forma nao consensual, como

“relevante para a consecucdo do EFD”.
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Vantagem 6 — Sera garantida a liberdade de acido na operacio do SCPN.

a) Critério — Percentual de Avaliagdes Recebidas:

V6 - Sera garantida a liberdade de agao na operacao do SCPN.

24 respostas

10,0

9 (37,5%)
7.5 8 (33,3%)

5,0

2,5

3 (12,5%)

2 (8,3%) 2 (8,3%)

0,0

Avaliacdo 4 = 8 avaliacdes recebidas = 33,3%
Avaliacdo 3 =9 avaliacdes recebidas = 37,5%
Avaliacdes 3 ou 4 = 17 avaliacdes recebidas = 70,8%

b) Critério — Média das Avaliacdes Recebidas: 2,79

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:

Alternativa 4 - Vantagem 6 Alternativa 4 - Vantagem 6
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Alternativa 4 - Vantagem 6

45

LT il M

§ 5 I e Al i 2,79 1,25 0,45
e LT

Aplicacio dos Critérios:
Critério Vo Resultado
% das avalia¢des (= 3 ou 4) 70,8% | Entre 50,0% e 74,0% das avaliagdes = 3 ou 4
Média 2,79 Entre 2,01 e 3,00.
Analise de Dispersao: Coeficiente de Variagao 45,0% Maior que 25,0%

Nimero de ocorréncias dessa vantagem na Rodada 1: 03 Ocorréncias.

Conclusao: Essa vantagem foi percebida pelos especialistas, de forma nio consensual, como

“relevante para a consecucdo do EFD”.
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Vantagem 7 — Contribui para o aumento do poder dissuasorio do Brasil.

a) Critério — Percentual de Avaliagdes Recebidas:

V7 - Contribui para o aumento do poder dissuasorio do Brasil.
24 respostas

7 (29,2%)

6 (25%)

5 (20,8%)

3 (12,5%) 3 (12,5%)

Avaliacdo 2 = 6 avaliacdes recebidas = 25,0%
Avaliacdo 1 = 3 avaliacdes recebidas = 12,5%
Avaliacdo 0 = 5 avaliacdes recebidas = 20,8%
Avaliacdes 0, 1 ou 2 = 14 avaliacdes recebidas = 58.3%

b) Critério — Média das Avaliacdes Recebidas: 2,17

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:

Avaliacao

Alternativa 4 - Vantagem 7 Alternativa 4 - Vantagem 7
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Alternativa 4 - Vantagem 7
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Aplicacio dos Critérios:
Critério V7 Resultado
% das avaliag¢des (= 0, 1 ou 2) 58,3% Entre 50,0% e 74,0% das avaliagdes =0, 1 ou 2
Média 2,17 Entre 2,01 e 3,00
Analise de Dispersdo: Coeficiente de Variagao 70,0% Maior que 25,0%.

OBS: Essa vantagem poderia ser classificada, pela “média”, como “relevante para a consecucao do
EFD”. No entanto, os critérios “% das avaliacdes (0, 1 ou 2)” e “analise de dispersdao” fizeram com
que fosse classificada como: “percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual, como pouco

contribui para o EFD.”

Nimero de ocorréncias dessa vantagem na Rodada 1: 01 Ocorréncia.

Conclusao: Essa vantagem foi percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual, como

“pouco contribui para o EFD”.
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Vantagem 8 — Tanto o Brasil quanto a Argentina ficam sujeitos as mesmas salvaguardas
em suas instalacdes nucleares.

a) Critério — Percentual de Avalia¢des Recebidas:

V8 - Tanto o Brasil quanto a Argentina ficam sujeitos as mesmas salvaguardas em suas instalacoes
nucleares.
24 respostas

8 (33,3%)

6 (25%)

4 (16,7%)
3 (12,5%) 3 (12,5%)

Avaliacdo 2 = 8 avaliacdes recebidas = 33,3%
Avaliagao 1 = 3 avaliag¢des recebidas = 12,5%
Avaliacdo 0 = 3 avaliacdes recebidas = 12,5%
Avaliacdes 0, 1 ou 2 = 14 avaliacdes recebidas = 58.3%

b) Critério — Média das Avaliacdes Recebidas: 2,21

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:

Alternativa 4 - Vantagem 8

3 3
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Alternativa 4 - Vantagem 8

R Média DP (6%
L 20 | 15 | oy
S [T
' 0 5 ‘ 10 15 ‘ 20 ‘
Respondente
Aplicac¢io dos Critérios:
Critério V8 Resultado
% das avaliag¢des (= 0, 1 ou 2) 58,3% Entre 50,0% e 74,0% das avaliagdes =0, 1 ou 2
Média 2,21 Entre 2,01 e 3,00
Analise de Dispersao: Coeficiente de Variagao 57,0% Maior que 25,0%

OBS: Essa vantagem poderia ser classificada, pela “média”, como “relevante para a consecucao do
EFD”. No entanto, os critérios “% das avaliacdes (0, 1 ou 2)” e “analise de dispersdao” fizeram com
que fosse classificada como: “percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual, como “pouco

contribui para o EFD”.

Numero de ocorréncias dessa vantagem na Rodada 1: 01 Ocorréncia.

Conclusao: Essa vantagem foi percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual, como

“pouco contribui para o EFD”.
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Vantagem 9 — Permite ganhar tempo até o estabelecimento de normas e procedimentos
para operag¢ao do SCPN.

a) Critério — Percentual de Avaliagdes Recebidas:

V9 - Permite ganhar tempo até o estabelecimento de normas e procedimentos para operacao do
SCPN.

24 respostas

8 (33,3%)

6 (25%) 6 (25%)

2 (8,3%) 2 (8,3%)

Avaliagao 4 = 8 avaliacdes recebidas = 33,3%
Avaliacdo 3 = 6 avaliacdes recebidas = 25,0%
Avaliacdes 3 ou 4 = 14 avaliacdes recebidas = 58.3%

b) Critério — Média das Avaliacdes Recebidas: 2,33

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:

Alternativa 4 - Vantagem 9 Alternativa 4 - Vantagem 9
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Alternativa 4 - Vantagem 9

S

g Média DP CvV
0 ‘ ; ‘ J.O. 15 20 *
Respondente
Aplicacio dos Critérios:
Critério V9 Conclusao
% das avalia¢des (= 3 ou 4) 58,3% Entre 50,0% e 74,0% das avaliagdes = 3 ou 4
Média 2,33 Entre 2,01 ¢ 3,00
Analise de Dispersao: Coeficiente de Variacao 70,0% Maior que 25,0%

Numero de ocorréncias dessa vantagem na Rodada 1: 01 Ocorréncia.

Conclusao: Essa vantagem foi percebida pelos especialistas, de forma nio consensual, como

“relevante para a consecucdo do EFD”.
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Vantagem 10 — E A vinica posiciio a ser adotada pelo Brasil que nio envergonhari as
geracoes futuras.

a) Critério — Percentual de Avaliagdes Recebidas:

V10 - E A Unica posicdo a ser adotada pelo Brasil que ndo envergonhara as geracdes futuras.
24 respostas

15

12 (50%)

10

5 6 (25%)

4 (16,7%)

1 (4,2%) 1 (4,2%)

Avaliacdo 2 = 1 avaliacdes recebidas = 4,2%

Avaliacdo 1 = 6 avaliacdes recebidas = 25,0%
Avaliacdo 0 = 12 avaliagdes recebidas = 50,0%
Avaliacdes 0, 1 ou 2 = 19 avaliacdes recebidas = 79.2%
Avaliacdes 0 ou 1 = 18 avaliagdes recebidas = 75.0%

b) Critério — Média das Avalia¢des Recebidas: 1,13

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:

Alternativa 4 - Vantagem 10 Alternativa 4 - Vantagem 10
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Alternativa 4 - Vantagem 10

35 Média DP CV

SRR ARRRRARTERI

Avaliacdo

Respondente

Aplicac¢io dos Critérios:

Critério V10 Resultado
% das avalia¢des (= 0 ou 1) 75,0% 75,0% ou mais das avaliagdes =0 ou 1
% das avaliagdes (= 0,1 ou 2) 79,2% 75,0% ou mais das avaliagdes =0, 1 ou 2
Média 1,13 Entre 1,01 ¢ 2,00
Analise de Dispersao: Coeficiente de Variagao 136,0% Maior que 25,0%

OBS: Essa vantagem teve o critério “% das avaliagdes” apontando para o consenso relativo de que néo
se trata de uma “vantagem” (75% = 0 ou 1), isto €, nao contribui para consecu¢ao do EFD. No entanto,
os critérios de “analise de dispersdo” (CV%) maior que 25,0%, e “média” entre 1,01 e 2,00
implicaram na sua classificacdo como: “percebida pelos especialistas, de forma nio consensual, como
pouco contribui para o EFD”.

Numero de ocorréncias dessa vantagem na Rodada 1: 01 Ocorréncia.

Conclusao: Essa vantagem foi percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual, como
“pouco contribui para o EFD”.

Pagina 129 de 167




Vantagem 11 — Fortalece o Acordo existente entre o Brasil, ABACC e AEIA.

a) Critério — Percentual de Avaliagdes Recebidas:

V11 - Fortalece o Acordo existente entre o Brasil, ABACC e AEIA.

24 respostas

8

7 (29,2%)
6 (25%)

4 (16,7%) 4(16,7%)

3 (12,5%)

Avaliacdo 2 = 4 avaliacdes recebidas = 16,7%
Avaliacdo 1 =7 avaliacdes recebidas = 29,2%
Avaliagao 0 = 4 avaliac¢des recebidas = 16,7%
Avaliacdes 0, 1 ou 2 = 15 avaliacdes recebidas = 62.6%

b) Critério — Média das Avaliacdes Recebidas: 1,88

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:

Alternativa 4 - Vantagem 11 Alternativa 4 - Vantagem 11
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Alternativa 4 - Vantagem 11

WL Y
[T w L] e

10

Avaliagao

Respondente

Aplicac¢io dos Critérios:

Critério Vi1 Resultado
% das avaliag¢des (= 0, 1 ou 2) 62,6% Entre 50,0% e 74,0% das avaliagdes =0, 1 ou 2
Média 1,88 Entre 1,01 ¢ 2,00
Analise de Dispersdo: Coeficiente de Variagao 71,0% Maior que 25.0%

Nimero de ocorréncias dessa vantagem na Rodada 1: 01 Ocorréncia.

Conclusao: Essa vantagem foi percebida pelos especialistas, de forma nio consensual, como
“pouco contribui para o EFD”.
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Vantagem 12 — Nio envolve o Brasil com compromissos adicionais.

a) Critério — Percentual de Avaliagdes Recebidas:

V12 - Nao envolve o Brasil com compromissos adicionais.
24 respostas

15

11 (45,8%)

5 (20,8%)

3 (12,5%) 3 (12,5%)

2 (8,3%)

Avaliacdo 4 = 11 avaliagdes recebidas = 45,8%
Avaliacdo 3 = 2 avaliacdes recebidas = 8,3%
Avaliacdes 3 ou 4 = 13 avaliagdes recebidas = 54,1%

b) Critério — Média das Avaliacdes Recebidas: 2,63

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:

Alternativa 4 - Vantagem 12 Alternativa 4 - Vantagem 12
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Alternativa 4 - Vantagem 12
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Aplicacio dos Critérios:
Critério V12 Resultado
% das avalia¢des (= 3 ou 4) 54,1% Entre 50,0% e 74,0% das avaliagdes = 3 ou 4
Média 2,63 Entre 2,01 ¢ 3,00
Analise de Dispersao: Coeficiente de Variagao 57,0% Maior que 25,0%

Numero de ocorréncias dessa vantagem na Rodada 1: 01 Ocorréncia.

Conclusao: Essa vantagem foi percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual, como

“relevante para a consecucdo do EFD”.
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Vantagem 13 — Proporciona menor vulnerabilidade do Estado brasileiro em relacio a

exposicao indesejavel de informacdes operacionais sensiveis do SCPN.

a) Critério — Percentual de Avaliagdes Recebidas:

V13 - Proporciona menor vulnerabilidade do Estado brasileiro em relacao a exposicao indesejavel

de informacdes operacionais sensiveis do SCPN.
24 respostas

10,0

9 (37,5%)

7,5 8 (33,3%)

5,0

2,5 3 (12,5%)
2 (8,3%) 2 (8,3%)

0,0

Avaliagao 4 = 8 avaliagcdes recebidas = 33,3%
Avaliacdo 3 =9 avaliacdes recebidas = 37,5%
Avaliacdes 3 ou 4 = 17 avaliagdes recebidas = 70.8%

b) Critério — Média das Avaliacdes Recebidas: 2,75

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:

Avaliacao
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Alternativa 4 - Vantagem 13
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Aplicacio dos Critérios:
Critério V13 Resultado
% das avaliagoes (= 3 ou 4) 70,8% Entre 50% e 74% das avalia¢des = 3 ou 4
Média 2,75 Entre 2,01 ¢ 3,00
Analise de Dispersdo: Coeficiente de Variagao 47,0% Maior que 25,0%

Nimero de ocorréncias dessa vantagem na Rodada 1: 01 Ocorréncia.

Conclusao: Essa vantagem foi percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual, como

“relevante para a consecucdo do EFD”.
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ANEXO G — Alternativa 4: Aplicacio dos Critérios de Mensuracio das Desvantagens

Alternativa 4

Manter a posicio de niao adotar salvaguardas adicionais sem que haja um avanco
significativo no desarmamento nuclear dos NWS.

Desvantagem 1 — Aumenta a desconfianca internacional em relacdo ao Programa do
SCPN.

a) Critério — Percentual de Avalia¢des Recebidas:

D1 - Aumenta a desconfianca internacional em relagéo ao Programa do SCPN.
24 respostas

10,0

10 (41,7%)

75

7 (29,2%)
5,0

25 3 (12,5%)

3 (12,5%)

1(4,2%
0.0 (4,2%)

Avaliagao 4 = 7 avaliag¢des recebidas = 29,2%
Avaliacdo 3 = 10 avaliagdes recebidas = 41,7%
Avaliacdes 3 ou 4 = 17 avaliagdes recebidas = 70,9%

b) Critério — Média das Avaliacdes Recebidas: 2,79

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:

Alternativa 4 - Desvantagem 1 Alternativa 4 - Desvantagem 1
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Alternativa 4 - Desvantagem 1
RO RRRARRARONRRRARNNRRISY Média | DP | CV
o LT kLU B e

Aplicacio dos Critérios:
Critério D1 Resultado
% das avalia¢des (= 3 ou 4) 70,9% Entre 50,0% e 74,0% das avaliagdes = 3 ou 4
Média 2,79 Entre 2,01 e 3,00

Analise de Dispersao: Coeficiente de Variacao 42,0% Maior que 25,0%.

OBS: Essa desvantagem teve o CV distorcido por uma tUnica avaliagdo “zero” (respondente vinte).
Essa avaliacdo € uma anomalia e ao ser descartada implica na alteragdo do CV para 35,0%. No
entanto, essa correcdo, mesmo elevando a “média” para 2,91, ndo implicou na alteracdo da
classificagdo da desvantagem, haja vista que o “% das avaliagdes (3 ou 4)” permaneceu inferior a
75%. Assim a desvantagem permaneceu com a classificagdo: “percebida pelos especialistas, de forma
nao consensual, como prejudicial para a consecugdo do EFD”.

Média

DP

Cv

2,91

1,02

0,35

Nimero de ocorréncias dessa desvantagem na Rodada 1: 09 Ocorréncias.

Conclusao: Essa desvantagem foi percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual,
como “prejudicial para a consecugdo do EFD”.
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Desvantagem 2 — Pode ocorrer um cerceamento na obtencio de componentes
importados, necessarios ao projeto do SCPN, como forma de
pressionar o Brasil a assinar um PA.

a) Critério — Percentual de Avaliagdes Recebidas:

D2 - Pode ocorrer um cerceamento na obtencao de componentes importados, necessarios ao

projeto do SCPN, como forma de pressionar o Brasil a assinar um PA.
24 respostas

15

10 11 (45,8%)

8 (33,3%)

1(4,2%)
|

3 (12,5%) 1 (4.‘2%)

Avaliacdo 4 = 11 avaliagdes recebidas = 45,8%
Avaliagao 3 = 8 avaliacdes recebidas = 33,3%
Avaliacdes 3 ou 4 = 19 avaliagdes recebidas = 79,1%

b) Critério — Média das Avaliacdes Recebidas: 3,04

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:

Alternativa 4 - Desvantagem 2 Alternativa 4 - Desvantagem 2
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Alternativa 4 - Desvantagem 2

4,5

ST Ve | DP | OV
=2 LTI 304 | 120 | 039
Aplicacio dos Critérios:
Critério D2 Resultado
% das avalia¢des (= 3 ou 4) 79,1% 75,0% ou mais das avalia¢cdes = 3 ou 4
Média 3,04 Entre 3,01 ¢ 4,00
Analise de Dispersao: Coeficiente de Variagao 39% Maior que 25,0%.

OBS: Essa desvantagem teve o CV distorcido por uma tUnica avaliagdo “zero” (respondente vinte).
Essa avaliacdo ¢ uma anomalia ¢ ao ser descartada implica na alteragdo do CV para 32,0%. No
entanto, essa corregdo, mesmo elevando a “média! para 3,17, ndo implicou na alteragdo da
classificagdo da desvantagem, haja vista que o “% das avaliacdes (3 ou 4)” j4 era superior a 75,0% e o
CV permaneceu maior que 25,0%. Assim a desvantagem permaneceu com a classificagdo: “percebida
pelos especialistas, de forma nao consensual, como prejudicial para a consecugdo do EFD”.

Média

DP

Cv

3,17

1,03

0,32

Nimero de ocorréncias dessa desvantagem na Rodada 1: 05 Ocorréncias.

Conclusao: Essa desvantagem foi percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual,
como “prejudicial para a consecugdo do EFD”.
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Desvantagem 3 — Posicdo ultrapassada e que ndo se traduz em vantagens para o
programa do SCPN.

a) Critério — Percentual de Avalia¢des Recebidas:

D3 - Posicao ultrapassada e que nao se traduz em vantagens para o programa do SCPN.
24 respostas

7 (29,2%)
6 (25%)
5 (20,8%)
4 (16,7%)

2 (8,3%)

Avaliacdo 2 = 7 avaliacdes recebidas = 29,2%
Avaliagao 1 =5 avaliac¢des recebidas = 20,8%
Avaliacdo 0 = 4 avaliacdes recebidas = 16,7%
Avaliacdes 0, 1 ou 2 = 16 avaliacdes recebidas = 66.7%

b) Critério — Média das Avaliacdes Recebidas: 2,04

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:

Alternativa 4 - Desvantagem 3 Alternativa 4 - Desvantagem 3
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Alternativa 4 - Desvantagem 3

e AU s | on
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Aplicacio dos Critérios:
Critério D3 Resultado
% das avaliagdes (= 0, 1 ou 2) 66,7 Entre 50,0% e 74,0% das avalia¢gdes =0, 1 ou 2
Média 2,04 Entre 2,01 ¢ 3,00
Analise de Dispersao: Coeficiente de Variacao 70,0% Maior que 25,0%.

OBS: Essa desvantagem teve o critério “média” apontando para a classificacdo “prejudicial para a
consecucao do EFD”. No entanto, os critérios “% das avaliagdes (0, 1 ou 2)” e “andlise de dispersao
(CV)” maior que 25,0% fizeram com que fosse classificada como: “percebida pelos especialistas, de
forma nao consensual, como pouco prejudica a consecucao do EFD”.

Numero de ocorréncias dessa desvantagem na Rodada 1: 05 Ocorréncias.

Conclusao: Essa desvantagem foi percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual,
como “pouco prejudica a consecuciao do EFD”.
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Desvantagem 4 — Pressio internacional crescente para que o Brasil assine um PA, na
medida em que avance o programa de construcio do SCPN.!

a) Critério — Percentual de Avalia¢des Recebidas:

D4 - Pressao internacional crescente para que o Brasil assine um PA, na medida em que avance o

programa de construcao do SCPN.
24 respostas

8 (33,3%) 8 (33,3%)

4 (16,7%) 4 (16,7%)

0 (0%)

Avaliagao 4 = 8 avaliag¢des recebidas = 33,3%
Avaliacdo 3 = 8 avaliacdes recebidas = 33,3%
Avaliacdes 3 ou 4 = 16 avaliagdes recebidas = 66,6%

b) Critério — Média das Avaliacdes Recebidas: 2,83

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:

Alternativa 4 - Desvantagem 4
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'Na Rodada 1, essa Desvantagem era a quinta Desvantagem enunciada. Por um equivoco foi trocada a ordem na
Rodada 2 (Nota dos autores).
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Alternativa 4 - Desvantagem 4
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Aplicacio dos Critérios:
Critério D4 Resultado
% das avaliagdes (= 0, 1 ou 2) 66,6% | Entre 50,0% e 74,0% das avaliagdes =0, 1 ou 2
Média 2,83 Entre 2,01 e 3,00
Analise de Dispersao: Coeficiente de Variacao 38,0% Maior que 25,0%.

OBS: Essa desvantagem teve o critério “média” apontando para o a classificacdo “prejudicial para a
consecucdao do EFD”. No entanto, os critérios “% das avaliagdes (0, 1 ou 2)” e “andlise de dispersao
(CV)” maior que 25,0% fizeram com que fosse classificada como: “percebida pelos especialistas, de
forma nao consensual, como pouco prejudica a consecucao do EFD”.

Nimero de ocorréncias dessa desvantagem na Rodada 1: 04 Ocorréncias.

Conclusao: Essa desvantagem foi percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual,
como “pouco prejudica a consecuciao do EFD”.
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Desvantagem 5 — Pode implicar em restri¢ées ao apoio tecnolégico externo.’

a) Critério — Percentual de Avalia¢des Recebidas:

D5 - Pode implicar em restricoes ao apoio tecnologico externo.
24 respostas

15

11 (45,8%)

8 (33,3%)

3 (12,5%)

0 (0%) 2 (8,3%)

0 1 2 3 4

Avaliacdo 4 = 11 avaliagdes recebidas = 45,8%
Avaliacdo 3 = 8 avaliacdes recebidas = 33,3%
Avaliacdes 3 ou 4 = 19 avaliagdes recebidas = 79,1%

b) Critério — Média das Avaliacdes Recebidas: 3,17

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:

Alternativa 4 - Desvantagem 5 Alternativa 4 - Desvantagem 5
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2 Na Rodada 1, essa Desvantagem era a quarta Desvantagem enunciada. Por um equivoco foi trocada a ordem na
Rodada 2 (Nota dos autores).
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Alternativa 4 - Desvantagem 5

o U Média | DP cv
L T I 7 o | o
215
‘ ’ 5 ;espondentlj B B
Aplicacio dos Critérios:
Critério DS Resultado
% das avalia¢des (= 3 ou 4) 79,1% Entre 50,0% e 74,0% das avaliagdes = 3 ou 4
Média 3,17 Entre 3,01 ¢ 4,00
Analise de Dispersao: Coeficiente de Variacao 30,0% Maior que 25,0%.

OBS: Essa desvantagem teve os critérios de “% das avalia¢des” e “média” apontando para o consenso.
No entanto, teve o critério de analise de dispersdo (CV) maior que 25,0%, o que implica na sua
classificacdo como: “percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual, como prejudicial para a

consecug¢ao do EFD”.

Nimero de ocorréncias dessa desvantagem na Rodada 1: 05 Ocorréncias.

Conclusao: Essa desvantagem foi percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual,
como “prejudicial para a consecugdo do EFD”.
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Desvantagem 6 — Essa alternativa implicara em custos financeiros adicionais para o
Estado brasileiro, a fim de desenvolver tecnologia para completar
eventuais embargos de fornecimento de material para o SCPN.

a) Critério — Percentual de Avaliagdes Recebidas:

Dé - Essa alternativa implicara em custos financeiros adicionais para o Estado brasileiro, a fim de

desenvolver tecnologia para completar eventuais ...bargos de fornecimento de material para o SCPN.
24 respostas

8

7 (29,2%)

6 (25%)

4 (16,7%)

0 (0%)
0 |
0

Avaliacdo 4 = 7 avaliacdes recebidas = 29,2%
Avaliacdo 3 = 7 avaliacdes recebidas = 29,2%
Avaliacdes 3 ou 4 = 14 avaliacdes recebidas = 58.4%

b) Critério — Média das Avaliacdes Recebidas: 2,71

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:

Alternativa 4 - Desvantagem 6 Alternativa 4 - Desvantagem 6
45
4 L 3 J [ L 3N § L]
35
Xg ,g 3 L BN J L L L J L J L
O .g 2,5
= T 2 e o ° . e o
> >
= L 15
1 L ] L ] L
0
123456 7 8 91011121314 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 0 5 10 1 20 25
Respondente Respondente
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Alternativa 4 - Desvantagem 6

LT il I W

Sos TTTTTTIrr e er ey 2,71 1,0 R

AR ea R a iR e RN e A nRaeses! i

Respondente
Aplicacio dos Critérios:
Critério D6 Resultado
% das avalia¢des (= 3 ou 4) 58,4% Entre 50,0% e 74,0% das avaliagdes = 3 ou 4

Média 2,71 Entre 2,01 ¢ 3,00

Analise de Dispersao: Coeficiente de Variacao 40,0% Maior que 25,0%.

Nuimero de ocorréncias dessa desvantagem na Rodada 1: 03 Ocorréncias.

Conclusao: Essa desvantagem foi percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual
2
como “prejudicial para a consecu¢do do EFD”.
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Desvantagem 7 — Possibilidade de imposicao san¢des indesejadas.

a) Critério — Percentual de Avalia¢des Recebidas:

D7 - Possibilidade de imposicao sancdes indesejadas.
24 respostas

10,0

9 (37,5%)

75

5,0

4(16,7%)
2,5

1(4,2%
0.0 (4,2%)

Avaliacdo 4 = 4 avaliacdes recebidas = 16,7%
Avaliagao 3 = 9 avaliag¢des recebidas = 37,5%
Avaliacdes 3 ou 4 = 13 avaliagdes recebidas = 54,2%

b) Critério — Média das Avaliacdes Recebidas: 2,54

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:

Alternativa 4 - Desvantagem 7 Alternativa 4 - Desvantagem 7
45
4 1 ] L N L ]
35
=} o 3 o000 0 * L] *
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Alternativa 4 - Desvantagem 7

s L LT Média | DP v
s LLLLIte el LI 254 | 102 040
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Aplicacio dos Critérios:
Critério D7 Resultado
% das avaliacdes (= 3 ou 4) 54.2% Entre 50,0% e 74,0% das avaliagdes = 3 ou 4
Média 2,54 Entre 2,01 e 3,00
Analise de Dispersdo: Coeficiente de Variagao 40,0% Maior que 25,0%.

OBS: Essa desvantagem teve o CV distorcido por uma unica avaliacdo “zero” (respondente cinco).
Essa avaliacdo ¢ uma anomalia ¢ ao ser descartada implica na alteragdo do CV para 33,0%. No
entanto, essa corre¢do, mesmo elevando a “média” para 2,65 nao implicou na alteragdo da
classificagdo da desvantagem, haja vista que o “% das avaliagdes (3 ou 4) permaneceu inferior a
75,0% e o CV permaneceu maior que 25,0%. Assim a desvantagem permaneceu com a classificagdo:
“percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual, como prejudicial para a consecucao do

EFD”.

Média

DP

Cv

2,65

0,88

0,33

Numero de ocorréncias dessa desvantagem na Rodada 1: 02 Ocorréncias.

Conclusao: Essa desvantagem foi percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual,
como “prejudicial para a consecu¢do do EFD”.
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Desvantagem 8 — Podera prejudicar o desenvolvimento e operacio do SCPN em funcio

da percepc¢ao externa de que o Brasil nio cumpre o estabelecido na
INFCIRC/435.

a) Critério — Percentual de Avaliagdes Recebidas:

D8 - Podera prejudicar o desenvolvimento e operacao do SCPN em fungao da percepcao externa

de que o Brasil nao cumpre o estabelecido na INFCIRC/435.
24 respostas

10,0

9 (37,5%)

7,5

6 (25%
50 (25%)

4 (16,7%)
2,5

3 (12,5%)
2 (8,3%)

0,0

Avaliacdo 2 = 6 avaliacdes recebidas = 25,0%
Avaliacdo 1 =4 avaliacdes recebidas = 16,7%
Avaliagao 0 = 2 avaliac¢des recebidas = 8,3%
Avaliacdes 0, 1 ou 2 = 12 avaliagdes recebidas = 50.0%
Avaliacdo 4 = 3 avaliacdes recebidas = 12,5%
Avaliagao 3 =9 avaliagdes recebidas = 37,5%
Avaliacdes 3 ou 4 = 12 avaliagdes recebidas = 50,0%

b) Critério — Média das Avalia¢des Recebidas: 2,29

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:

Alternativa 4 - Desvantagem 8 Alternativa 4 - Desvantagem 8
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Respondente
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Alternativa 4 - Desvantagem 8

San L N

Avaliagdo
-
—_
—_
—_
—
—_—
——t
—e-
—e
—_
—_
— e
—_
—
—e
—_
—_
—_—
—_
—_
—_
—_
—e
— e
—_—

0 5 10 15 20

Respondente

Aplicacio dos Critérios:

Critério D8 Resultado
% das avalia¢des (= 3 ou 4) 50,0% Entre 50,0% e 74,0% das avaliagdes = 3 ou 4
Média 2,29 Entre 2,01 e 3,00
Analise de Dispersao: Coeficiente de Variacao 51,0% Maior que 25,0%.

Nimero de ocorréncias dessa desvantagem na Rodada 1: 02 Ocorréncias.

Conclusao: Essa desvantagem foi percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual
2
como “prejudicial para a consecu¢do do EFD”.
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Desvantagem 9 — Nio faz sentido alterar essa posicio sem contrapartidas que garantam o
desenvolvimento e a operacio do SCPN.

a) Critério — Percentual de Avaliagdes Recebidas:

D9 - Nao faz sentido alterar essa posicao sem contrapartidas que garantam o desenvolvimento e a
operacao do SCPN.

24 respostas

8 (33,3%)

7 (29,2%)

4 (16,7%) 4 (16,7%)

1(4,2%)

Avaliagao 2 = 7 avaliag¢des recebidas = 29,2%
Avaliagao 1 = 8 avaliac¢des recebidas = 33,3%
Avaliacdo 0 = 4 avaliacdes recebidas = 16,7%
Avaliacdes 0, 1 ou 2 = 19 avaliacdes recebidas = 79.2%

b) Critério — Média das Avaliacdes Recebidas: 1,58

c¢) Critério — Analise de Dispersao:

Alternativa 4 - Desvantagem 9 Alternativa 4 - Desvantagem 9
45
4 .
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o 3 . . . .
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S 25
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Respondente
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Alternativa 4 - Desvantagem 9

’ Média | DP cv
LR S I
U et T
C T Respondeme
Aplicac¢io dos Critérios:
Critério D9 Resultado
% das avaliag¢des (= 0, 1 ou 2) 79,2% 75,0% ou mais das avaliagdes =0, 1 ou 2
Média 1,58 Entre 1,01 ¢ 2,00
Analise de Dispersao: Coeficiente de Variagao 69,0% Maior que 25,0%.

OBS: Essa desvantagem teve uma unica avaliacdo “quatro” (respondente dois). Essa avaliagdo ¢ uma
anomalia e ao ser descartada implica na alteracdo do CV para 67,0%. No entanto, essa corregio,
mesmo reduzindo a “média” para 1,48 ndo implicou na alteracdo da classificagdo da desvantagem,
haja vista que o “% das avaliagdes (0, 1 ou 2)” continuou superior a 75,0% ¢ o CV permaneceu maior
que 25,0%. Assim, a desvantagem permaneceu com a classificagdo: “percebida pelos especialistas, de
forma nao consensual, como pouco prejudica a consecucao do EFD”.

Média

DP

Cv

2,65

0,88

0,67

Numero de ocorréncias dessa desvantagem na Rodada 1: 01 Ocorréncia.

Conclusao: Essa desvantagem foi percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual,
como “pouco prejudica a consecuciao do EFD”.
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Desvantagem 10 — Pode levar ao isolamento internacional do Brasil.

a) Critério — Percentual de Avalia¢des Recebidas:

D10 - Pode levar ao isolamento internacional do Brasil.
24 respostas

7 (29,2%)

6 (25%) 6 (25%)

5 (20,8%)

Avaliacdo 2 = 7 avaliacdes recebidas = 29,2%
Avaliacdo 1 = 6 avaliacdes recebidas = 25,0%
Avaliacdo 0, 1 ou 2 = 13 avaliagdes recebidas = 54,.2%

b) Critério — Média das Avaliacdes Recebidas: 2.42

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:

Alternativa 4 - Desvantagem 10 Alternativa 4 - Desvantagem 10
45
4 L ] L L 3 L
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Alternativa 4 - Desvantagem 10
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% das avaliagdes (= 0, 1 ou 2)

54,2% | Entre 50,0% e 74,0% das avaliagdes =0, 1 ou 2

Média

242

Entre 2,01 e 3,00

Analise de Dispersdo: Coeficiente de Variagao 46,0%

Maior que 25,0%.

OBS: Essa desvantagem poderia ser classificada, pela “média” como “prejudicial para consecugdo do
EFD”. No entanto, os critérios “percentual de avaliagdes (0, 1 ou 2)” e “analise de dispersdo” fizeram
com que fosse classificada como: “percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual, como

pouco prejudica a consecugao do EFD”.

Nimero de ocorréncias dessa desvantagem na Rodada 1: 01 Ocorréncia.

Conclusao: Essa desvantagem foi percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual,

como “pouco prejudica a consecuciao do EFD”.
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Desvantagem 11 — Pragmaticamente inalcancavel.

a) Critério — Percentual de Avaliagdes Recebidas:

D11 - Pragmaticamente inalcancavel.
24 respostas

10,0
10 (41,7%)

75

5,0

5 (20,8%)

2,5 3 (12,5%) 3 (12,5%) 3 (12,5%)

0,0

Avaliacdo 2 = 10 avaliagdes recebidas = 41,7%
Avaliacdo 1 = 5 avaliacdes recebidas = 20,8%
Avaliagao 0 = 3 avaliag¢des recebidas = 12,5%
Avaliacdes 0, 1 ou 2 = 18 avaliacdes recebidas = 75.0%

b) Critério — Média das Avaliacdes Recebidas: 1,92

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:

Alternativa 4 - Desvantagem 11 Alternativa 4 - Desvantagem 11
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Alternativa 4 - Desvantagem 11
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Aplicacio dos Critérios:
Critério D11 Resultado
% das avaliagdes (= 0, 1 ou 2) 75,0% 75,0% ou mais das avaliagdes =0, 1 ou 2
Média 1,92 Entre 1,01 e 2,00
Analise de Dispersao: Coeficiente de Variagao 61,0% Maior que 25,0%.

OBS: Essa desvantagem poderia ser classificada, pelo “percentual de avaliagcdes” e pela “média”,
como “consensualmente percebida como pouco prejudica a consecugdo do EFD”. No entanto, o
critério “analise de dispersdao” fez com que fosse classificada como: “percebida pelos especialistas, de
forma nao consensual, como pouco prejudica a consecucao do EFD”.

Nimero de ocorréncias dessa desvantagem na Rodada 1: 01 Ocorréncia.

Conclusao: Essa desvantagem foi percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual,

como “pouco prejudica a consecuciao do EFD”.
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ANEXO H — Alternativa 4: Aplicacio dos Critérios de Mensuraciao das Limitacoes

Alternativa 4

Manter a posicio de niao adotar salvaguardas adicionais sem que haja um avanco
significativo no desarmamento nuclear dos NWS.

Limitacdo 1 — A proposta devera ser coordenada com a Argentina, para evitar posicao
diversa ou mesmo oposicao.

a) Critério — Percentual de Avalia¢des Recebidas:

L1 - A proposta devera ser coordenada com a Argentina, para evitar posicéo diversa ou mesmo
oposigao.
24 respostas

6

6 (25%) 6 (25%)

5 (20,8%)
4 (16,7%)

3 (12,5%)

Avaliagdo 2 = 6 avaliacdes recebidas = 25,0%
Avaliagdo 1 = 3 avaliacdes recebidas = 12,5%
Avaliagao 0 = 4 avaliacgdes recebidas = 16,7%
Avaliagdes 0, 1 ou 2 = 13 avaliagdes recebidas = 54.2%

b) Critério — Média das Avaliacdes Recebidas: 2,25

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:

Alternativa 4 - Limitagao 1 Alternativa 4 - Limitagao 1
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Alternativa 4 - Limitagao 1
. 0T : TrTTT Média | DP cv
s L
< I
! I?Lespondente A
Aplicac¢io dos Critérios:
Critério L1 Resultado
% das avaliagdes (= 0, 1 ou 2) 54,2% | Entre 50,0% e 74,0% das avaliagdes = 0, 1 ou 2
Média 2,25 Entre 2,01 ¢ 3,00
Analise de Dispersao: Coeficiente de Variacao 63,0% Maior que 25,0%.

OBS: Essa limitagdo poderia ser classificada, pelo “média” como “rigida”. No entanto, os critérios
“percentual de avaliagdes (0, 1 ou 2)” e “analise de dispersdao” fizeram com que fosse classificada
como: “percebida, de forma ndo consensual, como permite a flexibilizagdo de uma ou mais
vantagens/desvantagens visando a consecucao do EFD”.

Numero de ocorréncias dessa limitacdo na Rodada 1: 02 Ocorréncias.

Conclusao: Essa limitagdo foi percebida, de forma ndo consensual, como “permite a
flexibilizacdo de uma ou mais vantagens/desvantagens” visando a consecucdo do EFD.
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Limitacido 2 — Devem ser esperadas pressdes internacionais sobre o Brasil,
principalmente dos NWS, haja vista que ndo tém interesse em que o
Brasil possua um SCPN.

a) Critério — Percentual de Avaliagdes Recebidas:

L2 - Devem ser esperadas pressoes internacionais sobre o Brasil, principalmente dos NWS, haja

vista que nao tém interesse em que o Brasil possua um SCPN.
24 respostas

10,0

10 (41,7%)

75
7 (29,2%)
6 (25%)
5,0

25

1(4,2%
0.0 \ (4,2%)

Avaliacdo 4 = 6 avaliacdes recebidas = 25,0%
Avaliagao 3 = 10 avaliagdes recebidas = 41,7%
Avaliacdes 3 ou 4 = 16 avaliagdes recebidas = 66,7%

b) Critério — Média das Avaliagcdes Recebidas: 2,88

c¢) Critério — Analise de Dispersdo:

Alternativa 4 - Limitagao 2 Alternativa 4 - Limitacao 2
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Alternativa 4 - Limitagao 2
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Aplicacio dos Critérios:
Critério L2 Resultado
% das avalia¢des (= 3 ou 4) 66,7% Entre 50,0% e 74,0% das avaliagdes = 3 ou 4
Média 2,88 Entre 2,01 e 3,00
Analise de Dispersao: Coeficiente de Variacao 30,0% Maior que 25,0%.

Numero de ocorréncias dessa limitacao na Rodada 1: 01 Ocorréncia.

Conclusao: Essa limitacdo foi percebida pelos especialistas, de forma ndo consensual, como
“rigida, ndo admitindo qualquer flexibilizacdo de uma ou mais vantagens/desvantagens

visando a consecu¢ao do EFD”.
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ANEXO I — Comentarios Adicionais dos Especialistas

Nos questionarios enviados aos especialistas foi incluido o seguinte campo: “Por favor,
sinta-se a vontade para deixar sugestoes e fazer perguntas caso as tenha.”
Oito especialistas acrescentaram comentdrios, a seguir transcritos e acrescidos de

observagdes dos autores deste relatorio, quando assim avaliado como necessario.

Especialista 1

A percepcao ¢ que, mesmo que o Brasil aceite o protocolo adicional ou proponha um
arranjo especial, continuard a haver dificuldades internacionais e a desconfianga para com o
PNM. O grande problema ¢ a falta de confianca dos NWS com o Brasil, notadamente os
paises ocidentais, devido a instabilidade da nossa politica interna, e das oscilagdes da politica
externa brasileira. Na visdo de alguns desses Estados, poderd haver uma mudanc¢a em nossa
constituicdo, que permitiria o uso da energia nuclear para usos que nao os pacificos. Porém,
caso 0 nosso pais proponha um arranjo especial que permita uma maior transparéncia do
PNM seria considerado positivo politicamente no cendrio internacional, pois demonstrariamos

um sinal de boa vontade e ratificariamos a nossa inteng¢ao pacifica.

Especialista 2
Nao me agrada a nomenclatura adotada: "submarino convencional com propulsdo

nuclear".

Especialista 6
Creio que deveria haver instrugdes mais claras quanto ao preenchimento dos

formulérios, principalmente nas paginas referentes a desvantagens e limitacdes.

Especialista 9

Tem retornado & cena internacional a questdo da propulsdo nuclear para navios
mercantes, ndo so pela razdo econdmica, mas também pela questdo ambiental. Sendo assim,
existe uma tendéncia de que essa tecnologia deixe de ser meramente usada no &mbito militar,
0 que trard novos elementos para esse tema, podendo, at¢é mesmo, facilitar a questdo da

propulsdo do submarino brasileiro.
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Especialista 11

Entendo que todas as avaliagdes acima s3o altamente especulativas enquanto ndo
houver uma definicdo da Marinha sobre quais sdo suas “linhas vermelhas”. Em outras
palavras, apenas quando se definir tecnicamente quais os dados estratégicos a serem
necessariamente resguardados (caracteristicas do combustivel e dados tecnoldgicos e de
seguranga sensiveis) sera possivel aquilatar, em didlogo com a AIEA, a real viabilidade de
adotarem-se procedimentos especiais e, por derivagdo, suas vantagens e desvantagens em
contraposi¢@o a um Protocolo Adicional.

Entendo que esse esfor¢o, desenvolvido tempestivamente, em muito poderia contribuir
para pautar as avaliagdes sendo solicitadas neste questionario.
Observacoes dos autores deste relatorio:

Sugestdo muito interessante. A perfeita definicdo das “linhas vermelhas” da MB ¢

condi¢do essencial para o preparo do pessoal envolvido em possiveis futuras negociagdes

quanto ao estabelecimento de salvaguardas adicionais.

Especialista 15

Creio que seria oportuno fazer uma nova rodada de perguntas quando estiver concluida
a analise desta segunda fase. Algumas perguntas desta segunda fase ndo permitem uma visao
adequada do que se imaginou estar por tras das inten¢des ao serem confeccionadas pelos
pesquisadores. Algumas perguntas sao ambiguas.

Observacoes dos autores deste relatorio:

Embora possa, involuntariamente, ter havido alguma ambiguidade, a tnica inten¢ao dos
pesquisadores € contribuir para a producdo de subsidios para decisores envolvidos em
possiveis futuras negociagdes com a Agéncia Internacional de Energia Atomica (AIEA) e a
Agéncia Brasileiro-Argentina de Contabilidade e Controle de Materiais Nucleares (ABACC),
que compatibilizem os compromissos do Brasil com a ndo proliferacdo de armas nucleares e a

implementagdo do Programa do SCPN, razio de ser deste Projeto de Pesquisa.
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Especialista 20

Gostaria de deixar algumas observacdes que julgo relevantes para a posterior elaboracao
do relatdrio desta segunda fase da Rodada Delphi:

1) A afirmativa selecionada como Vantagem 11 da Alternativa 1 apresenta uma
interpretagdo equivocada do Art 13 da INFCIRC-435, uma vez que os termos desse artigo
NAO “estabelece que o material nuclear (Combustivel) seria RETIRADO dos procedimentos
tradicionais de salvaguardas”, diferentemente do estabelecido pelos termos do Pardgrafo 14
da INFCIRC-153, que fala de “retirada” e “nd0” aplica¢do de salvaguardas. Esta percepcao ¢
extremamente relevante para ndo cairmos nas narrativas estrangeiras de que o Art 13 da
INFCIRC-435 gera uma “brecha” ou “loophole” no regime de ndo proliferagdo de armas
nucleares. Este artigo ndo apresenta qualquer palavra como “retirada” ou “ndo” aplicagdo de
salvaguardas, mas sim a APLICACAO de salvaguardas especiais, pelo estabelecimento dos
“Procedimentos Especiais de Salvaguardas”.

Observacoes dos autores deste relatorio:
Cabe aqui recordar o enunciado da vantagem numero 11 da Alternativa 1, enunciada por

perito(s) na primeira rodada:

O Artigo 13 da INFCIRC/435 estabelece de antemao que, no caso de
atividade nuclear nao-proscrita como propulsdo nuclear (incluindo
submarinos e prototipos), o material nuclear (combustivel) seria retirado dos
procedimentos tradicionais de salvaguardas. (Grifo nosso).

Esta observacao bem demonstra como a questdo do Iéxico utilizado ¢ importante nesse
tema. Haja vista que o enunciado dessa vantagem faz mengao a retirada dos “procedimentos
tradicionais de salvaguardas”, o que, provavelmente, no entender do(s) perito(s) seria distinto
de “ndo aplicacdo de qualquer tipo de salvaguardas”. Certamente, ao ver do(s) perito(s), os
procedimentos especiais inerentes a essa negociagdo implicam a retirada do material nuclear
utilizado na propulsdo do SCPN das “salvaguardas tradicionais”, caso contrario ndo seriam

necessarios os ditos procedimentos especiais.

2) A afirmativa selecionada como Vantagem 13 da Alternativa 1 apresenta um equivoco
importante, uma vez que o Art 13 da INFCIRC-435 NAO estabelece os Procedimentos

Especiais de Salvaguardas, mas sim, apresenta os termos, os limites e os contornos para o seu
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estabelecimento futuro, entre um Estado-Parte (Brasil OU Argentina) e a AIEA, por
intermédio da ABACC.
Observacoes dos autores deste relatério:

Cabe aqui recordar o enunciado da vantagem nimero 13 da Alternativa 1, enunciada por

perito(s) na primeira rodada:

Essa alternativa podera representar uma economia de tempo na negociacao
de arranjo de salvaguardas para a propuls@o nuclear do SCPN, haja vista que
a possibilidade do Arrangement com procedimentos especiais ja esta
prevista no artigo 13 da INFCIRC/435. (Grifo nosso).

A luz da redacio da vantagem em pauta, ndo parece ser possivel afirmar-se
categoricamente que, no entender do(s) perito(s), o Art 13 da INFCIRC-435 estabeleceria os
Procedimentos Especiais de Salvaguardas, haja vista que o enunciado dessa vantagem apenas
menciona que “a possibilidade do Arrangement com procedimentos especiais ja estd prevista

no artigo 13 da INFCIRC/435”.

3) Em relagdo a Limitacdo 2 da Alternativa 1, ¢ importante deixar bem claro que o Art
13 da INFCIRC-435 estabelece que CADA Estado-Parte (Brasil OU Argentina), por
intermédio da ABACC, estabelecera com a AIEA o seu arranjo para os ‘“Procedimentos
Especiais de Salvaguardas”. Ou seja, a Argentina ndo podera oferecer qualquer limitagdo as
nossas negociagdes desses procedimentos especiais com a AIEA.
Observacoes dos autores deste relatorio:

Cabe aqui recordar o enunciado da limitagdo 2 da Alternativa 1, enunciada por perito(s)

na primeira rodada:

A proposta devera ser coordenada com a Argentina, para evitar posi¢cao
diversa ou mesmo oposicao.

Provavelmente, no entender do(s) perito(s) que apresentaram tal limitacdo, a
coordenacdo com a Argentina seria importante para evitar uma posi¢do diversa ou mesmo
oposicdo a iniciativa de uma negociacdo do Estado brasileiro com a AIEA. Se tal for
verdadeiro, ndo se trataria do Estado Argentino “oferecer qualquer limitacdo”, mas, apenas, a
percepcdo por parte do(s) perito(s) de que uma limitacdo dessa alternativa seria “ser

recomendavel que o Estado Brasileiro buscasse coordena¢do com a Argentina”.
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4) Ja em relagdo a Limitacdo 1 da Alternativa 4, esta totalmente correto afirmar que a
Argentina devera, necessariamente, ser considerada nas negociacdes de uma eventual
assinatura do PROTOCOLO ADICIONAL (PA), que para ambos os Estados (Brasil e
Argentina) esse PA deverd ter como base seus Acordos de Salvaguardas Abrangentes (CSA)
em vigor, sendo eles, tanto para um quanto para o outro Estado, o Acordo Quadripartite

(Arg/Br/ABACC/AIEA), publicado pela AIEA por meio da INFCIRC-435.

Especialista 21

Inicialmente, agradeco a deferéncia na consulta. Acres¢co que os tratados devem ser
assinados quando acrescentam algo ao nosso cotidiano e futuro. Satisfazer interesses
alienigenas ndo colabora em se preservar boas condi¢cdes de desenvolvimento para as
geracdes futuras. Alinhamentos diretos a paises poderosos, como os NWS, ndo garante
isencdo ou ajuda tecnologica, muito menos alivio em qualquer situagdo € nem mesmo a
inexisténcia de sang¢des. Assim, deve-se preparar para dura oposicdo, com ou sem PA, porque
o SNBR ¢ um vetor que transmite e projeta poder, seja como estiver armado e isso,
certamente, ndo perfaz boa leitura em manuais estrangeiros de geopolitica.

Alinhar a um tratado, para atender interesses de outrem, ndo garante nossa soberania e
nem consolida posicdo de poder. Atitudes de transparéncia, coeréncia técnica e disposi¢do de
cumprir ao que ja foi assinado sdo itens concretos que convergem para o que se espera de uma
Pais soberano, como o Brasil fez até aqui. Colocar coisas importantes, como a soberania nos
oceanos, em troca de itens particulares ou especificos, sem qualquer espelho de exemplo
exterior, parece algo nio muito recomendével. Se nos atermos ao caso da India, que possui
SNN, entdo, veremos que ¢ possivel atingir resultados, sem ter que passar por PA ou outro
compromisso eventualmente de natureza pessoal, decorrente de alinhamentos a esse ou aquele
eixo. O caso indiano ¢ um foco a ser analisado, com peso, para se perceber como se pode e
deve preservar a soberania nacional, a despeito de muitos mares e tempos a navegar.
Observacoes dos autores deste relatorio:

As questdes expostas pelo especialista, provavelmente, foram e sdo objeto de
permanentes estudos e discussdes dos decisores brasileiros, bem como daqueles que
contribuiram para a reda¢do do Acordo de Salvaguardas Abrangentes (CSA) assinado pelo

Estado brasileiro, qual seja: o Acordo Quadripartite (INFCIRC/435). Cabe também destacar
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que esse Acordo foi assinado em 1991, cerca de sete anos antes do Brasil tornar-se Parte do
TNP.

Ao assinar e ratificar o Acordo Quadripartite, o Estado brasileiro obrigou-se a cumprir o
que nele esta estabelecido, inclusive o Artigo 13. Sendo assim, embora o caso indiano deva
ser estudado, a fim de se melhor compreender as circunstancias internacionais que
condicionam o tema em aprego, ndo cabe, a nosso ver, adotd-lo como parametro para o caso

brasileiro.

Pagina 167 de 167



