INDICADORES DE GESTAO
DOS INSTITUTOS FEDERAIS:

Um relatorio comparativo entre a
Rede Federal de Educacao
Profissional, Cientifica e Tecnoldgica
e o Instituto Federal do Parana

Pedro Antonio Bittencourt Pacheco

Dr. Leandro Rafael Pinto
Dra. Mercia Freire Rocha Cordeiro Machado

uBmg
l_ll-'.

11
PROFEPT -

MESTRADD PROFISSIOMNAL EM
EDUCACAD PROFISSIOMAL E TECNOLOGICA

INSTITUTO FEDERAL

Parana




Dados da Catalogacgéo na Publicacéo
Instituto Federal do Parana
Biblioteca do Campus Curitiba

P116i

Pacheco, Pedro Antonio Bittencourt

Indicadores de gestéo dos Institutos Federais: um relatério
comparativo entre a Rede Federal de Educagéo Profissional,
Cientifica e Tecnoldgica e o Instituto Federal do Parana / Pedro

Antonio Bittencourt Pacheco; Leandro Rafael Pinto, Mércia

Freire R. C. Machado - Curitiba: Instituto Federal do Parana,
2024, 28 p. : il. color.

1. Planejamento estratégico - indicadores. 2. Ensino
integral. 3. Ensino profissional. |. Pinto, Leandro Rafael.
Il. Machado, Mércia Freire R. C. lll. Institutos Federais,
Programa de Pés-Graduagdo em Educacao Profissional
e Tecnoldgica. IV. ProfEPT. V. Titulo.

CDD: 23. ed. 370




A proposta deste Produto Educacional &
oferecer subsidios para que sejam avaliados
a utilizagdo de indicadores de gestdao no
processo de construgdo do planejamento
estratégico do Instituto Federal do Parana,
identificando aspectos que contribuam com o
desenvolvimento de técnicas gerenciais de seu
planejamento estratégico, em simetria as
avaliagdes elaboradas pela SETEC/MEC e os
Acordaos TCU n°. 2.267/2005-Plenéario e o
Acordao n°. 612/2021-Plenario

Este relatorio técnico € um Produto
Educacional proveniente de pesquisa
realizada no Programa de Pds-Graduagao
Stricto Sensu Mestrado Profissional em
Educacao Profissional e Tecnoldgica em rede

nacional (ProfEPT) - Instituto Federal do Parana,
Campus Curitiba, na area de concentragao:
Educacao Profissional e Tecnolégica — EPT, na
linha de pesquisa: Organizagdo e Memorias
de Espacos Pedagodgicos na Educagao
Profissional e Tecnolégica (EPT), macroprojeto:
Organizagao de Espagos Pedagdgicos na EPT.

Este Produto Educacional sintetiza os
resultados da dissertacdo “Os Impactos
dos Indicadores de Gestdo no Processo de
Construcdo do Planejamento Estratégico do
Instituto Federal do Parana - IFPR no
Periodo de 2010 a 2020".
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INDICADORES DE GESTAO
DOS INSTITUTOS FEDERAIS:

um relatério comparativo entre a Rede Federal de Educagao
Profissional, Cientifica e Tecnoldgica e o Instituto Federal do Parana

Os Indicadores de Gestao utilizados sao
os aplicados pela Secretaria de Educacao
Profissional e Tecnolégica - MEC (SETEC/MEQC),
por proposicao do Tribunal de Contas da Uniao
- TCU, em seus relatorios anuais de “Analise
de Indicadores’, cujos dados sao oriundos da
Plataforma Nilo Pecanha (PNP) e do Sistema
Integrado de Administracao Financeira do

Governo Federal (SIAFI.

Tais indicadores de gestao sao
os determinados pelo Acordao  n°
2.267/2005-Plenario, posteriormente

substituido pelo Acérdao n°. 612/2021-Plenario,
0S quais sao a base dos relatérios de
Indicadores de Gestao das Instituicoes Federais
de Educacao Profissional e Tecnologica.

Para esta publicacao serao utilizados os
relatorios de "Anadlise de Indicadores” do periodo
de 2010 a 2020 (BRASIL, 2023), a fim de se
analisar os seus resultados ao longo do periodo
destacado e entendendo como a burocracia
publica do IFPR poderia agir em relacao a
utilizacdo de seus indicadores de gestao
na obtencao de resultados potencializados
positivamente para a administracao publica
escolar.

No Quadro 1 segue-se as orientacdes
consubstanciadas nos Acordaos (TCU) para
0 periodo 2010 a 2016, posteriormente, com
as alteracdes de verbetes para o periodo de
2017 a 2019 e as alteracdes do Acordao TCU n.°
612/2021-Plenario.

Quadro 01 - Relagado dos Acérdaos de Indicadores de Gestédo de 2010 a 2020
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Fonte: Adaptado da andlise de Indicadores (SETEC/MEC, 2023)

Pacheco (2024).




A partir da demonstracao das alteracdes decorrentes dos acoéordaos do TCU
citados, apresentamos na Tabela 1 as coletas de dados de forma global para
posteriormente apresentarmos a analise de cada indicador de gestao propostos de forma
individual.

Os indicadores, segundo os Acordaos do TCU e ajustes de Verbetes, por periodo, sao
0S seguintes:

Tabela 01- Relacdo dos Indicadores de Gestao
IFPR e Brasil - 2010 a 2020

RCY RIM RCM EAC RFE RAD TCD GCA GCP GOC GCI

2010 1.6 2% 13.40% 0,10% 1,70% 18,6 36 224282 5060% 2510% 19.60% IFPR
5,1 48%  12,80% 47,80% 14,50% 18,2 34  B8.756,68 57,60% 15,10% 23,20% BRASIL
2011 2 35,10% 17,40% 62,50% 31,30% 984 3,5 138522 43,50% 2530% 27,60% IFPR
5,77 40,60% 1540% 50,70% 34,00% 24,1 2,7 678783 62,50% 16,70% 16,60% BRASIL
2012 244 19,20% 17,50% 53,00% 42,30% 89,15 3,62 2.120,81 43,52% 26,00% 26,80% IFPR
5,02 35,10% 15,20% 53,40% 39,60% 29,44 3,2 6.6B699 63,13% 17,83% 14,98% BRASIL
2013 2,3 15,55% 13,64% 62,22% 51,90% 60,7 3,7 3.263,82 4693% 2343% 26,08% IFPR
5,02 34,18% 12,97% 49,26% 36,25% 29,5 3,6  7.708,11 62,92% 17,67% 15,03% BRASIL
2014 3,17 24.71% 8,89% 53,04% 64,07% 31,22 3,81 7.844,50 52,08% 1790% 26,44% IFPR
6,31 31,03% 11,37% 54,40% 40,04% 23 3,62 11.338,38 65,06% 17,35% 13,69% BRASIL
2015 249 2235% 22,42% 40,37% 69,21% 14,54 391 16.981,45 66,26% 18,09% 10,92% IFPR
5,48 29,65% 1143% 4541% 43,62% 1931 3,81 15.463,11 70,86% 16,27% 9.,01% BRASIL
2016 2,06 30,55% 14,05% 40,74% 36,22% 16,58 398 16.694,15 72,27% 17,66% 4,70% IFPR
2,69 | 34,12% 11,78% 47.02%  41,95% 19,25 3,9 16.811,30 73,58% 15,89% 5.76% BRASIL

RV RIM RFM EAC RFE RMP ITCD GCM GCP GOC GCl

2017 1,58 26,13% 29,22% 57,91% 47,76% 2068 3,79 14.460,87 74591% 14,50% 5,68% IFPR
4,01 36,43% 20,26% 46,37% 36,26% 21,61 3,99 16.07641 78,76% 13,61% 3,10% BRASIL

2018 24 36,9%% 17,80% 62,58% 10,46% 23,6 4,03 13.651,24 76,61% 1694% 5,.37% IFPR
4,18 38,892% 19,01% 50,04% 13,48% 23,7 4 15.725,66 78,72% 16,63% 3,72% BRASIL

2019 251 4176% 15,38% OD8,81% 1841% 2748 424 1248466 79,96% 12,01% 8,03% IFPR
4,07 43,32% 19,95% 36,29% 14,42% 244 4,15 1574198 84,23% 12,37% 3,30% BRASIL

RIV IM Cciclo IEA Rciclo MP TD GCM GCP GOC GCI

2020 3,3 25,13% 45,43% 50,30% 964% 24,30 4,29 14.301,28 251% 2,52% 4,46% IFPR
2,58 56,69% 50,44% 55,08% 9,70% 2477 4,20 1541927 70,86% 10,39% 3,16% BRASIL

Fonte: Adaptado da analise de Indicadores (SETEC/MEC, 2023)
Pacheco (2024).



1 Relacao Candidato/Vaga

Este indicador comunica a relacao entre Inscricbes = numero de inscricdes para
O numero de inscritos e vagas nos processos vestibular e processos seletivos; Vagas
seletivos para os cursos da Rede Federal Ofertadas = numero de vagas ofertadas
EPCT. em editais de oferta de vagas por meio de

vestibular, processos seletivos e outras
formas de ingresso. Método de calculo:
relacao candidato/vaga = inscricdes / vagas.

Mede a capacidade de ofertar novas
vagas, em relacao a procura do publico, tem
por objetivo identificar a relacao candidato
por vaga, seguindo as seguintes definicoes:

Grafico 1 - Relacdo Candidato/Vaga - Inscritos por Vaga
RCV/RIV - 2010 a 2020
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Fonte: Adaptado da analise de Indicadores (SETEC/MEC, 2023)
Pacheco (2024).

RCV/RIV - Relagao Candidato/Vaga

Os valores apresentados neste indicador demostram que o IFPR de 2010 a 2019
apresenta indices muito abaixo da média da Rede Federal de ECPT, tendo resultado superior
apenas em 2020, em funcao da metodologia e da nova forma de avaliacao deste indicador a
partir do ano de 2017, o que pode ter influenciado neste resultado.

Para se ter uma visao adequada, é necessario analisar os valores dos proximos anos. E
um importante indicador a ser observado pelos gestores quanto as suas variacoes para as
devidas tomadas de decisdes quando for o caso.



2 Relacao ingressos/Alunos

Este indicador visa quantificar a taxa
de ingressos em relacao ao total de alunos.
Seguindo as seguintes definicoes: O numero
de alunos em cada ano corresponde ao total
de matriculas no mesmo ano (matriculas
do periodo anterior + ingressos + matriculas
reativadas); Ingressos = numero de ingressos
por meio de vestibular, processos seletivos e
outras formas de ingresso. Método de calculo:
relacao ingresso/aluno = n°® de ingressos /
alunos matriculados x 100. (fonte Plataforma
Nilo Pecanha - PNP)

A partir de 2017, 0 ajuste de verbete
procurou esclarecer melhor o indicador,
onde ‘ingresso” foi alterado para ‘“inscrito”
que corresponde aos candidatos que
concorreram as vagas disponibilisadas para
a fase inicial de um curso, em suas diversas
formas de ingresso (fonte Plataforma Nilo
Pecanha - PNP); Vagas corresponde as
vagas disponibilizadas para a fase inicial de
um curso, nas diversas formas de ingresso.
Alterando o método de calculo: RIV = inscritos
/ vagas.

Grafico 2 - Relagao Ingressos/Aluno
RIM/IM - 2010 a 2020
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Fonte: Adaptado da analise de Indicadores (SETEC/MEC, 2023)
Pacheco (2024).

RIM/IM - Relagao Ingresso/Aluno

Os valores apresentados neste indicador demostram que o IFPR de 2011 a 2020
apresenta indices inferiores ao da media da Rede Federal de EPCT, tendo resultado superior
apenas em 2010, sendo possivel resultado de ingresso de alunos EAD, o que pode ter
influenciado este resultado. Nos periodos de 2012, 2013 e 2020 0s resultados apresentam
valores criticos que devem ser analisados e entendidos por seus gestores. o



3 Relacao Concluintes/Alunos

Este indicador (RCM/RFM/CCiclo)
quantifica a taxa de concluintes em relacao
ao total de alunos. Seguindo as seguintes
definicoes: O numero de alunos em cada ano
corresponde ao totalde matriculas no mesmo
ano; Concluinte = € o aluno que concluiu o
curso e esta apto a colar grau. Método de
calculo: relacdo concluintes/aluno = n° de
concluintes / alunos matriculados x 100
(Fonte Plataforma Nilo Pecanha).

Em 2017, houve wuma alteracao
de verbete do indicador, de Relacao
Concluintes/Alunos (RCM) para Relacao
Formados por Matricula (RFM), medindo a
porcentagem de formados entre o total de
matriculas, alterando o método de calculo
para: RFM = Formados / Matriculas x 100 [%]
(Fonte Plataforma Nilo Pecanha).

Em 2021, por forca da alteracao
Acordao TCU n° 612/2021, modificou-
se a aplicacao dos calculos e verbete de
indicadores (aplicados nos dados de 2020,
pois os relatorios sao confeccionados no
ano seguinte ao exercicio). Passando a ser
CCiclo (‘indice de Eficiéncia Académica por
Ciclo"), medindo o percentual de concluintes
em um ciclo de matricula (nao mais o
conceito de matricula equivalente), com as
seguintes definicdes: Concluintes por Ciclo
€ a quantidade de alunos integralizados em
fase escolar, considerando as matriculas
vinculadas a ciclos de matricula com término
previsto para o ano anterior ao Ano de
Referéncia. Método de calculo: Cciclo [%] =
Cciclo / Mciclo x 100 (Fonte Plataforma Nilo
Pecanha).

Grafico 3 - Relagao concluintes/Aluno
RCM/RFM/CCiclo - 2010 a 2020
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Fonte: Adaptado da analise de Indicadores (SETEC/MEC, 2023)
Pacheco (2024).



RCM/RFM/CCiclo - Relagdo Concluintes/Aluno

Assim, a Conclusao por Ciclo € um indicador que apresenta a relacao com o
fendmeno de evasao e retencao na Rede Federal ECPT. Com base nos dados do ano de 2020
(CCiclo de 50,44% da Rede Federal), nos apresenta que, ha media, pouco mais da metade das
matriculas do ciclo sao de alunos concluintes no ano de referéncia.

Os valores apresentados no grafico 3, para este indicador, demostram que o IFPR de
2010 a 2013 apresenta indices superiores ao da media da Rede Federal, em 2014 obteve
resultado 22,00% inferior que a média da Rede Federal, em 2015 a 2017, obteve resultado
superior a media da Rede Federal, em 2018 a 2020 novamente obteve resultado inferior a

media da Rede Federal.

Esta oscilacao demonstra que o IFPR em varios anos (70%) teve o numero de
alunos concluintes superiores aos de alunos matriculados.

Indice de Eficiéncia
Académica/Concluintes

Este indicador (EAC/IEA) quantifica
a eficiéncia das instituicdes. Seguindo as
seguintes definicdes: Concluinte = € o aluno
que integralizou os créditos e esta apto a
colar grau; Ingressos = Numero de ingressos
por meio de vestibular, processos seletivos
e outras formas de ingresso. Método de
calculo: indice = n° de concluintes / n° de
ingressos ocorridos por periodo equivalente
X 100.

Para se calcular o indice de eficiéncia
académica, consideram-se as seguintes
quantidades minimas de periodos (em
quantidade de anos). Graduacao - 5,
Licenciatura - 4, de Tecnologia - 3, Ensino
Medio - 3 e Ensino Tecnico - 2. O calculo do
Indicador consistira, na divisao do somatoério
do numero de concluintes pelo somatorio do
numero de ingressos ocorridos ha Graduacao,

na Licenciatura, nos de Tecnhologia, ho Ensino
Médio e no Nivel Técnico.

Este indice revela a dimensao tomada
pela expansao da Rede Federal, com o
consequente aumento e as alteracdes na
oferta de cursos.

Os Institutos Federais de Educacao,
Ciéncia e Tecnologia, devem ofertar 50% de
vagas em cursos técnicos, prioritariamente
técnicos integrados, o que importa em
aumento da duracao do curso. Como muitos
de seus campus sao fruto da expansao
da rede federal, ha poucos ou nenhum
concluintes que possam ser computados,
como foi caso do IFPR, ho ano de 2010, como
se pode observar no Grafico 4.

Jaem2020,aEficiénciaAcadémicapassa
a ser media por ciclo (Eficiéncia Académica



por Ciclo - IEA), medindo o percentual de
alunos que concluiram o curso com Exito (+ 1
ano), acrescido de um percentual dos alunos
retidos no ano de referéncia, considerando
apenas os alunos matriculados em ciclos de
matricula com término previsto para o ano
anterior ao Ano de Referéncia, empregado o
conceito de matricula e nao mais de matricula
equivalente.

Seguindoasseguintesdefinicdes: Cciclo
- Conclusao Ciclo = percentual de concluintes
em relacao as matriculas vinculadas aos
ciclos concluidos no ano anterior ao ano

12

de referéncia; EvCiclo - Evasao Ciclo [%]
percentual de evadidos em relacao as
matriculas vinculadas aos ciclos concluidos
no ano anterior ao ano de referéncia.
Rciclo - Retencao Ciclo [%] percentual
de matriculados que sao classificados
como retidos por terem ultrapassado o
periodo previsto para integralizacao do
curso (acrescido de um ano) em relacao as
matriculas vinculadas aos ciclos concluidos
no ano anterior ao ano de referéncia. Método
de calculo: IEA [%] = Cciclo + [(Cciclo / (Cciclo
+ EvCiclo)) x Rciclol x 100 (SETEC/MEC, 2023
- analise de indicadores 2020).

Grafico 4 - indice de Eficiéncia Académica/Concluintes
EAC/IEA - 2010 a 2020
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Fonte: Adaptado da analise de Indicadores (SETEC/MEC, 2023)

Pacheco (2024).

EACI/IEA - indice de Eficiéncia Académica/Concluintes

Os resultados do grafico 4, demostram que em 2010, como ja relatado, o IFPR
possuia poucos concluintes que possam ser computados, assim, nao € uma anormalidade.
Apos, em 2011, apresenta indice superior ao da meédia da Rede Federal, de 2012 a 2016 seus
resultados foram inferiores a média da Rede Federal, em 2017 a 2019, obteve resultados
superiores a media da Rede Federal, e em 2020 novamente obteve resultado superior a media

da Rede Federal.

Esta oscilacao provavelmente deu-se em funcao das alteragcdes nas formas de
calculos pela SETEC/MEC ocorridas nos anos de 2017 e 2020.
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Em 2017 o EAC da Rede Federal foi de 46,37%, de acordo com o indicador de eficiéncia
académica (IEA). Como resultado, podemos ponderar que 53,67% das matriculas finalizadas em
2017 nao concluiram os cursos; esse numero esta diretamente relacionado a evasao institucional
e mostra que a evasao € um fendmeno prevalente na Rede Federal.

Arazao entre o numero de concluintes e o numero total de matriculas, incluindo concluintes,
evadidos e retidos, pode ajudar a determinar a eficiéncia académica dos concluintes. A soma
desses trés resultara na totalidade do indicador. Este problema foi resolvido em 2020, com as
alteracoes do Acordao TCU n.° 612/2021.

Para o ano de 2018, os dados coletados e validados com a Rede Federal apontam para
uma EAC de 50,54%, em um historico de aumento gradual deste indicador desde 2015.

O indicador Eficiéncia Académica por Ciclo (IEA por Ciclo), em 2020, aponta para aumentos
crescentes nos ultimos anos. A IEA por Ciclo 2020 (55,9%) indica que, ha meédia, um pouco mais
que a metade dos alunos finalizou suas matriculas nas instituicdes dentro do ciclo previsto.
Vale ressaltar também que os concluintes em 2020 sofreram os impactos da pandemia e esse

indicador ja comeca a demonstrar uma pequena reducao de eficiéncia.

Indice de Retencao do
Fluxo Académico Escolar

Este indicador (RFE/Rciclo) quantifica a
taxa de retencao do fluxo escolar em relacao
ao total de alunos. Seguindo as seguintes
definicdes: n° de alunos retidos = € o numero
de alunos em cada ano corresponde ao total
de matriculas no mesmo ano. Retencao
Escolar = refere-se a subdivisao de reprovacao
e trancamento. Método de calculo: Indice = n°
de alunos retidos (reprovacao + trancamento)
/ alunos matriculados x 100.

Este indicador computa os indices
de retencao de fluxo escolar de todas as
modalidades de cursos ofertadas. Cada

modalidade apresenta um conjunto de razées
para aumento ou diminuicao da reprovacao e
trancamentos.

Em 2020, o indice RFE passa a ser
media por ciclo (Retencao por Ciclo - Rciclo),
medindo o percentual de retidos em um Ciclo
de Matricula, sendo que para este calculo €
empregado o conceito de matricula e nao
mais de matricula equivalente. Seguindo
como fonte a Plataforma Nilo Pecanha e as
seguintes definicdes: Reiclo - Retidos no Ciclo
= alunos que permaneceram matriculados
por periodo superior ao tempo previsto para
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integralizacao de um curso, considerando do ciclo de matriculas. Método de calculo:
apenas as matriculas vinculadas a ciclos Rciclo [%] = Rciclo / Mciclo x 100 (SETEC/
de matriculas com término previsto para o MEC, 2023 - analise de indicadores 2020 -
ano anterior;, Mciclo - Matriculas no Ciclo = PNP 2020).

quantidade de matriculas efetuadas no inicio

Gréfico 5 - indice de Retencao do Fluxo Académico Escolar
RFE/Rciclo - 2010 a 2020
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Fonte: Adaptado da analise de Indicadores (SETEC/MEC, 2023)
Pacheco (2024).

RFE/RCiclo - indice de Retencéo do Fluxo Académico Escolar

Considerando o percentual de matriculas que indicam retencao em 2018, esse indice
para a Rede Federal, chegou a 13,49%. Apos este resultado, a avaliacao da retencao do fluxo
escolar deve, em teoria, considerar qual € a porcentagem de estudantes que permanecem
matriculados. O indicador de Retencao por Ciclo (Rciclo) em 2020 caiu um pouco desde
2018, passando de 13,49% para 9,7% em 2020.

Os valores apresentados no grafico 5, demostram que em 2010, da mesma forma
que no grafico 4, o IFPR possuia poucos valores que pudessem ser computados em
funcao de sua recente criacao. Ja em 2011 apresenta indice bem proximos da média da
Rede Federal, enquanto de 2012 a 2015 seus resultados foram muito superiores a média da
Rede Federal. Em 2016 obteve resultado inferior a média da Rede Federal, em 2017
novamente obteve resultado superior a média da Rede Federal, caindo abaixo em 2018,
subindo acima da média em 2019 e tendo resultado praticamente igual a média de Rede
Federal em 2020. Estas oscilacdes de seus resultados apresentam valores criticos que devem
ser analisados e entendidos pelos gestores do IFPR.

E mais um indicador que deverd ser avaliado de forma global, mas exigira dos
Institutos Federais, um olhar sobre cada curso e cada campus, buscando identificar as
verdadeiras razbes para tal, como € o caso do IFPR, conforme o grafico 5 o qual
apresenta 55% de avaliacdes superiores a média da Rede Federal. Estes resultados
favorecem a adocao de estudos e acdes a serem desenvolvidas pelo IFPR, para melhoria
deste indicador. Somente se melhorara globalmente este indicador se forem buscadas
melhorias de todos os fatores que o influenciam.
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Relacao de Alunos/Docente
em Tempo Integral

Este indicador (RAD/RMP/MP)
quantifica o numero de alunos por docente
em tempo integral. Seguindo as seguintes
definicbes: o numero de Alunos em cada
ano corresponde ao total de matriculas no
mesmo ano; O Docente em tempo integral
(seja efetivo ou contrato temporario) presta
exclusivamente  atividades académicas,
tendo em conta o regime de trabalho de 40
horas semanais. A quantidade de professores
em regime de trabalho de 40h ou Dedicacao
Exclusiva sera multiplicada por 1. Método
de calculo: relacao aluno/docente tempo
integral = n° de Alunos matriculados / n° de
docente.

A partir de 2017, um ajuste de verbetes
procurou esclarecer melhor o indicador,
onde “Relacao Aluno/Docente em Tempo
Integral” foi alterado para “Relacao Aluno por
Professor”, descrevendo que este indicador
comunica a Relacao entre Matriculas
Equivalentes e Professores Equivalentes.
Seguindo as seguintes definicdes: Matriculas
Equivalentes: matriculas custeadas por
recursos orcamentarios ponderadas pelo
Fator de Equiparacao de Carga Horaria, pelo
fator de Esforco de Curso e pelo Fator de
Nivel de Curso; Professores Equivalentes:
somatorio de todos os professores efetivos
da instituicao, ponderando com peso igual a
1,0 aqueles em regime de 40 horas semanais
ou de dedicacao exclusiva e com pesoiguala
0,5 aqueles em regime de 20 horas semanais.
Método de calculo: RMP = Matriculas
Equivalentes / Professores Equivalentes
(SETEC/MEC, 2023).

A Relacao Aluno por Professor (RAP)
precisa retornar um valor igual a 20. Para
0os cursos de graduacao (bacharelados,
licenciaturas e tecnologias) ha uma
disposicao distinta, prevista na estratégia

12.3 do Plano Nacional de Educacao, que
determina o atingimento de RAP igual a 18.
A modelagem do conceito de Matricula
Equivalente, no entanto, ja introduz um Fator
de Nivel de Curso que realiza o ajuste da
Meta a Lei (SETEC/MEC, 2023 - BRASIL 2014).

A partir de 2020, houve uma alteracao,
onde “Relacao Aluno por Professor” passou
para “Matriculas por Professor (RAP ou MPY)’,
descrevendo que este indicador mede a
relacao entre a quantidade de matriculas
equivalentes e a quantidade de docentes
efetivos ponderados pelo tipo de Regime de
Trabalho. Seguindo as seguintes definicoes:
MeqCG - Matriculas Equivalentes em Cursos
de Graduacao = quantidade de matriculas
que estiveram ativas em pelo menos um
dia no ano de referéncia em Cursos de
Graduacao, ponderada pelos fatores de
equivaléncia previstos; MegDC - Matriculas
Equivalentes nos demais Cursos (Exceto
Graduacao) = quantidade de matriculas que
estiveram ativas em pelo menos um dia
no ano de referéncia em todos os cursos,
exceto os Cursos de Graduacao, ponderada
pelos fatores de equivaléncia previstos;
FCG — Fator de Correcao de Graduacao
= considerando que a meta prevista na
legislacao € de 18 alunos por professor
para os cursos de graduacao e 20 alunos
por professor para cursos técnicos, sendo
necessario criar um ponderador para permitir
a soma das variaveis para que a meta 20
fosse usada, considerando que 0s mesmos
professores trabalhavam nos dois niveis. FCG
= 20/18 = 1,111, DEqQ - Docentes Equivalentes
= quantidade professores efetivos que atuam
no Regime de Trabalho (RT) 20h multiplicado
por 0,5, somado a quantidade de professores
efetivos que atuam nos RT 40h e RT DE.
Método de calculo: RAP ou MP = (MeqCG x
FCG) + (MeqDC) / DEq (SETEC/MEC, 2023).
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Grafico 6 - Relagado de Alunos/Docente em Tempo integral
RAD/RMP/MP - 2010 a 2020
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Fonte: Adaptado da andlise de Indicadores (SETEC/MEC, 2023)
Pacheco (2024).

RAD/RMP/MP - Relagao de Alunos/Docentes em Tempo

Se Considerando a natureza especifica dos cursos de formacao profissional, as
atividades praticas ocupam significativa parcela da carga horaria prevista para os cursos,
indices muito elevados deste indicador nao devem ser adequados a garantia da qualidade
da atividade de ensino a ser desenvolvida.

Os numeros nao projetam inicialmente resultados preocupantes, se levarmos
em consideram que na maioria dos novos campus, das expansoes da Rede Federal, foram
realizadas novas contratacdes (concursos publicos) para somente apods existirem os seus
CUrsos.

No ano de 2017, conforme o Grafico 6, para as instituicdes de Rede Federal, a RAP atingiu
a marca de 21,61, superando a meta prevista. Tendo em vista os resultados experimentados
nos ultimos dois anos, percebe-se que a Rede Federal atingiu um nivel de maturidade em
relacao a este indicador. Levando-se em consideracao que o numero de professores deve
sofrer pouca alteracao nos proximos exercicios, esperava-se que o numero de matriculas
equivalentes na Rede oscilasse discretamente, o que de fato ocorreu, conforme os resultados
de 2018 a 2020.

Vale destacar que o indicador RAP pode ter sua analise associada a Relacao Aluno
Professor dos cursos presenciais para se apurar o impacto dos cursos de Educacao a Distancia.
No entanto, esse tipo de analise nas instituicbes atuantes em cursos na modalidade EaD,
deve-se ter o conhecimento da relacao aluno/professor nas duas modalidades de ensino:
presencial e EaD. No caso do IFPR esta relacao fica extremamente evidente quando
analisamos os resultados dos anos 2011 a 2013, periodo em que havia uma preponderancia
expressivas de cursos a distancia, em que se verifica os indicadores de 2011 (98,4), 2012 (89,15)
e de 2013 (60,4). Em 2014 o indicador cai para 31,22 e de 2015 e 2016 seus indicadores foram
abaixo da meta, retomando indicadores acima da meta em 2017 a 2020, porém atingindo
valores pouco acima da meta.

Os resultados deste indicador, para o IFPR, demonstram que os gestores desta
instituicao devem se empenhar em ampliar a oferta de cursos na modalidade EAD, cujos
resultados podem ser significativamente melhorados, como ja ocorreu anos de 2011 a 2014.



7 Indice de Titulacdo do Corpo Docente

Esteindicador(TCD/ITCD/TD)quantifica
indice de titulacao do Corpo Docente -
Efetivo e Substitutos. Seguindo as seguintes
definicdes: a titulacao do Corpo Docente
€ classificada em 5 subgrupos: Graduado,
Aperfeicoado, Especialista, Mestre e Doutor,
aos quais sao atribuidos, respectivamente, os
pesos 1,2,3.4 € 5. Método de calculo: indice
de titulacao corpo docente = Gx1+Ax 2+
Ex3+Mx4+Dx5/G+A+E+M+D. onde
G = quantidade de docentes graduados, A
= quantidade de docentes Aperfeicoados,
E - quantidade de docentes Especialistas,
M = quantidade de docentes Mestres e D =
quantidade de docentes Doutores (SETEC/
MEC, 2023).

Namedida em que se forestabelecendo
uma série histérica para a evolucao deste
indicador, pode-se inferir que as relagcdes
entre os valores apresentados a cada ano
frente as politicas de capacitacao de pessoal
ganharam impulso no ambito da Rede
Federal, em virtude de acdes voltadas a

capacitacao de docentes dos IF.

Existe uma nitida tendéncia para a
elevacao destes indicadores, com efeito
em quase todos os anos pelas sucessivas
autorizacoes para a realizacao de concursos
publicos constituiram um  significativo
contingente de novos servidores que ja
trazem consigo titulacdes académicas iguais
ou superiores a de especializacao.

A partir de 2017, um ajuste de verbetes,
alterando apenas sua abreviatura, onde
‘Indice de Titulacao do Corpo Docente
(TCD)" foi alterado para “Indice de Titulacao
do Corpo Docente (ITCD)". Ja em 2020, por
forca do alteracdes do Acordao TCU n.°
612/2021-Plenario, ja aplicado nos relatorios
de 2020, houve um novo gjuste de verbetes
para este indicador, onde “Indice de Titulacao
do Corpo Docente (ITCD)" foi alterado para
‘Titulacao Docente (TD)". Método de calculo:
ITCD ouTD = [(DG) + (DA x 2) + (DE x 3) + (DM x
4) + (DD x 5) / TDE (SETEC/MEC, 2023).
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Grafico 7 - Indice de Titulagdo do Corpo Docente
TCD/ITCD/TD - 2010 a 2020
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Fonte: Adaptado da analise de Indicadores (SETEC/MEC, 2023)
Pacheco (2024).

TCD/ITCD/TD - indice de Titulagdo do Corpo Docente

O Indice de Titulacdo do Corpo Docente vem subindo constantemente, indicando
a progressiva especializacao académica dos professores. No ano de 2017 o ITCD atingiu o
nivel 3,99 € em 2018 4,0, o que indica que a titulacao padrao da Rede Federal € equivalente
ao nivel de Mestrado. Esses numeros comprovam o altissimo nivel de titulacao dos
professores da Rede Federal.

Para os proximos anos a expectativa € de manutencao do incremento deste indicador.

Esta evolucao tem relacao direta com o interesse dos professores da Rede Federal
em buscar a atualizacdo constante, o que permite que estes profissionais continuem a
atuar no Ensino, Pesquisa e Extensao, conforme prevé a Lei n°® 11.892/2008, e ainda com a
estruturacao do Plano de Carreiras e Cargos do Magistério do Ensino Basico, Técnico e
Tecnologico (EBTT).

As instituicoes da Rede, com apoio da SETEC/MEC, continuarao oferecendo centenas
de vagas para o curso de Mestrado Profissional em Educacao Profissional e Tecnologica em
Rede Nacional, o PROFEPT. Este curso visa fomentar a qualificacao dos professores da Rede
Federal, favorecendo a titulacdo dos docentes e incrementando a qualidade do ensino
profissional no Brasil. Espera-se que o incremento apresentado na titulacao de novos
mestres e doutores na Rede Federal possa contribuir para o crescimento e a qualidade das
instituicoes como um todo, impactando nos seus diversos indicadores de desempenho.

O indicador TD (ou ITCD) atingiu o nivel 4,20 em 2020. Este resultado de 2020,
somado aos resultados historicos entre 2015 a 2019 demonstram um crescimento positivo e
linear da seguinte forma: 2,4% de 2015 a 2016; 2,3% em 2017, 0,3% em 2018; 3,8% em 2019 e
1,2% em 2020. Vale ressaltar tambéem que, de modo geral, a Titulagao Docente aumentou em
10% de 2015 a 2020.

Da mesma forma que a Rede Federal, o IFPR também obteve resultados
positivos, inclusive pouco superior a propria Rede Federal. No ano de 2010 seu resultado foi
3,6, superior ao 3,4 de Rede, em 2011 a 2016 seus resultados foram crescentes e superiores
a Rede, tendo uma pequena queda em 2017 para 3,79 e ficando esta Unica vez abaixo da
Rede Federal. Em 2018 a 2020 apresenta resultado acima de 4 e acima dos resultados da
Rede, tendo em 2020 seu melhor indice, 4,29.

Este desempenho do IFPR demonstra a existéncia de apoio da instituicao na melhoria
da qualificacao de seus docentes.



8 Gastos Correntes por Aluno

Os indicadores financeiros (8. a 10)),
diferentemente dos demais indicadores,
seguem uma metodologia um pouco distinta,
poisaSETEC/MEC passaautilizardiretamente
os dados constantes no Sistema Integrado de
Administracao Financeira (SIAFI) do Governo
Federal, relativo a dados orcamentarios e/
ou financeiros, pela confiabilidade do sistema
oficial de gerenciamento de informacdes
financeiras.

Este indicador (GCA/GCM) quantifica
os Gastos por Aluno, por regiao e para o
Pais. Seguindo as seguintes definicoes:
Consideram-se todos os gastos, exceto
investimento, capital, precatérios, inativos e
pensionistas. O numero de Alunos em cada
ano corresponde ao total de matriculas no
mesmo ano. Método de calculo: gastos
correntes por aluno = total de gastos / alunos
matriculados. Onde Total de Gastos = total

de gastos - investimentos - precatorios -
inativos/pensionistas (SETEC/MEC, 2023).

A partir de 2017, um ajuste de verbetes
procurou esclarecer melhor o indicador,
onde ‘Gastos Correntes por Aluno (GCA)"
foi alterado para “Gastos Correntes por
Matricula” equivalente (GCM)", descrevendo
que: este indicador mede o custo meédio de
cada matricula da Instituicao. Meéetodo de
calculo: GCM = Gastos Correntes / Matriculas
Equivalentes (SETEC/MEC, 2023).

A partir de 2020, foi mantido a mesma
descricao do indicador como “Gasto
Corrente por Matricula (GCM)", no singular,
descrevendo que este indicador apresenta o
valor investido em média para cada matricula
equivalente na Rede Federal, mantendo o
mesmo método de calculo (SETEC/MEC,
2023).

Grafico 8 - Gastos Correntes por Aluno
GAC/GCM - 2010 a 2020
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Pacheco (2024).
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GCA/GCM - Gastos Correntes por Alunos

O Gasto Corrente por Matricula (GCM)
da Rede Federal em 2017, calculado com
base no conceito de Matricula Equivalente, foi
igual a R$ 16.076.,41. Esse valor € ligeiramente
inferior ao registrado em 2016 (R$ 16.811,30),
interrompendo a sequéncia de crescimento
consistente apresentada desde o ano de
2011. Em 2018 o0 GCM de Rede Federal teve
resultado igual a R$ 15.725,66, ligeiramente
inferior ao registrado em 2017 e em 2020
resultou em R$15.419,27.

O Instituto Federal do Parana, conforme
o Grafico 8, apresenta um valor bem abaixo da
média da Rede Federal, registrando um gasto
meédio por aluno, em 2010, de R$ 2.243. Esse
valor é resultado de expressiva quantidade
de alunos na modalidade EAD (Ensino a
Distancia), que interfere no gasto corrente da
Instituicao, por nao necessitar de gastos com
manutencdo e funcionamento ‘in loco’ E
importante alertar que a diminuicao do gasto
nao possui uma referéncia negativa, sendo

possivel inclusive que ocorra justamente o
oposto, situacao em que tais valores poderao
ser um indicativo de uma melhor e mais
eficaz aplicacao dos recursos orcamentarios
destinados ao custeio e a manutencao do
Instituto Federal (SETEC/MEC, 2023, relativo
ao ano 2010).

Quando analisamos o grafico 8,
referente ao IFPR, observamos que nao
apenas em 2010 o0s seus resultados foram
muito abaixo da média da Rede Federal, mas
sim nos anos de 2010 a 2015 seus resultados
foram extraordinarios. A enorme diminuicao
da oferta de cursos EAD possivelmente
trouxe prejuizos nao somente financeiros, mas
também sociais aos paranaenses, pois como
se pode notar, os gastos com matriculas
que eram em torno de R$ 2.000,00 Nos anos
de 2010 a 2012, passando a ter gastos com
matricula da ordem de mais de R$ 12.400,00
e R$ 14.300,00 nos anos de 2019 e 2020,
respectivamente.

Para visualizar melhor esta situacao, incluimos abaixo no Grafico 9, também os gastos da

Regiao Sul do Brasil.

Grafico 9 - Analise de Indicadores - Gasto Corrente/aluno — 2010 a 2020
Rede Federal, Regiao Sul e IFPR
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No grafico g fica bem clara a diferenca de valores do IFPR, da Rede Federal e da Regiao
Sul, onde o IFPR neste periodo de 2010 a 2019, sempre obteve resultados inferiores que a Regiao
Sul, e superior somente em 2020. Em relacao a Rede Federal em praticamente todos os anos
da amostra obteve resultados inferiores, com excecao do ano de 2015 onde resultado do IFPR
foi R$16.981,45 e a Rede obteve R$ 15.463,11, ou seja R$ 1.518,34 de diferenca (valor superior ao
gasto de 2011 do IFPR).

E visivel a utilizacdo do indicador “Gasto Corrente/Aluno’, para que os gestores publicos
possam notar a relevancia de importantes cenarios proporcionado por indicadores para embasar
suas analises e possiveis decisdes de melhoria nos rumos das instituicoes. Se pode observar que
nos anos de 2010 a 2013 o0 gasto corrente/aluno era extremamente baixo em relagcao a Regiao
Sul e em relacao Rede Federal e, a partir de 2014 a 2015 houve uma elevacao expressiva. Este
apontamento poderia ser criteriosamente avaliado ponderando as condicdes existente a época
que justificaram esta situacao e, adotar acoes administrativas no sentido de entender, e se for o
caso, corrigir este desvio.

Da mesma forma, se apresenta abaixo o “Gasto Corrente/Aluno do IFPR", no Grafico 10,
especifico do IFPR, analisando o mesmo periodo (2010 a 2020).

Grafico 10 - Analise de Indicadores - Gasto Corrente/aluno IFPR - 2010 a 202
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Fonte: Adaptado da analise de Indicadores (SETEC/MEC, 2023)
Pacheco (2024).

Pode-se visualizar no Grafico 10, a linha
‘Alunos” (verde), que houve um acentuado
decréscimo de alunos apods o periodo de

um estudo mais aprofundado da questao.

Este indicador e muito importante
para os gestores publicos apresentarem

2010 a 2013 e, um aumento muito elevado
do “Gasto Corrente/Alunos” (roxo) no periodo
de 2014 a 2015 e, apos, no periodo de 2016
a 2020 houve pequena diminuicdo, com
tendéncia de se estabilizar.

Esta oscilacao do “Gasto Corrente/
Alunos” no periodo 2010 a 2020 foi
ocasionado pela queda do numero de
alunos, principalmente na modalidade EAD.
Este apontamento € relevante e carece de

resultados a sociedade brasileira, pois
quanto maior forem as matriculas, menores
serao seus gastos medios por alunos e,
consequentemente, com os mesmos valores
orcamentarios, obterao resultados sociais
positivos para o Pais, pois contribuirao com
mais qualidade da educacao nacional e
propiciando maior numero de cidadaos
qualificados.



9 Percentual de Gastos com Pessoal

Este indicador (GCP) quantifica o Gasto
Total com Pessoal em relacao aos gastos
totais. Seguindo as seguintes definicoes:
Gasto com Pessoal = gastos com servidores
ativos, inativos, pensionistas, sentencas
Judiciais e precatorios; Gastos totais = gastos

totais de todas as fontes e todos os grupos
de despesas. Método de calculo: percentual
de gastos com pessoal = total de gastos com
pessoal / gastos totais x 100 (SETEC/MEC,
2023).

Grafico 11 — Percentual de Gastos com Pessoal
GCP -2010 a 2020
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Fonte: Adaptado da analise de Indicadores (SETEC/MEC, 2023)
Pacheco (2024).

GCP - Percentual de Gastos com Pessoal

Em 2010, os Gastos com Pessoal representavam 57,6% dos Gastos Totais da Rede
Federal e experimentado uma elevacao constante e aguda dessa relacao chegando aos
78,76% no ano de 2017 e 78,72% (SETEC/MEC, 2023, relativo ao ano 2018).

Considerando que a maior parte dos servidores da Rede Federal ingressou ha menos de
10 anos, € correto projetar que os Gastos com Pessoal continuarao se elevando nos anos
seguintes. Caso o orcamento total da Rede Federal ndo cresca no mesmo ritmo da
elevacao de Gastos com Pessoal, a relacao expressa no indicador continuara a crescer,
ultrapassando 78% do total
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em 2018, fato que podera comprometer a sustentabilidade financeira das instituicoes, pois se
deve considerar a progressao funcional prevista durante a carreira e o aumento da qualificacao
dos servidores (SETEC/MEC, 2023).

Os Gastos com Pessoal da Rede Federal, em 2020, representaram 70,86%, segundo 0s
dados da SETECMEC, indicando um crescimento de 3,5% em relacao ao valor absoluto auferido
em 2019, existe nestes numeros provavelmente equivoco ou modificacao na regra dos calculos,
nao informados. Se houve um acréscimo de 3,5%, 0 percentual a ser considerado deveria ser
proximo de 87,28%.

Relativo ao Gastos com Pessoal do IFPR, se pode verificar uma estabilidade nos anos
de 2010 a 2014 (primeiros anos de sua criacao), periodo de grandes contratacdes e ainda em
relacao aos inativos e pensionistas praticamente sem valores significativos. A partir de 2015 a
2019 acompanha o mesmo crescimento proporcional da Rede Federal, com pequena diferenca
para menor.

O resultado apontado em 2020 €, conforme SETEC/MEC, relativo ao percentual em relacao
ao total de gastos com pessoal de toda a Rede Federal, ou seja, o IFPR corresponde a 2,5% de
todo gasto no ano de 2020, demonstrando que houve alteracao na apresentacao do resultado
deste indicador. Se aplicado o método de calculo do indicador, o gasto com pessoal do IFPR
seria de aproximadamente 86%, proximo dos 87,28% e compativel com os humeros dos anos
anteriores, demonstrando ser um indicador de relevancia a ser observado com muita cautela
pelos gestores da instituicao.

Percentual de Gastos
com outros Custeios

Este indicador (GOC) quantifica o
percentual de gasto com Outros Custeios
em relacao aos gastos totais da instituicao.
Seguindo as seguintes definicdes: Gastos com
Outros Custeios = gastos com outros custeios
menos beneficios e PASEP, investimentos e
inversdes financeiras; Gastos Totais = gastos
totais de todas as fontes e todas as fontes
e todos os grupos de despesas. Método de
calculo: percentual de gastos com outras

despesas = total de gastos com outros custos
/ gastos totais x 100 (SETEC/MEC, 2023).

Este indicador inclui gastos de
manutencao da Rede Federal de EPCT,
incluindo gastos com agua, energia e outras
despesas administrativas. Esses gastos
sempre foram menos significativos que as
despesas de pessoal ho grupo de despesas
correntes.
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Grafico 12 - Percentual de Gastos com outros Custeios
GOC - 2010 a 2020
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Fonte: Adaptado da andlise de Indicadores (SETEC/MEC, 2023)
Pacheco (2024).

GOC - Gastos com outros Custeios

O valor médio do indicador “percentual de gastos com pessoal’, mostrado no Grafico
11, referente a Rede Federal, registrou 57,60% em 2010, e o valor médio do indicador
‘percentual de gastos com outros custeios’, mostrado no Grafico 12, referente a Rede Federal,
registrou 15,10% em 2010. Em outras palavras, os percentuais que se referem a este indicador
devem, em teoria, ser quase que complementares de todos os gastos. Somados, os
percentuais representaram, em 2010, 72,70% dos gastos da Rede Federal. Ja em 2017, esse
conjunto subiu para 92,37% dos gastos. Analisando apenas este indicador, vemos que de
2010 a 2012 houve ou acréscimo de 15,10% para 17,.83%, caindo de 2013 a 2017 de 17,67% para
13,61%. Os gastos com outros custeios diminuiram de 2019 para 2020. Esses gastos tém
apresentado queda, basicamente, ao longo dos ultimos seis anos, com um aumento em 2018.

O grafico 12, demonstra que o IFPR, no periodo 2010 a 2013, apresentou
‘percentual de gastos com outros custeios’ 2510%, 2530%, 206,05% e 2343%
respectivamente, caindo no periodo de 2014 a 2019 de 17.90% a 12,01%. Se comparados
com o0s “‘gastos com pessoal’, 0s quais nestes periodos apresentam evolucao expressiva de
2010 a 2020, 0Ss seus outros gastos percentualmente involuiram, pois como ja
apresentados anteriormente, de forma natural houve progressao funcional e o aumento da
qualificacdo dos servidores. Em 2010, a soma dos indicadores de “gastos com pessoal’ e
‘gastos com outros custeios” resulta em gastos de 75,70% e em 2019 esta soma resulta em
96,70%, ja comprometendo a sustentabilidade financeira da instituicao.

O resultado apontado em 2020 é, conforme SETEC/MEC, relativo ao percentual em
relacao ao total de gastos com outros custeios de toda a Rede Federal, ou seja, o IFPR
corresponde a 2,5% de todo gasto no ano de 2020 da Rede neste indicador, que daria um
percentual do IFPR a resultado proximo de 10% neste ano.
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Investimentos em Relacao
aos Gastos Totals

Este indicador (GCIC) quantifica o
percentual de gasto em investimentos e
inversoes financeiras em relacao aos gastos
totais. Seguindo as seguintes definicoes:
Investimentos = Despesas destinadas ao
planejamento e execucao de obras, inclusive
as destinadas a aquisicao de imoveis
considerados necessarios a realizacao de
obras, bem como a programas especiais
de trabalho, aquisicao de instalacoes,
equipamentos e material permanente,
e constituicdo ou aumento de capital
de empresas que nao sejam de carater
comercialou financeiro; Inversdes Financeiras
= Despesas com aquisicao de imodveis ou
bens de capital ja em utilizacao e também
a aquisicao de titulos representativos
do capital de empresas ou entidades de
qualquer espécie, ja constituidas, quando a
operacao nao importe aumento do capital e
com a constituicao ou aumento do capital de
entidades ou empresas que visem a objetivos

comerciaisoufinanceiros, inclusive operacdes
bancarias ou de seguros. GASTOS TOTAIS:
Gastos totais de todas as fontes e de todos
0s grupos de despesa. Método de calculo:
percentual de gastos com investimentos
em relacao gastos a totais = total de gastos
com despesas de investimentos e inversdes
financeiras / gastos totais x 100 (SETEC/
MEC, 2023).

As despesas de capital incluem duas
categorias:  investimentos e inversodes
financeiras. Uma ¢é destinada a obras,
aquisicao de equipamentos, veiculos,
mobiliarios, laboratérios, biblioteca, dentre
outros, a outra se refere a aquisicao de
imovel ja em utilizacdo. Com a expansao
efetivada até 2010, na Rede federal, houve
investimentos expressivos com a criacao de
novas unidades, o que engloba varias etapas,
desde a aquisicao de terreno a realizacao de
obras de grande vulto e 0 seu aparelhamento.
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Grafico 13 - Percentual de Gastos com Investimentos em Relagéo aos Gastos Totais
GCl - 2010 a 2020
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Fonte: Adaptado da analise de Indicadores (SETEC/MEC, 2023)
Pacheco (2024).

GCI - Gastos com Investimentos em Relacdo aos Gastos Totais

Dentre os indicadores relacionados a Gastos, o de Gastos com Investimentos (Grafico
13) apresentou uma grande oscilacao. No ano de 2017 os investimentos representaram 3,10%
da Rede Federal, sendo da ordem de 40,36% inferior do que em 2016, que havia apresentado
resultado de 5,76%. Dessa forma, se em 2010, na fase aguda da expansao, 23,20% dos Gastos
Totais eram destinados a investimentos, essa taxa foi decrescendo com o tempo, chegando ao
seu nivel mais baixo em 2017 (3,10%) e em 2020 3,16%. Apesar da alteracao na demonstracao
dos resultados dos indicadores financeiros, para este indicador, a SETEC/MEC, aponta ter
ocorrido uma queda de 3,5% em relacao aos gastos com Investimentos de 2019 (SETEC/MEC,
2023).

O IFPR apresentou seus gastos em investimentos maiores em 2011, com 27,60% de seus
gastos totais, representando um acréscimo de 70,10% em relacao ao ano e 2010 (19,60%).
De 2011, 2012, 2013 e 2014 ocorreu pequena oscilacao, de 27,60%, 26,80%, 26,06% e 20,44%
respectivamente, correspondente aos maiores investimentos na instituicao, época de sua maior
expansao (periodo de sua criacao). De 2015 a 2016, ocorreu uma queda significativa, indo a 10,92%
e chegando em 4,70%. De 2017 € 2019 ocorreu pequena oscilacao para cima, 5,68% (2017), 5,37%
(2018) e 8,03% (2019).

O resultado apontado em 2020 €, conforme SETEC/MEC, relativo ao percentualem relacao
ao total de investimentos de toda a Rede Federal, ou seja, o IFPR correspondeu a 4,46% de todo

0 gasto em investimentos da Rede federal neste indicador.
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Consideracoes Finais

Este relatério técnico ndo tem como escopo a analise completa, a amplitude
das acbdes e o desenvolvimento do IFPR e sim demonstrar a importancia dos
indicadores como uma relevante ferramenta a orientar as agbes dos gestores
publicos. Neste contexto, € crucial reconhecer que os indicadores desempenham
um papel significativo ao subsidiar as agdes dos gestores publicos.

Apesar de ndo abranger uma analise completa, este relatério técnico destaca
a os indicadores como ferramentas essenciais para embasar decisdoes
estratégicas. Promover uma compreensdo mais aprofundada e apontar os
caminhos para o desenvolvimento eficiente do IFPR.

A medicdo serve como feedback para permitir o acompanhamento do
desempenho das entidades. Desta forma, a medicdo € um componente importante
do processo de gestdo. Neste sentido, a utilizacdo de indicadores de gestao na
atividade publica evidencia-se como ferramenta estratégica de monitoramento da
performance administrativa e da aplicagdo dos recursos do erario.

Estes mecanismos estatisticos sdo capazes de fornecer um importante
conjunto de dados, que, caso recebam o tratamento adequado, poderdao embasar
as agoes dos gestores publicos, melhorando a qualidade da prestacdo do servigo
publico, tornando-os compativeis ao esperado pela sociedade.

Sabe-se que quanto mais criticamente forem monitorados seus indicadores,
maiores poderdo ser os investimentos em infraestrutura, educagao, melhorias,
adequacdes, qualificacdo de servidores e outros fatores que proporcionam maior
abrangéncia dos servigos oferecidos a todos os cidad&dos. Desta forma, este
trabalho, se prop6s de maneira simples e objetiva a uma analise dos indicadores
de desempenho propostos pelo 6rgao de controle externo (TCU) na gestao publica,
buscando contribuir de forma pratica para o debate no sentido do engrandecimento
do Instituto Federal do Parana.

Por fim, os resultados observados provocam uma reflexdo sobre a
importancia de cada indicador para o IFPR. Os resultados encontrados mediante a
aplicagcao dos dados e sua analise apontam no provimento de elementos que
permitem o diagndstico de possiveis deficiéncias na gestdo publica, entender
situacdes historicas, assim como permitir a prospecgao de estratégias pelo IFPR
para a corregdao de possiveis falhas nos processos de avaliagdo de seu
desempenho e desenvolvimento institucional.
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