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INTRODUCAO

A argumentacdo € algo imprescindivel a construcéo do conhecimento. Ela consiste em
um modo de organizacdo de raciocinios com o objetivo de evidenciar ou contradizer uma
proposicdo (JAPIASSU; MARCONDES, 2001). Assim, a pratica argumentativa podera estar
presente em qualquer campo da esfera humana. Todavia, a argumentacéo filosofica difere das
demais formas de argumentagéo.

Segundo Alves (2005), a argumentacdo filoséfica visa ao convencimento racional,
enquanto as demais formas de argumentacdo tém por objetivo a persuasdo retorica. Ainda de
acordo com Alves (2005), essa diferenciacdo se faz presente no pensamento de Platdo. Para
Platdo, a persuasdo retérica estaria limitada ao plano sensivel, restringindo-se & simples
opinido e fazendo uso de estratégias que sdo direcionadas as emog¢des. O convencimento
filoséfico, por sua vez, dar-se-ia no plano inteligivel, alcangando o conhecimento verdadeiro e
seria dirigido a razdo. Uma das diferencas entre a argumentacdo propria da filosofia e das
demais é que a filosofica sempre apela a razdo (ALVES, 2005).

O desenvolvimento da argumentacdo filosofica por meio do ensino basico requer da
disciplina Filosofia uma determinada organizacdo que permita ao professor, ndo apenas
transmitir contetdos, mas auxiliar os alunos no manuseio dos mesmos, de modo a expressar o
que aprenderam por meio de textos e na pratica discursiva.

Uma das possibilidades de se trabalhar a argumentacéo filosofica na Educacao Basica
é partir do conceito de metodologia eléntica. Essa metodologia consiste em um procedimento
dialético empregado por Sdcrates e explorado em varios textos platonicos, onde “[...] a
pergunta ‘o que €?’ o interlocutor oferece uma resposta, um logos, uma declaracdo que vai ser
submetida a prova (ou refutagdo)” (SANTOS, 2008, p. 47) com o intuito de verificar a
coeréncia dos argumentos utilizados. Essa morfologia do didlogo é o que se chama elenchos

ou metodologia eléntica.
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Para Sdcrates e Platdo, o dialogo refere-se a um modo de investigacdo filosofica da
verdade por meio de uma discussao entre o mestre e seus discipulos, onde o mestre os conduz
na descoberta de um saber que tém em si mesmos, mas que desconhecem (JAPIASSU;
MARCONDES, 2001).

Na pratica da metodologia eléntica, o ponto de partida é uma proposicao aceita pelo
interlocutor de Socrates. A finalidade do dialogo é testar essa proposi¢do juntamente com
outras crencas do mesmo interlocutor, para verificar a coeréncia do conjunto de afirmacdes
(DINUCCI, 2008). Com isso, Socrates pretende refinar as respostas dadas por seus
interlocutores, livrando-o0s da crenga de saber o que ndo se sabe. Assim, torna-se possivel
buscar o conhecimento. A estrutura da metodologia eléntica pode ser observada nos dialogos
platdnicos como Laques (2016), Ménon (2001), O Sofista (2003), Teeteto-Cratilo (1988),
Apologia de Socrates (2002) e Gdorgias (1980).

TEMA: Argumentacéo filosofica.

OBJETIVO: Investigar como o estudo da metodologia elentica ampliou a capacidade de
argumentacdo critica dos alunos envolvidos na aplicacdo da sequéncia didatica. Para isso,
foram estabelecidos os seguintes objetivos especificos: Realizar o diagndstico acerca do
estado atual de argumentacdo critica dos conceitos filoséficos dos referidos alunos, por meio
da producédo de dissertacGes filosoficas; averiguar, juntamente com os alunos, a aplicacdo da
metodologia eléntica presente no dialogo Laques (PLATAO, 2016); verificar a argumentacio
critica dos conceitos filos6ficos dos sujeitos pesquisados apds a realizagcdo do estudo da
metodologia eléntica, por meio da producéo de dissertacGes filosoficas.

CONTEUDOS: argumentacdo filosofica, dissertacdo filosofica e conceito de elenchos

presente no dialogo platonico Laques.

HABILIDADES E COMPETENCIAS DA BNCC A SEREM DESENVOLVIDAS:

Competéncias Gerais da Educacéo Bésica: Competéncia n° 7: “Argumentar com base em

fatos, dados e informacdes confiaveis, para formular, negociar e defender ideias, pontos de
vista e decisdes comuns que respeitem e promovam o0s direitos humanos, a consciéncia
socioambiental e o consumo responsavel em ambito local, regional e global, com
posicionamento ético em relagdo ao cuidado de si mesmo, dos outros e do planeta” (BRASIL,

2018, p. 9).



Habilidades das Ciéncias Humanas e Sociais especificas para o Ensino Meédio:

(EM13CHS103) Elaborar hipoteses, selecionar evidéncias e compor argumentos relativos a
processos politicos, econdémicos, sociais, ambientais, culturais e epistemoldgicos, com base na
sistematizacdo de dados e informacdes de diversas naturezas (expressdes artisticas, textos
filosoficos e socioldgicos, documentos historicos e geograficos, graficos, mapas, tabelas,
tradigdes orais, entre outros) (BRASIL, 2018, p. 572).

TEMPO DE EXECUCAO DA SEQUENCIA DIDATICA: 7 horas aula

QUANTIDADE DE ALUNOS: No méximo 10 alunos. Caso o numero de alunos seja
excedido, ndo serdo obtidos os resultados esperados, pois um numero excessivo de alunos

podera comprometer a qualidade do estudo.

MATERIAIS NECESSARIOS PARA A EXECUQAO DAS ATIVIDADES DA
SEQUENCIA: textos sobre o elenchos e sobre o tema escolhido pela turma para as

producdes textuais, caneta e papel.

SEQUENCIA DAS ACOES:

Passo 1 (aula 1): Estudar o que é e como se escreve uma dissertacdo filosofica. Caso o
professor ja tenha trabalhado isso com a turma, devera fazer uma revisdo do assunto. As
orientacbes para a escrita de uma dissertacdo filoséfica podem ser encontradas no livro
didatico Filosofia e filosofias: existéncia e sentidos (SAVIAN FILHO, 2016). A maneira de
ensinar a produzir uma dissertacdo filosofica e as fontes de pesquisa ficam a critério do

professor.

Passo 2 (aula 1): Escolher o tema filoséfico que sera trabalhado. A escolha deve ser feita
pelos alunos com a supervisdo do professor. A participacdo dos alunos na escolha do tema é
muito importante, porque o engajamento deles nessa acdo podera despertar ainda mais o
interesse dos mesmos nos debates e producdes textuais. O professor devera supervisionar essa
escolha para garantir que o tema escolhido seja filoséfico. Algumas sugestdes de temas sdo:

amor, felicidade, coragem, justica e tempo.



Passo 3 (aula 2): O professor deve orientar a pesquisa de autores e textos filoséficos que
tratem do tema escolhido. Caso os alunos encontrem dificuldade na pesquisa, o professor
podera fornecer os textos. A utilizacdo de textos filoséficos é essencial, pois ndo € possivel
desenvolver uma reflexdo filosofica desvinculada do conteudo filosofico. Para mais
informagdes sobre esse assunto leia o texto O ensino da Filosofia e o pensamento conceitual
(GALLO, 2013).

Passo 4 (aula 2): Estudar o material coletado no passo 3.

Passo 5 (aula 3): Debater o tema escolhido. O professor devera ser o mediador do debate,

auxiliando os alunos na elaboracéo dos argumentos.

Passo 6 (aula 4): Produzir a primeira dissertacdo filosofica. A partir do debate realizado no
passo 5, cada aluno ira produzir um texto dissertativo argumentativo seguindo as orientagdes
dadas pelo professor no passo 1. O tema da dissertacao filoséfica deve ser o mesmo tema

escolhido no passo 2 e discutido no passo 5.

Passo 7 (aula 5): Estudar a metodologia eléntica presente nos textos platénicos. O estudo
devera ser realizado a partir de textos que tratam da metodologia eléntica e de trechos de uma
obra de Platdo — ou da obra completa, caso seja viavel para a turma — que apresenta o
desenvolvimento da metodologia. Deve ser estudado um dos seguintes dialogos: Laques
(2016), Ménon (2001), O Sofista (2003), Teeteto-Cratilo (1988), Apologia de Sdcrates (2002)
ou Gorgias (1980). Ao final dessa sequéncia didatica sdo apresentados dois textos que

poderdo ser trabalhados, mas a escolha fica a critério do professor.

Passo 8 (aula 6): Produzir a segunda dissertacao filosofica. A partir do debate realizado no
passo 5, cada aluno ira produzir um novo texto dissertativo argumentativo seguindo as
orientacOes dadas pelo professor no passo 1. Caso o professor considere necessario, podera
realizar um novo debate antes da realizacdo do passo 8. O tema da segunda dissertacdo deve

ser 0 mesmo tema trabalhado na primeira.

Passo 9 (aula 6): Analisar e comparar os dois textos produzidos pelos alunos. Esse passo néo
requer a presenca dos alunos. O professor deverd analisar ambos os textos utilizando os

seguintes critérios de avaliacao:



Autenticidade: Analisa se 0s textos apresentam ideias auténticas dos alunos ou
apenas reproduzem o pensamento de outros autores. A autenticidade é considerada um
aspecto importante do texto filoséfico produzido pelos alunos, uma vez que o ensino
de filosofia ndo deve limitar-se a simples reproducdo de sua historia.

Validade do argumento: Verifica se a concluséo a que os alunos chegaram no texto,
segue a logica do raciocinio exposto nos paragrafos do desenvolvimento.

Solidez do argumento: Avalia se 0 argumento é bem fundamentado: se as premissas
sdo verdadeiras, se existe uma articulacdo adequada entre as informacbes e sua
contextualizacdo na argumentacdo. “Chama-se solido a um argumento valido e com
premissas verdadeiras. A solidez inclui, pois, a validade” (ALMEIDA, 2017, p. 9). A
validade e a solidez do argumento sdo apontados por Almeida (2017) como sendo
nocOes elementares da Ldgica. Entendemos que um estudo sobre a argumentacao
filoséfica deve conter esses elementos da Logica.

Coeréncia: Analisa se existe uma légica interna no texto, isto é, se o assunto abordado
mantém-se intacto, sem que haja distor¢des, facilitando, assim, o entendimento da
mensagem. Com relacdo a coeréncia textual, Belmonte (2002, p. 8) afirma que “a
no¢do de coeréncia exerce um papel fundamental para a compreenséo e interpretacao
de textos”. Desse modo, entendemos que essa ¢ uma condi¢do essencial para que
qualquer texto torne-se compreensivel.

Definicdo conceitual: Verifica se no texto os alunos definem os temas trabalhados,
respondendo a pergunta “O que é?” sem contradizer-se ou apenas exemplificar. A
definicdo de conceitos é uma parte essencial da metodologia eléntica. Santos (2008)
define a metodologia eléntica como um procedimento dialético utilizado nos dialogos
socraticos onde os interlocutores de Socrates ofereciam uma resposta a pergunta “O
que €?”, ou seja, apresentavam uma definicdo para um conceito. As respostas dadas
pelos interlocutores eram analisadas para a verificagdo de sua coeréncia. Caso a
resposta ndo fosse consistente, ela era refutada. A cada refutacdo uma nova resposta
era buscada. Desse modo, acontecia a depuragcdo do conhecimento e os participantes
do debate aproximavam-se cada vez mais do saber. Com base no exposto,
consideramos a definicdo conceitual como um momento importante para o
desenvolvimento da argumentacdo, uma vez que essa pratica podera proporcionar uma
maior aproximacéo dos alunos pesquisados com o conhecimento acerca dos conceitos

debatidos, afastando-os da mera opinié&o.



Passo 10 (aula 7): Debater com os alunos todos os textos produzidos de modo a identificar os
erros, as evolucbes do segundo texto produzido em relagdo ao primeiro e 0s aspectos que

ainda precisam ser aperfeicoados.

SUGESTOES DE TEXTOS PARA SEREM UTILIZADOS NO PASSO 7
Texto 1: (COSTA, 2019, p. 112-113)
A Metodologia Eléntica na Filosofia Platonica

A metodologia eléntica consiste em um procedimento dialético empregado por
Sécrates e explorado em vérios textos platonicos, onde “a pergunta ‘o que ¢?’ o interlocutor
oferece uma resposta com o objetivo de verificar a coeréncia dos argumentos utilizados.

Nos textos platdnicos, ao debaterem uns com 0s outros, cada individuo expressava a
sua opinido, que consiste em uma certeza baseada somente em sua experiéncia pessoal. Deste
modo, ndo existia didlogo, mas apenas um monologo, onde alguém falava sobre determinado
assunto.

Mesmo quando havia mais de uma pessoa expondo a sua opinido, a acdo nao podia ser
considerada dialogo, pois cada parte envolvida apenas defendia incansavelmente a sua
posicdo. Ndo eram feitas avaliacdes para verificar a consisténcia do que era afirmado. As
opiniGes eram apresentadas e fazia-se a oposicdo de certezas sem que nenhuma personagem
aceitasse a possibilidade de sua opinido estar errada.

A metodologia eléntica era utilizada por Sécrates com o objetivo de fazer com que
seus adversarios passassem do mondlogo ao didlogo. Ou seja, para fazer com que eles
analisassem suas proprias opinides, verificando sua consisténcia e reconhecendo suas
incertezas, suas ignorancias.

De acordo com Santos (2008), as diversas interpretagdes da referida metodologia
socratica podem ser sintetizadas em duas: 12 Socrates refuta os seus interlocutores, forgando-
0s a aceitar duas posicdes contraditorias. 22 Socrates refuta os seus interlocutores, provando a
falsidade das suas proposicdes. Nos dois casos ocorre a refutacdo das proposicdes dos
adversarios.

Uma vez iniciado o dialogo, ao responder as indagacOes de Socrates, seu adversario
podera apresentar duas condutas diferentes. Ele podera responder satisfatoriamente a pergunta
ou responder de modo incompleto, precisando de auxilio na formulacdo de suas respostas
(SANTOS, 2008).

Quando o adversario respondia de modo incompleto, Sécrates ajudava-o para que 0
discurso fosse redirecionado para a analise do conceito discutido. Por exemplo, no Laques (ou
Da Coragem) (PLATAO, 2016), quando Scrates pergunta & Laques o que é a coragem ele
ndo responde com a definicdo de coragem, mas dando exemplos de atos corajosos. Entéo,
Socrates o instrui para que Laques possa, de fato, responder a pergunta feita. Depois de
respondida a pergunta, Socrates da inicio ao processo que terminara com a refutacdo. Quando
0 adversario responde satisfatoriamente, a refutagdo acontece quando ele se contradiz.



O objetivo da metodologia eléntica € purificar a alma do interlocutor da ignoréncia,
ou seja, da crenca de saber o que ndo se sabe. A partir dessa purificacdo torna-se possivel
buscar o conhecimento.
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Texto 2: (COSTA, 2019, p. 119-124)
Trechos extraidos do texto platdnico Laques (ou Da coragem) (PLATAO, 2016)

Socrates - Que parte, entdo, escolheremos da virtude? Tera de ser, evidentemente, aquela a
que tende a disciplina da hoplomaquia, e que todo 0 mundo pensa ser a coragem, ndo € assim?
Laquete — E o que todos pensam, realmente.

Sécrates - Comecemos, portanto, Laquete, por determinar e o que é coragem: de seguida,
passaremos a considerar de que maneira ela pode ser comunicada aos mogos e até onde estes
conseguirdo adquiri-la por meio do estudo e do exercicio.

Comeca, portanto, como disse, por explicar-nos o que seja a coragem.

Laquete - Isso, Sécrates, por Zeus, ndo é dificil de explicar. Como sabes, homem de coragem
é 0 que se decide a ndo abandonar seu posto no campo de batalha, a fazer face ao inimigo e a
ndo fugir.

Socrates - Muito bem, Laquete; mas talvez eu ndo me tenha exprimido com muita clareza,
pois ndo respondeste ao que eu tinha intencdo de perguntar, porém outra coisa.

Laquete - Como assim, Sdcrates? [...]

Sécrates - Foi por isso que eu disse ha pouco que era minha a culpa de ndo me haveres
respondido certo, por eu ndo ter sabido formular a pergunta. Porque ndo queria que me
dissesses apenas quem € corajoso na infantaria, mas também na cavalaria e em tudo o que for
pertinente a guerra, € ndo apenas na guerra, como também nos perigos do mar, quem revela
coragem nas doencas, na pobreza, nos negocios publicos; mais, ainda: quem é corajoso nao
somente com relagdo a dor e ao medo, mas também forte contra 0s apetites e os prazeres,
assim quando os enfrenta como quando foge deles. H& também, Laquete, quem revela
coragem nessas situagoes.

Laquete - Muita coragem, até, Sdcrates.

Sécrates - Todas essas pessoas Sa0 corajosas; umas, porém, revelam coragem nos prazeres;
outras, nas tristezas; outras, ainda, nos apetites, e alguns mais nas situacfes de incutir medo.
Mas h4, também, quero crer, quem se mostra cobarde em condicGes idénticas.

Laquete - Perfeitamente.

Sécrates - Que é, portanto, coragem, e que é covardia? Foi isso 0 que perguntei. Experimenta
explicar primeiro 0 que seja coragem, a qualidade que é sempre a mesma em todas essas
situacoes. [...]

Laquete - Se tivesse de referir-me a coragem presente a todas essas situacdes, diria que é uma
espécie de perseveranga da alma.



Sécrates - E o que devemos fazer, de fato, quando tivermos de responder a essa pergunta. No
entanto, eu penso que nem toda perseverancga, ao parecer, se te afigura coragem. Infiro isso do
seguinte: tenho certeza; Laquete, de que incluis a coragem entre as coisas excelentes.

Laquete - Entre as primorosas, podes ficar certo disso.

Socrates - Assim, a perseveranca da alma, quando unida a razéo é bela e boa?

Laquete - Perfeitamente.

Socrates - E quando unida a irreflexdo, ndo sera o contrario disso, funesta e perniciosa?
Laquete - Sim.

Socrates - E afirmarias que é excelente o que é funesto e pernicioso?

Laquete - N&o fora justo, Socrates.

Socrates - Nao admitirias, portanto, que fosse coragem essa modalidade de perseveranca, por
ndo ser excelente, o que a coragem €, sem davida.

Laquete - Tens razéo.

Sécrates - Logo, segundo o teu modo de pensar, coragem € a perseveranca unida a razao?
Laquete - Assim parece.

Sécrates - Vejamos, entdo, quando ela estd unida a razdo: apenas em alguns casos, ou em
todos, tanto nas coisas grandes como nas pequenas? Por exemplo: se alguém persevera em
gastar com parciménia o seu dinheiro, sabendo que com esses gastos acabara ganhando mais,
das a isso 0 nome de coragem?

Laquete — Eu ndo, por Zeus. [...]

Socrates - E na guerra, o individuo persistente, que se dispde a lutar depois de calcular
prudentemente, por saber que ndo somente recebera ajuda dos companheiros, como tera de
haver-se com inimigos inferiores e em menor nimero do que os que combatem ao seu lado,
além de contar com a superioridade do terreno: um individuo nessas condigdes, que
persistisse apds tanta reflexdo e tantos recursos, seria por ti considerado mais valente do que o
antagonista das fileiras inimigas, que se decidisse a permanecer no seu posto de combate?
Laquete - A meu ver, Socrates, o das fileiras inimigas é mais bravo. [...]

Nicias — Logo, se o individuo corajoso é bom, sera também sabio.

Sécrates - Ouviste, Laquete?

Laquete - Ouvi; porém ndo compreendo muito bem o que ele quer dizer com isso.

Sécrates - Pois eu penso que compreendo; o que o0 homem quer dizer € que a coragem é uma
espécie de sabedoria. [...]

Nicias — Digo, Laquete, que é o conhecimento do que inspira medo ou confianga, tanto na
guerra como em tudo o0 mais.

Laquete — [...] Falas sem nexo. Para ndo irmos mais longe: os médicos ndo conhecem o
perigo das doencas? Ou achas que sO 0s corajosos o conhecem? E diras, por isso, que 0S
médicos sdo corajosos?

Nicias - De forma alguma.

Nicias - Por imaginar que os médicos sabem mais em relagdo aos doentes do que dizer-lhes o
que Ihes é saudavel ou prejudicial, quando a verdade é que o conhecimento deles s6 vai até ai.
Acreditas, Laquete, que os médicos podem saber se para qualquer pessoa a saude € mais de
temer do que a doenga? N&o conheces casos de doentes, aos quais fora preferivel néo
convalescerem, a virem a sarar? Vamos, manifesta-te sem rodeios: és de opinido que, para
todo o mundo, é melhor viver, e que em muitos casos nao fora preferivel morrer?

Laquete - Acho que ha casos assim, pois nao.

Nicias - E para quem a morte € preferivel. Acreditas que ela seja mais de temer do que para 0s
que lucram em continuar vivendo?

Laquete - Acho que nao.

Socrates — [...] E agora, Nicias, voltemos ao comego. Deves estar lembrado de que, no inicio
de nossa argumentacao, consideramos a coragem como uma parte de virtude.



Nicias - Perfeitamente.

Sécrates - Havendo tu respondido que se tratava de uma parte, admitiste, com isso, que ha
outras partes, a que, em conjunto, damos o nome de virtude.

Nicias - Por que ndo?

Socrates - Entdo, a esse respeito pensas exatamente como eu? O que eu digo € que, tdo bem
como a coragem, sdo partes da virtude a temperanca, a justica e muitas outras. Pensas do
mesmo modo?

Nicias - Perfeitamente.

Socrates - Bem; até ai estamos de acordo. Consideremos, agora, as coisas que sdo para temer
e as que 0 ndo sdo, para que ndo as interpretes de um modo. E eu, de maneira diferente.

Vou expor-te nossa opinido; se discordares dela, procura corrigir-nos. Consideramos perigoso
tudo o que inspira medo, e inofensivo, o que ndo inspira. Porém ndo sdo apenas 0s eventos
presentes ou passados que incutem medo; os futuros também o fazem. N&o concordas com
isso, Laquete?

Laquete - Inteiramente, Socrates. [...]

Sécrates - E das 0 nome de coragem ao conhecimento dessas coisas?

Nicias - Perfeitamente. [...]

Sécrates - Entdo, coragem ndo é apenas conhecimento do que é de temer e do que é de
confiar, ndo diz respeito apenas aos bens e aos males futuros, mas também aos do presente e
aos que ja se realizaram, ou como quer que se comportem, justamente como o0s demais
conhecimentos.

Nicias - E 0 que parece.

Socrates - Em tua resposta, Nicias, deste-nos a definicdo de cerca de um terco da coragem,
conquanto nossa pergunta se referisse a toda a coragem, o que ela seja. Agora mesmo, ao que
parece, pelo que disseste, coragem nédo € apenas 0 conhecimento do que é de temer e do que é
de confiar, mas de todos os bens e todos os males em geral, de qualquer jeito que se
comportem, conforme se deduz do teu discurso, na definicdo de coragem. Mudaste de
opinido, ou pensas assim mesmo?

Nicias - Penso assim mesmo, Socrates.

Socrates - O vardo felicissimo! Acreditas que possa carecer de alguma parte da virtude quem
conhecer todos os bens, sob qualquer modalidade que se apresentem, como se realizam, como
se realizaram, e como poderdo vir a realizar-se, € a mesma coisa com relacdo aos males? E
achas que semelhante criatura ainda necessite de temperanca, ou de justica, ou de santidade,
que € tudo o de que ele necessita para precaver-se tanto da parte dos deuses como da parte dos
homens, contra 0 que é perigoso e 0 que nado €, e para alcancar a e maior soma de bens, visto
saber como comportar-se com relacao a todos eles?

Nicias - H&4 muita verdade, Sécrates, no que disseste.

Sécrates - Sendo assim, Nicias, de acordo com tua Gltima proposicéo, a coragem ndo é uma
parte de virtude, porém toda a virtude.

Nicias - E o que parece.

Socrates - Porém antes afirmamos que a coragem era apenas uma das partes da virtude.
Nicias - Afirmamos, realmente.

Socrates - Porém nossa ultima concluséo é diferente.

Nicias - Parece que sim.

Socrates - Nesse caso, Nicias, ndo descobrimos o que seja coragem.

Nicias - Ndo, realmente.

Laquete - No entanto, meu caro Nicias, eu estava certo a de que a descobririas, pela maneira
desdenhosa por que me trataste, quando eu respondia as perguntas de Socrates. Tinha
esperanga de que com a sabedoria de Damado virias a descobri-la.
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Lisimaco - O que dizes, Socrates, me agrada; e como sou 0 mais velho, quero ser também o
mais interessado em aprender juntamente com o0s rapazes. Porém atende ao meu pedido: ndo
deixes de ir amanhd cedo a minha casa, para prosseguirmos na consulta sobre este mesmo
assunto. Por agora, ponhamos ponto em nossa conversagao.

Socrates - Farei o que disseste, Lisimaco; amanha cedo irei a tua casa, se Deus quiser.

Glossério:

— Hoplomagquia — combate armado.

— Refutar — ato de desmentir ou negar uma informacéo previamente apresentada.

— Virtude — capacidade de realizar uma tarefa determinada. Assim como o0s 6rgaos (p. ex., a
funcdo dos olhos € ver, e a possibilidade de ver € a V. dos olhos), a alma tem suas proprias
fungdes, e sua capacidade de cumpri-las é a virtude da alma. Por isso, segundo Platdo, a
diversidade das V. € determinada pela diversidade das funcdes que devem ser cumpridas pela
alma ou pelo homem no Estado. As quatro V. fundamentais ou cardeais (v.) sdo determinadas
pelas fun¢des fundamentais da alma e da comunidade.
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