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(IM)PENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA DE
ELEVADO VALOR

ARTHUR BRIZZI



Il processo deve dare per quanto e possibile
praticamente a chi ha un diritto tutto quello e
proprio quello ch’egli ha diritto di conseguiri

(CHIOVENDA, 1911, p. 110).



RESUMO

A (IM)PENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA DE ELEVADO VALOR

O direito brasileiro adota o principio da responsabilidade patrimonial, de modo que o
devedor responde com os seus bens pelo cumprimento das obrigagdes. No entanto, alguns
bens estdo excluidos dessa responsabilizacdo patrimonial, sendo considerados
impenhoraveis. Nesse sentido, a Lei n? 8.009/1990 consagra a impenhorabilidade do
imovel residencial proprio e dos respectivos moveis. Trata-se do instituto denominado
bem de familia legal, cuja tutela dispensa qualquer providéncia a ser tomada pelo
beneficiario. A lei, contudo, ndo estabelece qualquer limite monetario expresso para que
o imdvel seja considerado impenhoravel, o que fez surgir uma controvérsia a respeito de
sua extensao. Assim, o presente trabalho tem como objetivo principal verificar em que
medida o bem de familia de elevado valor goza da garantia da impenhorabilidade prevista
na Lein? 8.009/1990. Adota-se o método de abordagem dialético, uma vez que a pesquisa
é construida a partir do cotejo entre os posicionamentos divergentes, que sdo analisados
do ponto de vista tedrico e pratico, inclusive a partir de suas consequéncias, de modo a se
chegar a uma sintese conclusiva. Por sua vez, utiliza-se o método de procedimento
historico, no intuito de compreender o instituto a partir de uma perspectiva historica,
analisando-o desde sua origem até o panorama normativo atual. Ademais, adota-se o
método de procedimento monografico, com o objetivo de discutir a no¢cdo de imével de
elevado valor, com a construcdo de parametros para a preservacao do minimo existencial
do devedor, a partir da ado¢ao de uma decisao paradigma. Utiliza-se a técnica de pesquisa
de documentacao indireta, com a analise de trabalhos cientificos, obras doutrinarias e
decisoes judiciais. Conclui-se que a impenhorabilidade ndo alcanga os iméveis de elevado
valor. Isso porque, considerando a existéncia de um direito fundamental a tutela
executiva, as impenhorabilidades revelam-se restri¢des a um direito fundamental. Desse
modo, somente sdo legitimas se encontrarem fundamento relevante na tutela de outro
direito fundamental. Na hipétese, as finalidades do instituto, quais sejam, a preservacgao
do patriménio minimo e do direito fundamental a moradia, podem ser resguardadas com
a reserva de parte do valor do imdvel ao devedor. Na mesma toada, a analise a luz do
principio da proporcionalidade conduz a conclusao pela desproporcionalidade da tutela
de imoveis de elevado valor, por nao atendimento ao subprincipio da necessidade. Assim,
aincidéncia da Lei n? 8.009/1990 quanto aos imdveis de elevado valor é inconstitucional,
devendo ser aplicada a técnica de declaracao de nulidade parcial sem redugdo de texto.
Por fim, discute-se a no¢dao de elevado valor e a constru¢do de parametros para a
preservacdo do minimo existencial do devedor. Sustenta-se que a andlise pela
jurisprudéncia deve ser casuistica. Todavia, afirma-se a importancia de uma alteragdo
legislativa, com a formula¢do de sugestdes para tanto. Assim, recomenda-se a ado¢do de
uma legislacdo que considerasse as peculiaridades do mercado imobiliario de cada
localidade, bem como a extensdao do nucleo familiar, sem considerar ilegitima uma
legislacdo que trouxesse critério objetivo, visando a prestigiar a seguranca juridica.

Palavras-chave: Bem de familia. Direito fundamental a tutela executiva. Elevado valor.
Impenhorabilidade. Proporcionalidade.



ABSTRACT

THE GARNISHMENT EXEMPTION OF HIGH VALUE HOMESTEAD

Brazilian law adopts the principle of patrimonial responsibility, so the debtor responds
with their assets for the fulfillment of the obligations. However, some assets are exempt
from this patrimonial responsibility, being considered exempt from garnishment. In this
regard, Law No. 8,009/1990 establishes the garnishment exemption of the debtor's own
residential property and its furnishings. This is the institute called legal homestead, the
protection of which does not require any action to be taken by the beneficiary. The law,
however, does not establish any express monetary limit for the property to be considered
exempt from garnishment, which has caused controversy regarding its extent. Thus, the
main objective of this study is to verify to what extent the high value family property
enjoys the guarantee of garnishment exemption set forth in Law No. 8.009/1990. The
dialectic approach is adopted, since the research is built from the collision between
divergent positions, which are analyzed from a theoretical and practical viewpoint,
including their consequences, as to reach a conclusive synthesis. In turn, the method of
historical procedure is used, in order to understand the institute from a historical
perspective, analyzing it from its origin to the current normative panorama. Furthermore,
the monographic procedure method is adopted, with the objective of discussing the
notion of high value real estate, with the construction of parameters for the preservation
of the debtor's existential minimum, from the adoption of a paradigmatic decision. The
technique of indirect documentation research is used, with the analysis of scientific
papers, doctrinal works and court decisions. It is concluded that the garnishment
exemption does not reach high-value real estate. This is because, considering the
existence of a fundamental right to executive protection, the garnishment exemption is a
restriction of a fundamental right. Thus, they are only legitimate if they find a relevant
basis in the protection of another fundamental right. In this case, the purposes of the
institute, which are the preservation of minimum assets and the fundamental right to
housing, can be safeguarded by reserving part of the value of the property to the debtor.
Similarly, the analysis in light of the principle of proportionality leads to the conclusion
that the protection of high-value real estate is disproportionate, since it does not comply
with the sub-principle of necessity. Therefore, the application of Law no. 8,009/1990 as
to high value real estate is unconstitutional, and the technique of partial nullity without
reduction of text must be applied. Finally, the notion of high value and the construction of
parameters for the preservation of the debtor's existential minimum are discussed. It is
sustained that the jurisprudential analysis should be case-by-case. However, the
importance of a legislative change is affirmed, with the formulation of suggestions for
such a change. Thus, it is recommended the adoption of a legislation that would consider
the peculiarities of the real estate market in each location, as well as the extension of the
family nucleus, without considering illegitimate a legislation that would bring objective
criteria, aiming to enforce legal certainty.

Keywords: Fundamental right to executive protection. Garnishment exemption. High
value. Homestead. Proportionality.
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g
1 INTRODUCAO

O direito, como produto e resultado da sociedade, logicamente evolui de acordo
com a mudanga das concepgdes e valores prevalentes. Assim, no ambito da execucao civil,
pode-se constatar que a responsabilizagdo corporal do devedor cedeu lugar a
responsabilizacdo patrimonial. Posteriormente, desenvolveram-se limitagdes a essa
responsabilizacdo patrimonial, lastreadas na necessidade de preservar meios para a
subsisténcia do devedor.

Nessa toada, o direito brasileiro adota o principio da responsabilizacao
patrimonial do devedor, que responde com os seus bens pelo cumprimento das
obrigacdes. No entanto, tendo em vista exatamente a mencionada exigéncia de
preservacdo da dignidade do devedor, com o resguardo de um minimo existencial, alguns
bens nao sdo alcangados por essa responsabilizacao patrimonial, ostentando a condi¢ao
juridica de impenhorabilidade.

Nesse sentido, a Lei n? 8.009/1990 estabelece a impenhorabilidade do imével
residencial préoprio, que é automatica, isto €, independe de qualquer providéncia a ser
tomada pelo beneficiario, razao pela qual o instituto é denominado bem de familia legal
ou obrigatério.

0 advento do diploma se deu em um contexto de grave crise econdmica no pais, com
hiperinflacao e juros altos, de modo que se objetivou resguardar o direito fundamental a
moradia, ameacgado pelo cenario de imprevisibilidade econémica.

Ocorre que o legislador ndo especificou se qualquer imével residencial préprio
estaria compreendido pela garantia da impenhorabilidade, ou se estariam excluidos os
iméveis de elevado valor. Isto €, nao ha a fixacdo expressa de um determinada limite
monetario para que o bem de familia seja considerado impenhoravel. Desse modo,
embora passadas trés décadas da edicao da lei, persiste a divergéncia doutrinaria e
jurisprudencial a respeito da impenhorabilidade do bem de familia de elevado valor -
discussao que é o objeto do presente trabalho, cuja pretensao é definir em que medida o
bem de familia de elevado valor goza da referida garantia de impenhorabilidade.

Por um lado, sustenta-se que, ante a auséncia de previsao legal de um limite de
valor do imoével, a impenhorabilidade abrange todo imével que se enquadre na

conceituacao de bem de familia. Ademais, argumenta-se que a delimitagdo da nogao de
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(IM)PENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA DE ELEVADO VALOR

imovel de elevado valor estaria necessariamente atrelada a subjetividade do julgador, em
razdo da inexisténcia de um parametro objetivo, o que inviabilizaria a adogdo da tese.
Além disso, aduz-se que o veto a um projeto de lei, que objetivava estabelecer um limite
monetario a impenhorabilidade explicitaria a falta de autoriza¢do legal. Essas razoes
fizeram com que prevalecesse na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a
impenhorabilidade do bem de familia independentemente de valor.

Por outro prisma, contudo, argumenta-se que a finalidade da tutela do bem de
familia é a preservacdo do minimo existencial e do direito fundamental a moradia, de
modo que a protecao de imdveis de valor elevado estaria em rota de colisdo com o objetivo
legislativo. Ademais, a partir da no¢do de um direito fundamental a tutela executiva,
corolario do devido processo legal e do acesso a justica, alega-se que a filtragem
constitucional da Lei n28.009/1990 conduz a conclusao de que a tutela do bem de familia
nao alcanga qualquer imével.

Essa discussdo reveste-se de inegavel importancia a partir de diferentes aspectos.
Primeiramente, torna-se imprescindivel analisa-la a luz de novos parametros, em especial
considerando a consolidagdo da constitucionalizacdao do direito civil e processual civil,
bem como a ampla repercussao social da tutela conferida ao imdvel residencial. Ademais,
sabe-se que o bem de familia tem sido utilizado, nao raro, como instrumento de blindagem
e seguranc¢a patrimonial, o que evidencia a importancia socioecondémica da tematica.

Outrossim, em especial na medida em que parcela substancial dos processos
executivos sdo frustrados em razao da falta de bens penhoraveis, a discussao também
revela importdncia a luz dos principios da seguranca juridica - pois o seu deslinde
propiciaria previsibilidade as relagdes juridicas - e da razoavel dura¢do do processo. Com
efeito, a discussao perpassa a propria definicdo dos limites as impenhorabilidades, que
sdo restricdes aos direitos do credor.

Diante disso, tendo tais argumentos como pano de fundo, a presente pesquisa,
conforme mencionado, propde-se a responder ao seguinte questionamento: em que
medida o bem de familia de elevado valor goza da garantia de impenhorabilidade prevista
na Lei n2 8.009/1990? Para tanto, inicialmente, objetiva-se compreender a
impenhorabilidade do bem de familia no Brasil a partir de uma perspectiva historica,
identificando as razdes que justificam a existéncia do instituto e analisando-se o seu

panorama normativo.
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Apés, passa-se a identificar e analisar minuciosamente os fundamentos das
posicdes doutrindrias e jurisprudenciais existentes a respeito da tematica. Por fim,
pretende-se discutir a no¢ao de bem de familia de elevado valor, de modo a atenuar a
subjetividade inerente a sua defini¢cdo, e construir parametros para a preservacdo do
minimo existencial e do direito fundamental a moradia do devedor.

Nesse sentido, para responder ao citado questionamento, adota-se o método de
abordagem dialético, uma vez que a pesquisa se alicer;ca no cotejo entre os
posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais divergentes, que serdo analisados do
ponto de vista tedrico e pratico, inclusive a partir de suas consequéncias, de modo a se
chegar a uma sintese conclusiva. Por sua vez, utiliza-se o método de procedimento
histérico para compreender o instituto a partir de uma perspectiva histérica, analisando-
o desde sua origem até o panorama normativo atual.

Ademais, adota-se o método de procedimento monografico, no intuito de discutir
a noc¢ao de imédvel de elevado valor, com a construcdo de parametros para a preservacao
do minimo existencial do devedor. Assim, adota-se uma decisdao que enfrentou a matéria
como paradigma. A técnica de pesquisa utilizada é a documentacgao indireta, por meio da
pesquisa bibliografica e documental, considerando que sao analisadas obras doutrinarias,
trabalhos cientificos e decisdes judiciais.

Nessa linha de raciocinio, para fluidez da compreensao, divide-se o trabalho em
trés capitulos. No primeiro, denominado “do minimo existencial ao direito fundamental a
moradia: a tutela do bem de familia no direito brasileiro”, analisa-se o bem de familia em
perspectiva histérica, verificando-se sua origem no direito estrangeiro e posterior
inser¢do no direito brasileiro. Ap6s, como ponto de chegada dessa analise historica,
examinam-se os fundamentos e o panorama normativo do instituto na atualidade.

No segundo capitulo, intitulado “a (im)penhorabilidade do bem de familia de
elevado valor e suas perspectivas”, objetiva-se analisar as diferentes posicdes a respeito
do problema de pesquisa. Assim, primeiramente, discute-se a pertinéncia dos argumentos
voltados a sustentar a impenhorabilidade do bem de familia de elevado valor, isto é, a
aplicacdo literal da lei, a subjetividade na definicao do elevado valor e o veto ao projeto
de lei que objetivava limitar a impenhorabilidade. Apoés, traz-se a baila o exame dos
argumentos voltados a amparar a penhorabilidade, quais sejam, a interpretacdo
teleolégica da lei, a filtragem constitucional da matéria e a relacio entre as

impenhorabilidades, a frustracdo das execugdes e o custo do crédito.
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Por fim, no terceiro capitulo, “a penhora do bem de familia de elevado valor:
fundamento, limites e possibilidades”, busca-se expor a sintese do presente trabalho, com
o detalhamento das conclusdes expostas no capitulo precedente, construindo-se uma
resposta a partir da Constituicdo, mais especificamente a luz do principio da
proporcionalidade. Ao final do capitulo, discute-se a no¢ao de imoével de elevado valor e a

construcdo de critérios para a preservacdao do minimo existencial do devedor.
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2 DO MINIMO EXISTENCIAL AO DIREITO FUNDAMENTAL A MORADIA: A
TUTELA DO BEM DE FAMILIA NO DIREITO BRASILEIRO

A tutela do bem de familia é resultado de um longo processo de mudanga de
paradigma no ambito da execucdo civil. Isto é, a responsabiliza¢do corporal cedeu lugar a
responsabilizacdao patrimonial e, gradualmente, desenvolveram-se limitacdes a essa, com
0 objetivo de preservar o minimo existencial do devedor. Nao ha, portanto, como
compreender o instituto e se iniciar a discussao proposta no presente trabalho sem essa
retrospectiva histérica.

Assim, dividiu-se o presente capitulo em dois subcapitulos. Em um primeiro
momento, valendo-se do método de procedimento historico, analisar-se-a o bem de
familia em perspectiva historica, expondo-se sua origem no direito estrangeiro, até o seu
advento e desenvolvimento no direito brasileiro. Ato continuo, desenvolver-se-a4 uma
analise do panorama normativo do instituto e de seus fundamentos na atualidade, o que
¢ fundamental para que se assentem as premissas que norteardao o desenvolvimento da

pesquisa.

2.1 0 BEM DE FAMILIA EM PERSPECTIVA HISTORICA

Em licdo preliminar, o bem de familia pode ser conceituado como um instituto que

tutela a residéncia da familia, garantindo a impossibilidade de excussao patrimonial do

imovel residencial e de determinados moveis!. Nesse sentido, tem-se que a adequada

1 A expressdo bem de familia ndo é univoca no direito brasileiro. Ha quem diga que “o bem de familia é um
direito e nao se confunde com imével residencial sobre o qual incide. No que se relaciona tal direito com
essa moradia ou no que a ela adere, é verdadeiramente um predicado” (CREDIE, 2009, p. 5). A ponderagao
¢ pertinente, sendo correto afirmar que o instituto do bem de familia agrega um predicado - a
impossibilidade de excussdo patrimonial - a determinados bens (imdvel e mdveis), ndo se confundindo com
esses. Por outro lado, também ha mencdo no sentido de que “o bem de familia, como estruturado na lei sob
exame [Lein?28.009/1990], é o im6vel residencial, urbano ou rural, préprio do casal ou da entidade familiar,
e/ou méveis da residéncia, impenhoraveis por determinagio legal” (AZEVEDO, A., 1999, p. 158), referindo
o bem de familia como a conjugacao do imével e dos méveis. Por fim, tendo em vista que o principal objeto
de tutela é o imovel, refere-se que “o bem de familia pode ser conceituado como o imoével utilizado como
residéncia da entidade familiar, decorrente de casamento, unido estavel, entidade monoparental ou outra
manifestacdo familiar, protegido por previsao legal especifica” (TARTUCE, 2022, p. 774). A discussao é
meramente tedrica, uma vez que nio afeta a extensdo ou os efeitos do instituto, que independem de seu
conceito. Desse modo, pela fluidez da compreensao, a expressdo bem de familia sera utilizada tanto para
fazer mencao ao instituto, que agrega um predicado a determinados bens, em razdo da completude do
conceito, como eventualmente para se referir tio somente ao bem imével, uma vez que esse ultimo
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compreensao de um instituto juridico, requer, invariavelmente, uma analise a partir de

uma perspectiva historica.

Ora, como buscar a evolucdo de um determinado Direito sem se valer do
concurso da Histéria e sem cuidar dos fundamentos sociais, politicos,
econdmicos e culturais que dirigiram a conduta do conglomerado
humano que o adotou e o utilizou? Dai a importancia inestimavel da
Historia do Direito: fornecer ao Direito atual a compreensido dessa
retrospectiva, esclarecendo duvidas, afastando imprecisdes, levantando,
passo a passo, a verdadeira estrutura do ordenamento, seus institutos
mais solidos e perenes, suas bases de fundo e suas caracteristicas formais,
até alcancar a razao de ser de seu significado e conteddo (AZEVEDO, L.,
1997, p. 33).

Assim, impoe-se tecer uma breve retrospectiva histérica para compreender o
instituto do bem de familia. Ressalta-se que ndo se esta a sustentar uma - inexistente -
linearidade nas transformacdes do Direito ao longo da histéria, que nao é retilinea, mas
marcada por sucessivos e contraditorios avancos e retrocessos (ROCHA, 2009, p. 12).

Na Antiguidade, a consequéncia pelo inadimplemento das obrigacdes era, nao raro,
a imposicao de responsabilidade corporal. Na Reptublica Romana, por exemplo, a Lei das
XII Tabuas (século V a.C.) - ao tratar dos direitos de crédito - estabelecia a possibilidade
de prisdo do devedor, bem como, na hipotese de pluralidade de credores, de morte e
esquartejamento daquele (ALVES, 2021, p. 215). Ademais, a referida lei também
contemplava o chamado nexum, negécio juridico relacionado ao inadimplemento das

obrigacdes que instituia relagdes muito préximas a escravatura.

[..] o devedor (ou este e sua familia) se vendia (automancipagdo), ou se
dava em penhor (autoempenhamento), ao credor, para garantir o
cumprimento de uma obrigacao; ndo era, portanto, o nexum um contrato
de mutuo, pois ndo gerava obrigacdes, mas as pressupunha; por ele
passava a ter o credor poder (semelhante ao do dono com relagdo ao
escravo) sobre o devedor - e, se fosse o caso, sobre os membros de sua
familia [...] (grifo do autor) (ALVES, 2021, p. 480).

Por sua vez, a Lex Poetelia Papiria (século IV a.C.), também no contexto da
Republica Romana, é apontada como marco inicial da transi¢do da responsabilidade

corporal para patrimonial (LUCON, 2001, p. 18). Isso porque a referida lei, arrefecendo a

significado é amplamente utilizado em produgdes cientificas e jurisprudencialmente, ressaltando-se que a
utilizagcdo de um ou outro conceito ficara evidente pelo respectivo contexto.
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crueldade até entdo existente na execucao civil, proibiu a morte e o acorrentamento do
devedor, bem como extinguiu o mencionado nexum, de modo que o devedor passou a
responder pelas obrigacdes com o seu patrimonio (DINAMARCO, 2000, p. 32).

Nessa toada, Neves (2019, p. 1.122) destaca que a atribuicdo de responsabilidade
patrimonial, instituida com o advento da Lex Poetelia Papiria, fazia com que o devedor
respondesse com a totalidade de seu patrimdnio, em um procedimento que representava
uma execucdo universal. No entanto, ainda no direito romano a responsabilidade
patrimonial conheceu limitagdes, destacando-se, no periodo justinianeu (século VI d.C.),
o beneficium competentiae, pelo qual, em determinadas hipoteses, restavam excluidos da
execucdo patrimonial os bens indispensaveis a subsisténcia do devedor (ALVES, 2021, p.
403-404).

Esse instituto, ainda que de forma incipiente, evidenciou o desenvolvimento da
ideia de preservacao de um patriménio minimo do devedor. Assim, pode-se perceber que
a responsabilizacdo corporal cedeu lugar a patrimonial, e essa, gradativamente, sofreu
limitacbes ancoradas na compreensdo de que a excussdo patrimonial nao pode ser
irrestrita, sob pena de se inviabilizar a prépria subsisténcia do devedor.

Apébs séculos de influéncias religiosas, econdmicas e sociais, é fato que esse
panorama de responsabilidade patrimonial se assentou, em regra, na atualidade. No
direito brasileiro, a responsabilidade patrimonial? encontra previsao expressa no artigo
391 do Cddigo Civil: “Pelo inadimplemento das obrigacdes respondem todos os bens do
devedor” (BRASIL, 2002). De forma semelhante, o artigo 789 do Cédigo de Processo Civil
estabelece que: “O devedor responde com todos os seus bens presentes e futuros para o
cumprimento de suas obrigacdes, salvo as restricoes estabelecidas em lei” (BRASIL,
2015).

Dentre as mencionadas restrigdes estabelecidas em lei, destaca-se a atinente a

impenhorabilidade do bem de familia, que é objeto do presente trabalho e encontra

2 Assis (2020, p. 270-272) ressalta que a responsabilidade patrimonial ndo abrange a integralidade do
fendmeno executivo. Isso porque essa se aplica as obriga¢des de pagar quantia certa e de entregar coisa,
mas nao com 0s mesmos contornos nas obrigacdes de fazer e ndo fazer, em que a prestacdo do devedor é a
realizacdo de um determinado comportamento, ndo se buscando prioritariamente uma determinada soma
em dinheiro ou algum bem do devedor. No mesmo sentido, Didier Junior e Braga (2009, p. 5-6), ao tratarem
do principio da responsabilidade patrimonial, destacam que esse “ndo se estende as demais obrigacdes
(fazer/nao fazer), em que a prioridade é a tutela especifica, com a obten¢do do cumprimento da obrigac¢ao
pessoalmente pelo devedor, s6 se convertendo, em ultimo caso, no seu equivalente em dinheiro”. A
diferenciacdo, embora relevante para a compreensdo da sistematica da execugao civil, ndo altera a linha de
raciocinio desenvolvida, uma vez que as impenhorabilidades sdo limitagdes a responsabilidade patrimonial,
de modo que o presente trabalho limitar-se-4 a essa.
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previsdo tanto no Coédigo Civil, que trata do denominado bem de familia voluntario, como
na Lei n2 8.009/1990, que disciplina o bem de familia legal. Antes de adentrar na analise
dos fundamentos e do panorama normativo do instituto, impde-se expor sua origem
historica, o que é imprescindivel para sua adequada compreensao.

As raizes do bem de familia podem ser identificadas no Decreto n? 70, de 1829, do
entdo estado mexicano de Coahuila y Texas, que garantia a impenhorabilidade de

determinadas propriedades rurais, maquinas e ferramentas:

Art. 12. As terras adquiridas em virtude das leis de colonizacdo, sejam [as
leis] gerais da Nacdo ou particulares do Estado, por colonos nacionais ou
estrangeiros e por empresarios, ndo estdo sujeitas ao pagamento de
dividas contraidas antes da aquisicdo das ditas terras, seja qual for a
origem e procedéncia das dividas.

Art. 29 Até o decurso de doze anos de posse legal, os colonos e
empresarios nio podem ser demandados nem molestados pelos juizes
por tais dividas.

Art. 32, Expirado o prazo fixado no artigo anterior, embora possam ser
demandados pelas dividas referidas, ndo estdo obrigados a paga-las com
as ditas terras, instrumentos de trabalho, nem instrumentos de seu oficio,
ou maquinas. (COAHUILA'Y TEXAS, 1829, tradug¢do nossa)3.

Todavia, possivelmente em razao do fato de o decreto ter sido revogado em 1831,
ou seja, apenas dois anos apds sua edicdo (MCKNIGHT, 1983, p. 384), o ato é
frequentemente olvidado quando da analise da origem histérica do instituto.
Posteriormente, no ano de 1836, o estado do Texas tornou-se independente dos Estados
Unidos Mexicanos, com o advento da soberana Republica do Texas, cuja existéncia
perdurou até a formalizacdo de sua incorporagao aos Estados Unidos da América no ano
de 1846.

Em 1836, a Reptiblica do Texas editou sua Constituicio que, conforme refere A.
Azevedo (1999, p. 29), estabeleceu as linhas gerais do instituto do homestead* - que seria

regulamentado alguns anos ap0s -, ao prever que os cidadaos fariam jus a uma porg¢ao de

3 “Art. 19. Las tierras adquiridas 4 virtud de las leyes de colonizacion, bien sean generales de la Naci6én 6
particulares del Estado, por colonos nacionales 6 extrangeros y por empresarios, no estan afectas al pago
de deudas contraidas antes de la adquisicion de dichas tierras, sea cual fuere el origen y procedencia de las
deudas;

Art. 22. Hasta pasados doce afios de haber tenido una posesion legal, no podran ser demandados los colonos
y empresarios ni incomodados de los jueces por dichas deudas;

Art. 32. Cumplido el termino que prefija el articulo anterior, aunque pueden ser demandados por las deudas
expresadas, no estan obligados 4 pagarlas con dichas tierras, aperos de labor, ni instrumentos de su oficio,
6 maquinas.”

4 A expressdo homestead significa, em tradugao literal, local do lar.
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terras. A Constituicao do Texas de 1836 estabelecia, na secdao 10 (section 10) de suas
provisoes gerais (general provisions), que todas as pessoas seriam consideradas cidadas,
com excecdo dos africanos, descendentes de africanos e indigenas. E, ato continuo, referia
que todos os cidadaos que residissem no Texas e ndo tivessem recebido sua porgao de
terra, recebé-la-iam, na seguinte proporcao: os chefes de familia teriam direito a uma
league e um labor de terra, ao passo que os homens solteiros de dezessete anos ou mais
teriam direito a um terco de uma league de terra (REPUBLICA DO TEXAS, 1836, traducao
nossa)®.

Nessa toada, releva analisar o contexto histérico e socioeconémico existente a
época do advento da Republica do Texas e de sua Constituicao. Nesse periodo, os Estados
Unidos da América atravessavam uma grave crise econdmica - o chamado “Panico de
1837” (Panic of 1837). A crise foi causada, dentre outras razdes, por uma conjuntura de
intensa expansdo econdmica, com incremento da concessdo de crédito, em contraponto a
uma forte desregulamentacdo no sistema financeiro, causando, assim como em todas as
crises financeiras, a ruina patrimonial de muitas familias (CAMPBELL, 2022).

Ao tratar da referida crise, A. Azevedo (1999, p. 29) destaca que as vantagens
oferecidas pela Republica do Texas atrairam muitas pessoas que buscavam se recuperar

financeiramente.

Esclarecem os autores, ante a Histéria, que, logo apds a separacdo do
Texas do territério mexicano, constituindo-se em Republica
independente, recebeu grande massa de emigrantes americanos que
procuravam reconstruir seus lares ou iniciar nova vida, nesse promissor
territdrio, com dtimas terras e bom clima, ante a protecdo, vantagens e
grandes garantias que eram oferecidas pelo Governo texano [...].

5 Texto original: “All persons, (Africans, the descendants of Africans, and Indians excepted,) who were
residing in Texas on the day of the Declaration of Independence, shall be considered citizens of the Republic,
and entitled to all the privileges of such. All citizens now living in Texas, who have not received their portion
of land, in like manner as colonists, shall be entitled to their land in the following proportion and manner:
Every head of a family shall be entitled to one league and labor of land, and every single man of the age of
seventeen and upwards, shall be entitled to the third part of one league of land [...].” Nessa toada, cumpre
ressaltar que league e labor sdo medidas correspondentes, respectivamente, a 4.428,4 acres e 177,1 acres
(TEXAS GENERAL LAND OFFICE, [20187], p. 22). Ou seja, uma league e um labor de terras correspondem a,
aproximadamente, 4.605 acres (1.863,6 hectares), ao passo que um ter¢co de uma league corresponde a,
aproximadamente, 1.476 acres (597,3 hectares). Percebe-se que as terras concedidas pelo Estado eram
consideravelmente grandes, o que se justifica pela vasta extensao do territorio da Republica do Texas - em
grande parte incorporado ao estado norte-americano do Texas -, baixa densidade populacional a época,
bem como em razdo do intuito de colonizar a regido, que também pode ser apontado como um dos motivos
do advento da protec¢do conferida ao homestead.
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Assim, além da concessao de terras ratificada pela Constituicdo, a Republica do
Texas editou, em 26 de janeiro de 1839, o chamado Homestead Exemption Actt, que é
considerado como precursor do instituto do bem de familia’. Apesar da ressalva
anteriormente feita quanto ao Decreto n? 70, de 1829, do estado mexicano de Coahuila y
Texas, o fato do Homestead Exemption Act ser apontado como precursor é compreensivel,
uma vez que esse ato normativo contemplava a propriedade rural e urbana e estabelecia
a tutela de diversos bens, com evidente escopo de preservagdo do patrimonio minimo, em
nitida aproximacao ao instituto previsto na legislacao atualmente.

Nesse sentido, o Homestead Exemption Act estabeleceu a tutela do local do lar

(homestead), livrando uma série de bens da execucao judicial por dividas:

Secdo 1.[..] A partir e apds a aprovacao deste ato, serd resguardado a todo
cidadao ou chefe de familia nessa Republica, livre e independente do
poder de um mandado de fire facias (sic)8, ou outra execug¢do de qualquer
tribunal competente, qualquer que seja, cinquenta acres de terra ou um
lote urbano, incluindo sua habitacao, benfeitorias de valor ndo superior a
quinhentos dolares, todos os moéveis da casa e da cozinha (desde que de
valor nao superior a duzentos délares), todos implementos agricolas
(desde que de valor ndo superior a cinquenta doélares), todas as
ferramentas, maquinas e livros relacionados ao oficio ou profissio do
cidadao, cinco vacas leiteiras, uma junta de bois de trabalho ou um cavalo,
vinte porcos, e provisdes para um ano [..] (REPUBLICA DO TEXAS, 1839,
traducdo nossa)®.

6 A expressdo Homestead Exemption Act significa, em traducao literal, lei de isengdo do local do lar. Ou seja,
a lei isentava o local do lar (imével e determinados méveis) da execucdo judicial por dividas.

7 Com razao, Lustosa (20164, p. 29) menciona que “os autores sdo quase unissonos ao afirmarem que o bem
de familia surgiu na Republica do Texas, antes mesmo de sua incorporagdo aos Estados Unidos, sendo
previsto por lei em 26/01/1839 (Homestead Exemption Act).” A. Azevedo (1999, p. 27), que desenvolveu
um multicitado e completo estudo a respeito da tematica, também aponta a lei de 1839 (Homestead
Exemption Act) como responsavel pelo surgimento do bem de familia. No direito estrangeiro, podem ser
constatadas conclusdes semelhantes. Matilde Cuena Casas, catedratica de Direito Civil da Universidade
Complutense de Madrid, também aponta a Homestead Exemption law, de 26 de janeiro de 1839, como
precursora na matéria (CASAS, 2015, p. 329, traducdo nossa). De forma semelhante, a norte-americana Lena
London, em estudo voltado a analise do surgimento do instituto do homestead no Texas, menciona que a
primeira legislacdo a colocar o homestead a salvo da execugdo judicial por dividas foi a citada lei do ano de
1839 (LONDON, 1954, p. 432, tradugdo nossa).

8 Acredita-se que a referéncia correta seria a fieri facias, expressdo em latim que, no direito norte-americano,
denota uma espécie de mandado que permite a execu¢ao dos bens do devedor para a satisfacdo do crédito.
9 Texto original: “Sec. 1. [..] That from and after the passage of this act, there shall be reserved to every
citizen or head of a family in this Republic, free and independent of the power of a writ of fire facias, or other
execution issuing from any court of competent jurisdiction whatever, fifty acres of land or one town lot,
including his or her homestead, and improvements not exceeding five hundred dollars in value, all house
hold and kitchen furniture, (provide it does not exceed in value two hundred dollars,) all implements of
husbandry, (provide they shall not exceed fifty dollars in value,) all tools, apparatus and books belonging to
the trade or profession of any citizen, five milch cows, one yoke of work oxen or one horse, twenty hogs,
and one year’s provisions; [...]".
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Ou seja, a lei tutelava a habitacao e os bens mdveis que a guarnecessem, bem como
os recursos - implementos, ferramentas, maquinas, livros, animais, provisdes -
imprescindiveis para o exercicio da profissdo e, por consequéncia, para a propria
subsisténcia do devedor. Perceba-se, no entanto, que a tutela do homestead encontrava
diversas limitacbes - extensdo da area rural, valores para benfeitorias, moveis e
implementos agricolas, bem como numero de animais -, certamente calcadas na
necessidade de que a limitacao a responsabilidade patrimonial ndo seja desmedida.

O instituto consolidou-se e, ainda que com alteracdes em sua extensdo, passou a
constar expressamente na Constituicdo do Texas de 1845, adotada pouco antes da
formalizacdo da anexacdo da Republica do Texas aos Estados Unidos da América
(REPUBLICA DO TEXAS, 1845). As Constituicoes do estado do Texas de 1861, 1866, 1868
e 1876, essa vigente até a atualidade, seguiram tratando do homestead, cada vez de forma
mais detalhada, inclusive com o advento de exce¢des a impenhorabilidade (TEXAS, 1861,
1866, 1868 e 1876).

Nas décadas seguintes, diversos outros estados norte-americanos editaram
legislacdes regulamentando a tutela do homestead. Porém, com o intuito de resguardar
terceiros, alguns estados exigiam a publicidade registral para que o homestead gozasse de
tutela, originando o chamado homestead formal, ao passo que em outros era suficiente a
ocupacdo do imdvel nas condicbes previstas em lei, sem a necessidade de outra
formalidade, sendo denominado homestead legall® (AZEVEDO, A., 1999, p. 37).

O bem de familia expandiu-se para diversos paises, tanto na Europa como na

América Latina, conforme sintetiza Azevedo, A. (2007, p. 106):

No Canadj, implantou-se o bem de familia com a lei federal de 1878; na
Suica, o asilo ou abrigo de familia, instituiu-se, como no Brasil, pela
vontade unilateral do proprietario do imével (art. 350 do Cddigo Civil);
na Franca, editou-se a lei sobre o bien de famille, de 12 de julho de 1909;
na Itdlia, o instituto do patrimonio familiare, hoje fondo patrimoniale, vem
regulado pelo Cédigo Civil, de 1942 (arts. 167 a 171); em Portugal, existe
o casal de familia, instituido pelo Decreto n. 7033, de 16 de outubro de
1920; no México, o patrimonio da familia é regulado pelo Cédigo Civil, de
1928, que teve inicio de vigéncia em 1932; Na Venezuela, el hogar
regulou-se, primeiramente, no Codigo Civil, de 1904, depois no de 1916,

10 Conforme sera abordado posteriormente, tal distingdo aparece com clareza no direito brasileiro, em que
ha dois regimes juridicos distintos - o bem de familia voluntario, que requer uma formalidade registral,
previsto no Cédigo Civil, e 0o bem de familia legal, cuja protecdo sé depende do preenchimento dos requisitos
legais, regulamentado pela Lei n2 8.009/1990.
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apéds, no de 1942; na Argentina, o bien de familia instituiu-se pela Lei n.
14.394, de 14 de dezembro de 1954.

No Brasil, entre o final do século XIX e o inicio do século XX, foram diversas as
tentativas de regulamentar o homestead. Em 1893, o deputado Leovigildo Figueiras
apresentou um projeto que tornava impenhoravel a casa habitada pelo devedor e sua
respectiva mobilia (ZILVETI, 2006, p. 162). O Projeto de Cédigo Civil apresentado por
Coelho Rodrigues, também no ano de 1893, contemplava o instituto, com a denominac¢ado
de lar de familiall (VELOSO, 1990, p. 203). Em 1903, um projeto de autoria do deputado
Toledo de Malta previa a isen¢do de penhora do imovel rural (SANTOS, 2003, p. 54).

Ademais, o Decreto n? 8.332, de 3 de novembro de 1910, que aprovou o Cédigo de
Processo Civil e Comercial do Distrito Federal, previa, no seu artigo 867, a isencdo de
penhora para a propriedade do devedor habitada por ele e sua familia (BRASIL, 1910a).
Porém, o Decreto n? 8.435, de 14 de dezembro de 1910, adiou a execucdo do referido
Codigo de Processo Civil e Comercial (BRASIL, 1910b).

Desse modo, todas essas tentativas de introducao do instituto no direito brasileiro
restaram inexitosas. Assim, foi o Cédigo Civil de 1916, resultante do projeto de Clovis
Bevilaqua, que primeiro regulamentou o instituto no pais, nos artigos 70 a 73, nominando

o instituto de bem da familia.

Art. 70. E permitido aos chefes de familia destinar um prédio para
domicilio desta, com a clausula de ficar isento de execuc¢ao por dividas,
salvo as que provierem de impostos relativos ao mesmo prédio.
Paragrafo unico. Essa isen¢do durara enquanto viverem os conjuges e até
que os filhos completem sua maioridade.

Art. 71. Para o exercicio desse direito é necessario que os instituidores no
ato da instituicdo nio tenham dividas, cujo pagamento possa por ele ser
prejudicado. Paragrafo unico. A isencao se refere a dividas posteriores ao
ato, e ndo as anteriores, se verificar que a solucdo destas se tornou
inexeqiiivel em virtude de ato da instituicao.

Art. 72. 0 prédio, nas condi¢bes acima ditas, ndo podera ter outro destino,
ou ser alienado, sem o consentimento dos interessados e dos seus
representantes legais.

110 projeto de Cédigo Civil apresentado por Coelho Rodrigues, que acabou preterido pelo projeto de Clovis
Bevilaqua, regulamentava o lar de familia em seus artigos 2.079 a 2.090. O primeiro dispositivo explicitava
a necessidade de formalidade registral, merecendo destaque, ademais, a previsdo do artigo 2.087, no
sentido de que a tutela alcangava os “vestidos ordinarios das pessoas da familia, assim como & mobilia e &
roupa de cama indispensaveis, e que ja estiverem servindo no respectivo predio” (BRASIL, 1893, p. 253),
evidenciando a compreensdo de que a tutela propiciada pelo instituto ndo poderia restringir-se
simplesmente ao local do lar, sendo imprescindivel a extensdo a determinados bens indispensaveis a
manutenc¢do da dignidade do devedor.
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Art. 73. A instituicao devera constar de escriptura publica transcripta no
registro de iméveis e publicado na imprensa e, na falta desta, na da capital
do Estado.

(BRASIL, 1916).

Conforme se constata, o Codigo Civil de 1916 introduziu uma modalidade
voluntaria do instituto, porquanto sua instituicdo dependia de manifestacao de vontade -
indo ao encontro do liberal-individualismo entdo prevalente no direito -, de modo que o
desconhecimento e a exigéncia de formalidades sdo apontados como razdes para a pouca
utiliza¢do do instituto a época (CREDIE, 2009, p. 17-18). Ademais, também se argumenta
que o insucesso do instituto se deu em razdo da dificuldade de liberacao da
inalienabilidade, em especial em havendo menores (AZEVEDO, A., 1999, p. 84).

0 Cdédigo Civil de 1916 nao estabeleceu qualquer limite de valor para a institui¢ao
do bem da familia. Posteriormente, o artigo 19 do Decreto-lei n? 3.200, de 1941,
estabeleceu como limite para tanto o valor de cem contos de réis (BRASIL, 1941). O artigo
19 do Decreto-lei foi modificado pelas leis n? 2.514, de 1955, e 5.653, de 1971, que
estabeleceram, respectivamente, os limites de um milhao de cruzeiros e quinhentas vezes
o maior salario minimo vigente no pais (BRASIL, 1955, 1971). Por fim, a Lei n? 6.742, de
1979, também modificando o referido dispositivo, extinguiu a limita¢cdo de valor para a
instituicdo (BRASIL, 1979).

Nessa toada, cumpre ressaltar que o direito civil vivenciava uma paulatina
mudanca de paradigma, tendo em vista que o individualismo e a autonomia da vontade,
outrora quase absolutos, comegavam a coexistir com os valores sociais impulsionados
pelo advento do Estado de bem-estar social (welfare state). Assim, o Estado passa a
intervir no campo do direito privado, em especial com a edi¢ao das chamadas de normas

de ordem publica, dotadas de cogéncia, conforme explica Barroso (2005, p. 25):

Ao longo do século XX, com o advento do Estado social e a percepgio
critica da desigualdade material entre os individuos, o direito civil
comega a superar o individualismo exacerbado, deixando de ser o reino
soberano da autonomia da vontade. Em nome da solidariedade social e da
funcao social de instituigdes como a propriedade e o contrato, o Estado
come¢a a interferir nas relagdes entre particulares, mediante a
introducdo de normas de ordem ptblica (grifo do autor).

Some-se a isso a chamada constitucionalizacdo do direito civil, que para além da

previsao no texto constitucional de normas voltadas a institutos desse ramo, como a
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propriedade e a familia, ou mesmo da aplicagcdo de um critério hierarquico - pelo qual o
direito civil deve ser interpretado a luz da Constituicdo -, revela verdadeira
transformacao axioldgica. Isso porque o direito civil passa a sofrer o influxo dos diversos
valores constitucionais, como a dignidade da pessoa humana, a solidariedade social e a
igualdade material.

Nesse quadro de direito civil-constitucional, “a pessoa humana passa a ter
prioridade absoluta” (TEPEDINO, 2012, p. 20), exsurgindo, assim, a no¢do de
repersonaliza¢do do direito civil, que denota a necessidade de prevaléncia da pessoa
humana em detrimento do patriménio (LOBO, 1999, p. 103). Esse panorama, aliado a uma
conjuntura de grave crise econdmica e hiperinflacao, fez com que a Lei n2 8.009/1990,
resultante da conversdo da Medida Proviséria n® 143/1990, instituisse o bem de familia
legal, cuja protecdo independe de qualquer formalidade registral, bastando o
preenchimento dos requisitos legais (BRASIL, 1990a).

Por sua vez, o Codigo Civil de 2002, tal como o seu antecessor, disciplinou o bem
de familia voluntario (artigos 1.711 a 1.722), que exige formalidades para que se institua
a tutela e que nao exclui a protecio do bem de familia legal (BRASIL, 2002). Assim,
coexistem atualmente no direito brasileiro essas duas espécies do instituto, cujos
fundamentos e panorama normativo - em especial aquele estatuido pela Lei n2

8.009/1990 - serao analisados na sequéncia.

2.2 FUNDAMENTOS E PANORAMA NORMATIVO

Feito esse breve escorgo histérico a respeito do instituto do bem de familia, extrai-
se que o bem de familia surgiu como uma limitacdo a responsabilidade patrimonial do
devedor, ancorada na necessidade de preservacdo de um patrimonio necessario a
subsisténcia desse. Nessa linha de raciocinio, para além da motivacao de seu advento,
impoe-se analisar seus atuais fundamentos, isto é, as razdes que amparam sua existéncia
na contemporaneidade, para, posteriormente, compreender o seu panorama normativo
vigente no direito brasileiro.

Conforme ressaltado, o bem de familia encontra seu principal fundamento na
preservacdo do patrimonio minimo do devedor, o que exsurge como consectario da
dignidade da pessoa humana, uma vez que nao hd como pensar em vida digna sem a

garantia de um minimo material. Isto é, “o valor ‘pessoa’ abarca a possibilidade de se lhe
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garantir um patriménio minimo, a fim de que seja resguardada a dignidade em razao da
qual os individuos merecem protecdo e amparo” (FACHIN, 2006, p. 114).
Além da dignidade da pessoa humana, a tutela do patriménio minimo também se

apresenta como decorréncia do direito fundamental a propriedade:

Em certa medida, a elevagdo protetiva conferida pela Constituicdo a
propriedade privada pode, também, comportar tutela do patrimoénio
minimo, vale dizer, sendo regra de base desse sistema a garantia ao
direito de propriedade nao é incoerente, pois, que nele se garanta um
minimo patrimonial (FACHIN, 2006, p. 232).

Cumpre ressaltar que a nogdo de preservacdo de um patriménio minimo encontra-
se atrelada ao chamado direito ao minimo existencial, que encontra alicerce
constitucional na dignidade da pessoa humana, bem como nos direitos fundamentais -
com destaque para os direitos fundamentais sociais, de carater prestacional. O minimo
existencial encerra a ideia de “um direito as condi¢des minimas de existéncia digna que
nao pode ser objeto de intervencao do Estado e que ainda exige prestacOes estatais
positivas” (TORRES, 1989, p. 29).

Assim, pode-se constatar que o minimo existencial contempla uma dimensao
negativa (defensiva), que impede o Estado de subtrair determinados bens do individuo,
bem como uma dimensao positiva (prestacional), pela qual cumpre ao Estado assegurar
determinadas condi¢des materiais (SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2020, p. 669).
Ainda, pode-se dizer que em sua dimensao negativa o direito fundamental ao minimo
existencial encontra aplica¢do inclusive nas relagdes entre particulares, em razdo da

eficacia horizontal desse direito fundamentall? (SARMENTO, 2016, p. 1.666).

12 Inicialmente, os direitos fundamentais foram concebidos precipuamente como direitos de defesa do
individuo ante o arbitrio do Estado, de modo que eram aplicaveis tdo somente as relacdes entre o Estado e
o individuo (eficacia vertical). Todavia, a evolucdo da concepgdo de Estado - e, consequentemente, do
Constitucionalismo - fez erigir a no¢do de que os direitos fundamentais também sdo aplicaveis nas relagdes
entre particulares (eficacia horizontal). Nesse sentido, Sarlet (2005, p. 205) destaca essa mudanca de
paradigma, referindo que “[...] ao contrario do Estado classico e liberal de Direito, no qual os direitos
fundamentais, na condicdo de direitos de defesa, exerciam - ou, pelo menos, eram concebidos desse modo
- afuncdo precipua de proteger o individuo de ingeréncias por parte dos poderes ptblicos no ambito de sua
esfera pessoal (liberdade, privacidade, propriedade, integridade fisica etc.), alcancando, portanto,
relevancia apenas nas relagdes entre os individuos e o Estado, como reflexo da entio preconizada separagio
entre sociedade e o Estado, assim como entre o publico e o privado, no assim denominado Estado Social de
Direito tal configuragdo restou superada. Com efeito, com a ampliagdo crescente das atividades e fungdes
estatais, somada ao incremento da participagdo ativa da sociedade no exercicio do poder, verificou-se que
a liberdade dos particulares - assim como os demais bens juridicos fundamentais assegurados pela ordem
constitucional - ndo carecia apenas de protecdo contra ameacgas oriundas dos poderes publicos, mas
também contra os mais fortes no ambito da sociedade, isto é, advindas da esfera privada.” Cumpre ressaltar,
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Nessa linha de raciocinio, é exatamente na perspectiva de uma dimensao negativa
do minimo existencial que se situam as limitacdes a responsabilizacdo patrimonial, e, pois,

a preservacao do patrimonio minimo, conforme aduz Daniel Sarmento:

A dimensdo negativa do minimo existencial também lastreia institutos
que visam a proteger a renda e o patrimo6nio minimo das pessoas, ligados
a vida digna, inclusive diante dos seus credores particulares. A ideia
central é de que o interesse patrimonial na satisfacdao do crédito nao deve
preponderar sobre a protecdo da dignidade humana do devedor
(SARMENTO, 2016, p. 1.667).

Outrossim, o instituto, por salvaguardar a residéncia do individuo, encontra
alicerce na efetivacdo do direito a moradia, alcado a condicao de direito fundamental pela
Emenda Constitucional n? 26/2000, que o inseriu no rol de direitos sociais previstos na
Constituicdo Federal (BRASIL, 2000). Poder-se-ia afirmar, ainda, que o instituto tutela a
prépria familia, garantindo-lhe meios materiais para o desenvolvimento de seu mister,
que é de ser “o locus da formacao e estruturacao do sujeito” (PEREIRA, 2022, p. 20). No
entanto, essa tutela é tdo somente mediata, uma vez que, conforme se analisara em
sequéncia, ndo afasta a protecdo dos bens de pessoas que residem sozinhas.

Ademais, em uma leitura informada pelos valores constitucionais, a familia nao se
apresenta mais como uma instituicdo, cuja protecdo se justifica por si s6, mas sim como
um instrumento para a protecdo e desenvolvimento de seus integrantes (FARIAS;
ROSENVALD, 2021, p. 43). Assim, a tutela da familia ndo se apresenta como o escopo do
instituto, mas sim a prote¢do da pessoa humana em sua dignidade, patrimoénio minimo e
moradia, todos esses valores de altitude constitucional.

Nessa toada, sem o intuito de exaurir a tematica, passa-se a analisar brevemente o

panorama normativo vigente no direito brasileiro, que contempla dois regimes juridicos

entretanto, que embora assente a aplicagdo dos direitos fundamentais as relagdes privadas, persiste
controvérsia quanto a forma como essa se opera - com destaque para as teses da eficacia direta (imediata)
e indireta (mediata). De forma sintética, conforme Steinmetz (2005, p. 291), a tese da eficacia imediata
encerra a ideia de que os direitos fundamentais se aplicam diretamente as relagdes privadas,
independentemente de media¢do pelas normas de direito privado, ao passo que a tese da eficicia mediata
preconiza a necessidade de intermediagdo - prioritariamente pelo Poder Legislativo, com a edicdo de
normas, e, em caso de omissao, por parte do Poder Judiciario, na aplicagdo do direito, em especial a partir
de clausulas gerais e conceitos juridicos indeterminados - para que haja aplicagdo as relacdes entre
particulares. No que interessa ao presente trabalho, o direito fundamental ao minimo existencial aplica-se
as relagdes privadas, na hipétese do bem de familia, em razdo de expressa previsdo legal - ou seja,
intermediacdo por parte do Poder Legislativo -, de modo que a controvérsia ndo afeta a discussao a ser
desenvolvida, uma vez que ambas as teses conduziriam a idéntica conclusao.
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distintos, com destaque para bem de familia legal, que é objeto do presente trabalho. O
Codigo Civil de 2002 trata do bem de familia voluntario, assim denominado em razdo da
necessidade de um ato voluntario para que seja instituido, ao passo que a Lei n?
8.009/1990 disciplina o bem de familia legal, que independe de qualquer ato de
instituicdo, uma vez que a prote¢do decorre simplesmente da previsao legal.

O bem de familia voluntario encontra-se disciplinado nos artigos 1.711 a 1.722 do
Codigo Civil (BRASIL, 2002) e nao afasta a protecdo estatuida pela Lei n? 8.009/1990
(artigo 1.711, caput). A sua instituicdo depende de ato voluntario, a ser realizado pelos
conjuges ou pela entidade familiarl3, por escritura publica ou testamento, ndo podendo o
patrimonio destinado a instituicdo exceder um terco do patrimoénio liquido existente -
limitacdo que visa a salvaguardar os credores, também merecedores de tutela (artigo
1.711, caput). Ademais, também um terceiro pode instituir o bem de familia, por
testamento ou doacdo, quando a eficacia do ato dependera da aceitacdo dos beneficiarios
(artigo 1.711, paragrafo tnico).

O objeto do instituto é prédio residencial urbano ou rural, incluindo suas pertengas
e acessorios, podendo, ainda, abranger valores mobiliarios (artigo 1.712). Seja qual for a
forma de instituicdo, é necessario o registro do titulo no Registro de Imoveis (artigo
1.714). Uma vez instituido e devidamente registrado, o bem de familia fica isento de
execucdo por dividas posteriores a instituicdo (impenhorabilidade), salvo as relativas a
tributos incidentes sobre o prédio (tais como IPTU, ITR e taxa de coleta de lixo) e despesas

de condominio, bem como ndo pode ser alienado sem o consentimento dos interessados

13 0 artigo 1.711 do Cédigo Civil faz mengao aos conjuges e a entidade familiar como possiveis instituidores
do bem de familia voluntario, o que poderia levar a equivocada conclusdo de que uma pessoa que reside
sozinha (solteira e sem filhos, por exemplo) ndo poderia institui-lo. Contudo, pontuou-se que o escopo do
instituto ndo é a tutela da familia - ao menos ndo como instituicdo -, mas sim a tutela dos seus integrantes,
em sua dignidade, patriménio minimo e moradia. Assim, ndo h4 como, inclusive a partir de uma
interpretacdo conforme a Constituicdo, com destaque para a isonomia, impedir que uma pessoa que reside
sozinha institua o bem de familia voluntario. Vale ressaltar que, conforme sera abordado posteriormente, o
Superior Tribunal de Justica editou o enunciado de simula n? 364, estabelecendo que “o conceito de
impenhorabilidade do bem de familia abrange também o imdvel pertencente a pessoa solteiras, separadas
e viuvas” (BRASIL, 2008a). Embora o enunciado tenha sido editado para fixar a extensao do artigo 12 da Lei
n? 8.009/1990 (bem de familia legal), que faz mengao tdo somente ao imével residencial préprio do casal
ou da entidade familiar (BRASIL, 1990a), ndo ha razio para aplicar raciocinio distinto quanto ao bem de
familia voluntario. Nesse sentido, cumpre trazer a baila um procedimento de divida suscitado por oficial de
registro de imdveis, que negou o registro de escritura de instituicdo de bem de familia voluntario em razdo
do instituidor ser solteiro. O juizo da 12 Vara de Registros Publicos da Comarca de Sdo Paulo, com base em
argumentos semelhantes aos desenvolvidos, julgou improcedente a divida, entendendo viavel a extensao
do conceito de entidade familiar para abranger a pessoa solteira, possibilitando-lhe a instituicdo de bem de
familia voluntario (SAO PAULO, 2012).
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e seus representantes legais (inalienabilidade), ouvido o Ministério Publico (artigos
1.715, caput, e 1.717).

Por fim, no que diz respeito a sua duracao, cumpre ressaltar que a dissolucao da
sociedade conjugal (morte, separacdo, divorcio, invalidade, etc.) nao extingue o instituto
(artigo 1.721, caput). Essa extin¢do ocorre tdo somente com a morte de ambos os conjuges
e a maioridade dos filhos, desde que esses ndo estejam sujeitos a curatela, hipétese em
que se adia a exting¢ao do instituto, em razdo da situacdo de incapacidade relativa (artigo
1.722).

Por sua vez, a Lei n2 8.009/1990 instituiu o bem de familia legal, o que reduziu a
utilidade do bem de familia voluntario que, conforme ressaltado, ja ndo encontrava
adesao significatival4 Nesse sentido, a Lei n2 8.009/1990 disciplina o instituto nos seus
artigos 12 a 52, ao passo que o artigo 62 trata de questdes relativas a medida proviséria
que deu origem a lei, e os artigos 72 e 82 enunciam, respectivamente, a entrada em vigor
do diploma na data de sua publicacdo e a revogacao das disposi¢des contrarias (BRASIL,
1990a).

Conforme sera abordado, a lei regulamenta o instituto de forma concisa, de modo
que diversos aspectos relativos a sua extensao - isto é, a abrangéncia do bem de familia
legal, inclusive no que diz respeito as suas excecdes — sdo definidos no ambito da
jurisprudéncia. Tendo em vista que o objetivo do presente tdpico é tdo somente expor o
panorama normativo no que é relevante para o desenvolvimento do trabalho, limitar-se-
4 a andlise jurisprudencial as questdes mais relevantes, em especial aquelas sumuladas

pelos tribunais superiores.

14 A pouca utilidade do instituto é iterativamente referida. Nesse sentido, Tartuce (2022, p. 759-760)
sustenta que o instituto apresenta pouca relevancia pratica, uma vez que a Lei n2 8.009/1990 ja concede
uma impenhorabilidade automatica sem custos e independentemente de escritura publica, testamento e
registro. Ademais, o Projeto de Lei do Senado n? 470, de 2013 (“Estatuto das Familias”) - lastreado em
proposicdo do Instituto Brasileiro de Direito de Familia (IBDFAM) -, que pretende a revogac¢do do Livro IV
(“Do Direito de Familia”) do Cédigo Civil de 2002, propde a supressdo do bem de familia voluntario, ao
argumento de que “a protecdo legal conferida ao bem de familia pela Lei n? 8.009/1990, assegurando a
impenhorabilidade do imoével residencial, contempla o direito de moradia, que é constitucionalmente
assegurado” (BRASIL, 2013). Se é fato sua pouca utilidade, nao se pode, porém, rotula-lo de inutil, sendo
possivel extrair ao menos duas hipdteses em que se justifica a utilizagao do instituto. Primeiramente, o rol
de excec¢des a impenhorabilidade previsto para o bem de familia voluntario (artigo 1.715 do Cédigo Civil) é
mais restrito do que o rol estabelecido para o bem de familia legal (artigo 32 da Lei n2 8.009/1990) (BRASIL,
1990a, 2002), de modo que a maior prote¢do daquele poderia justificar a sua instituicdo. Ademais, conforme
sera analisado oportunamente, se o sujeito possui varios imoéveis utilizados como residéncia, a
impenhorabilidade, garantida pelo bem de familia legal, recai sobre o imoével de menor valor, sendo,
contudo, possivel a instituicio do bem de familia voluntdario, para que a impenhorabilidade recaia sobre
outro imdvel, ampliando a protegdo, conforme consta expressamente do artigo 52, paragrafo tnico, da Lei
n28.009/1990 (BRASIL, 1990a).

27



(IM)PENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA DE ELEVADO VALOR

O artigo 19, caput, estabelece a regra geral de impenhorabilidade do imovel
residencial prépriol> do casal ou da entidade familiar que, repise-se, decorre da lei,
independentemente de qualquer formalidade ou ato voluntario. Apesar da mengao a casal
e entidade familiar nos dispositivos, a jurisprudéncia, valendo-se de interpretacao
teleologica, calcada na nogdo de que o objetivo primordial da lei é a protecdo do direito
fundamental & moradia, consolidou-se, conforme enunciado de Sumula n® 364 do
Superior Tribunal de Justica, no sentido de que “o conceito de impenhorabilidade de bem
de familia abrange também o imovel pertencente a pessoas solteiras, separadas e viuvas”
(BRASIL, 2008a).

O artigo 19, paragrafo Unico, amplia o objeto de protecdo, estabelecendo que a
impenhorabilidade compreende o imédvel, plantacdes, benfeitorias, equipamentos,
inclusive de uso profissional, ou méveis que guarnecem o imdvel residencial, desde que
quitados. Entretanto, o artigo 22, caput, exclui da impenhorabilidade os veiculos de
transporte, obras de arte e adornos suntuosos, apresentando inegavel relevancia, pois é o
ponto de partida para a construcao jurisprudencial da diferenciagdo entre os bens
luxuosos, supérfluos, que ndo gozam de protecdo, e os bens que normalmente guarnecem
uma residéncia, que estdo abrangidos pela protecaol®.

Por sua vez, o artigo 22, paragrafo Unico, estabelece que no caso de imével locado,
a impenhorabilidade recai sobre os bens méveis quitados do locatario que guarnecam a
residéncia, aplicando-se igualmente as exce¢des mencionadas. Na sequéncia, o artigo 32

elenca um rol de exce¢des a impenhorabilidade do bem de familia:

15 A mengdo a imével proprio ndo deve ser interpretada no sentido de que o instituto tutela tdo somente a
propriedade. Nesse sentido, deve-se compreender que os direitos possessdrios do simples possuidor do
imovel - que sdo economicamente aferiveis - estdo abrangidos pela garantia de impenhorabilidade. Isso se
justifica, primeiramente, em razdo da inexisténcia de restricdo expressa por parte do legislador. Ademais,
in casu, a tutela da posse alcanca, em geral, as pessoas menos favorecidas socioeconomicamente, que mais
necessitam de uma prote¢do quanto a sua morada e seu diminuto patriménio, indo, portanto, ao encontro
dos fins sociais da norma, que devem orientar a aplicagdo da lei, nos termos do artigo 52 da Lei de Introdugao
as normas do Direito Brasileiro (LINDB) (BRASIL, 1942). Com o mesmo raciocinio, Credie (2009, p. 55)
destaca que “como emanacao ou visibilidade do direito de propriedade, e é util aqui a concepgao de Jhering
encampada igualmente pelo Cédigo Civil de 2002, o simples possuidor do imdvel de residéncia efetiva da
familia também goza de protecdo do bem de familia.” Tal entendimento também é prevalente no &mbito do
Superior Tribunal de Justi¢a, conforme se extrai do julgamento do Agravo Regimental no Agravo em Recurso
Especial n? 137.818/SP, em que se assentou, para fins de caracterizagdo como bem de familia, “a aplicacao
do entendimento sedimentado no ST] acerca da pouca importancia do modo pelo qual se da a ocupagdo do
imovel, se a titulo de propriedade (com o imével registrado em nome de um dos integrantes da entidade
familiar), ou de posse” (BRASIL, 2014).

16 O dispositivo deve ser interpretado conjuntamente com o artigo 833, inciso II, do Coédigo de Processo
Civil, que estabelece a impenhorabilidade dos méveis, pertences e utilidades domésticas que guarnecem a
residéncia do executado, excetuados os de elevado valor e os que sobejam as necessidades correspondentes
a um médio padrao de vida (BRASIL, 2015).
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Art. 32 A impenhorabilidade é oponivel em qualquer processo de
execucdo civil, fiscal, previdenciaria, trabalhista ou de outra natureza,
salvo se movido:

[ - revogado pela Lei Complementar n? 150/2015;

II - pelo titular do crédito decorrente do financiamento destinado a
construcdo ou a aquisicdo do imdvel, no limite dos créditos e acréscimos
constituidos em funcao do respectivo contrato;

I1I - pelo credor da pensdo alimenticia, resguardados os direitos, sobre o
bem, do seu coproprietario que, com o devedor, integre unido estavel ou
conjugal, observadas as hipoteses em que ambos responderido pela
divida;

IV - para cobranca de impostos, predial ou territorial, taxas e
contribuicdes devidas em funcio do imével familiar;

V - para execucdo de hipoteca sobre o imével oferecido como garantia real
pelo casal ou pela entidade familiar;

VI - por ter sido adquirido com produto de crime ou para execucdo de
sentenca penal condenatéria a ressarcimento, indenizacdo ou
perdimento de bens.

VII - por obrigacdo decorrente de fianga concedida em contrato de
locacdo.

(BRASIL, 1990a).

As excecgdes justificam-se a partir de diferentes perspectivas, isto é, ora visam a
evitar que o sujeito se beneficie do instituto de forma abusiva - por exemplo, ao
excepcionar a impenhorabilidade para cobrancga de tributos incidentes sobre o imével -,
ora objetivam tutelar sujeitos cujos créditos gozam de especial relevancia, tal como o
credor de alimentos. Pode-se afirmar, portanto, que as exce¢des a impenhorabilidade se
desenvolvem a partir de uma ponderacdo de interesses, entendendo o legislador que, em
determinada hip6tese, aimpenhorabilidade deve ceder em razao da necessidade de tutela
de outro valor juridico (FARIAS; ROSENVALD, 2021, p. 912).

Nessa linha de raciocinio, além dos artigos 22 e 32, o artigo 42, capute § 12, também
consagra uma hipotese em que ndo prevalece a impenhorabilidade. Os dispositivos
objetivam evitar que o sujeito insolvente, imbuido de ma-fé, beneficie-se da
impenhorabilidade do bem de familia ao adquirir imével mais valioso, transferindo a sua

residéncia:

Art. 42 Nao se beneficiara do disposto nesta lei aquele que, sabendo-se
insolvente, adquire de méa-fé imdvel mais valioso para transferir a
residéncia familiar, desfazendo-se ou nao da moradia antiga.

§ 12 Neste caso, podera o juiz, na respectiva acido do credor, transferir a
impenhorabilidade para a moradia familiar anterior, ou anular-lhe a
venda, liberando a mais valiosa para execu¢do ou concurso, conforme a
hipotese.
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Por sua vez, o artigo 49, § 29, disciplina a impenhorabilidade do imével rural,
estabelecendo que, “quando a residéncia familiar constituir-se em imoével rural, a
impenhorabilidade restringir-se-a a sede de moradia, com os respectivos bens mdveis, e,
nos casos do art. 59, inciso XXVI, da Constituicdo, a area limitada como pequena
propriedade rural” (BRASIL, 1990a). Diante da previsdo legal, é preciso diferenciar o
imovel rural como objeto de protecao do bem de familia em relagdo a situagdo da pequena
propriedade rural.

Nesse sentido, o mencionado dispositivo constitucional estabelece a
impenhorabilidade da pequena propriedade rural: “a pequena propriedade rural, assim
definida em lei, desde que trabalhada pela familia, ndo sera objeto de penhora para
pagamento de débitos decorrentes de sua atividade produtiva, dispondo a lei sobre os
meios de financiar o seu desenvolvimento” (BRASIL, 1988). A jurisprudéncia tem adotado,
para definicdo da pequena propriedade rural, o critério estabelecido no artigo 49, inciso
II, alinea a, da Lein28.629/1993, isto é, drea de até quatro médulos fiscais (BRASIL, 1993).

Assim, a pequena propriedade rural trabalhada pela familia goza de
impenhorabilidade, seja qual for a origem da divida e independentemente de residéncia
no imdvell’. Por sua vez, o bem de familia resguarda tdo somente a sede da moradia no
imoével rural, com os respectivos bens modveis, ainda que ndo se trate de pequena
propriedade rural. Essa diferenciacao é fundamental para a discussao objeto do presente
trabalho - a questdo do bem de familia de elevado valor -, uma vez que ja se constréi a
premissa de que é descabida a discussao a respeito da penhora de um extenso imoével
rural a luz da Lei n2 8.009/1990, limitando-se a discussdo com base nesse diploma a sede
da moradia.

Por fim, o artigo 52, caput, estabelece que, para os fins do instituto, a residéncia é

um unico imovel utilizado como moradia permanente pelo casal ou entidade familiar.

17 Essa interpretacido encontra-se consolidada no ambito do Superior Tribunal de Justi¢a, afirmando-se, por
ocasido do julgamento do Recurso Especial n? 1.591.298/R], que “[..] ndo se afigura exigivel, segundo o
regramento pertinente, que o débito exequendo seja oriundo da atividade produtiva, tampouco que o
imovel sirva de moradia ao executado e de sua familia” (BRASIL, 2017). Vale ressaltar que no mesmo julgado
consignou-se a diferenca de fundamento entre a tutela do bem de familia rural e a impenhorabilidade da
pequena propriedade, na linha do que foi apresentado no presente trabalho: “O fundamento que orienta a
impenhorabilidade do bem de familia (rural) ndo se confunde com aquele que norteia a da pequena
propriedade rural, ainda que ambos sejam corolarios do principio maior da dignidade da pessoa humana,
sob a vertente da garantia do patrimdnio minimo. O primeiro, destina-se a garantir o direito fundamental a
moradia; o segundo, visa assegurar o direito, também fundamental, de acesso aos meios geradores de renda,
no caso, o imével rural, de onde a familia do trabalhador rural, por meio do labor agricola, obtém seu
sustento” (BRASIL, 2017).
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Pode ocorrer, no entanto, que o beneficidrio da protecdo - casal, entidade familiar,
solteiro, viuvo, divorciado, etc. - possua varios imoveis utilizados como residéncia,
hipdtese em que a protecdo recai sobre o de menor valor, salvo se instituido bem de
familia voluntario, com a indicacao de outro imével como objeto de protecao.

Apesar da existéncia de uma série de excecdes a impenhorabilidade do bem de
familia, o legislador ndo estabeleceu expressamente um limite de valor para que o imo6vel
goze da impenhorabilidade, o que fez surgir uma profunda controvérsia doutrinaria e
jurisprudencial a respeito da questdol8. Nesse sentido, Tartuce (2017) expde a

persisténcia da discussdo quanto ao valor do imével:

O bem de familia é um dos temas mais controvertidos do Direito
brasileiro, trazendo debates interessantes sobre a interpretacdo da Lei n.
8.009/1990. Uma dessas questdes de discussio juridica diz respeito a
existéncia ou ndo de um teto para o valor do imével que deve ser
considerado como impenhoravel, por forca do art. 12 da citada norma
juridica.

A discussdo reveste-se de inafastdvel importancia a partir de diferentes
perspectivas. Primeiramente, sobressai a necessidade, como decorréncia do principio da
segurancga juridica, de se fixar uma interpretacdo a respeito da extensdo da Lei n2
8.009/1990, editada ha mais de trés décadas. Ademais, a prote¢do do bem de familia
independentemente de valor se apresenta como um instrumento de blindagem e
segurancga patrimonial para o devedor, ao passo que pode representar a impossibilidade
de satisfacdo do crédito ao credor, o que evidencia a relevancia socioeconémica da
tematica. Desse modo, o capitulo subsequente destina-se a identificar e analisar os

posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais existentes a respeito da questao.

18 Perceba-se que a controvérsia que é objeto do presente trabalho, é se hd um limite de valor para que o
imével goze da impenhorabilidade. Ndo se trata de discutir a possibilidade de desmembramento do imével,
consolidada no ambito do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme se extrai do julgamento do Agravo Interno
no Recurso Especial n? 1.663.895/PR, em que se afirmou que “E possivel penhora de fracdo ideal de bem de
familia, nas hipo6teses legais, desde que possivel o desmembramento do imével sem sua descaracterizagao”
(BRASIL, 2019).
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3A (IM)PENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA DE ELEVADO VALOR
E SUAS PERSPECTIVAS

Ainterpretacao da Lein? 8.009/1990, em seus mais de trinta anos de vigéncia, tem
sido delimitada pela doutrina e jurisprudéncia. H4, contudo, uma controvérsia que
remanesce, qual seja, a relacionada a impenhorabilidade do bem de familia de elevado
valor, isto é, se a impenhorabilidade alcanga os im6veis independentemente de valor ou
se haveria um limite monetario para essa tutela.

Diante disso, a partir da dialeticidade do presente trabalho, passa-se a analisar
criticamente as diferentes perspectivas - impenhorabilidade e penhorabilidade do imével
de elevado valor - e cada um de seus respectivos fundamentos. Para tanto, dividiu-se o
presente capitulo em dois subcapitulos, de modo que serao analisados, respectivamente,

os argumentos voltados a sustentar a impossibilidade e a possibilidade de penhora?®.

3.1 A APLICACAO LITERAL DA LEI, A SUBJETIVIDADE E O VETO AO PROJETO DE LEI N®
51/2006: AIMPENHORABILIDADE

A impossibilidade de penhora do bem de familia de elevado valor costuma ser
fundamentada, sobretudo, em trés aspectos. O primeiro desses é a aplicacao literal da Lei
n? 8.009/1990, que nao tece diferenciacdo expressa. Ademais, argumenta-se que a
definicao da nogdo de elevado valor estaria necessariamente atrelada a subjetividade do
julgador, o que desaconselharia a ado¢do da tese. Por fim, o veto ao Projeto de Lei n®
51/2006 - que objetivava limitar a impenhorabilidade do imével a um determinado valor
- explicitaria a auséncia de qualquer limite legal. Diante disso, passa-se a expor e analisar
cada um desses aspectos.

Inicialmente, quanto ao primeiro aspecto, cumpre ressaltar que sustentar a
aplicacdo literal da lei ndo representa necessariamente uma defesa de um primado da

denominada interpretacao literal?? em detrimento de outros vetores - histérico, légico,

19 Ressalta-se que o que se discute no presente trabalho é a possibilidade de penhora sem uma modificacio
legislativa. Ou seja, trata-se de discutir essa possibilidade tendo como premissa a sua falta de previsao
expressa.

20 Utiliza-se a expressao “interpretacdo literal” por nao haver qualquer prejuizo a compreensio, embora
seja acertada a seguinte adverténcia: “Afinal, o que é ‘literalidade da lei’? Ora, desde o inicio do século XX, a
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sistematico, teleolégico, etc. Trata-se, ndo raro, de reconhecer que o texto contém limites
semanticos, os quais, como consectario légico do Estado Democratico de Direito, devem
ser respeitados, sendo excepcional a possibilidade de deixar de aplicar uma lei, o que
ocorre, por exemplo, na hipdtese de inconstitucionalidade (STRECK, 2014, p. 184-185).
Assim, como a lei se limita a estabelecer aimpenhorabilidade do imdvel residencial
proprio, sem qualquer mencgao ao valor, os limites semanticos do texto inviabilizariam
qualquer diferenciacao, devendo ser aplicada a literalidade da lei. Assim, aplicar-se-ia o
famoso canone hermenéutico segundo o qual nao cabe ao intérprete distinguir quando a
lei ndo o faz. Nesse sentido, Assis (2020, p. 346-347) inclusive destaca que, ao contrario
do Cédigo Civil, a Lei n2 8.009/1990 nao trouxe qualquer previsao a respeito do valor do

imovel:

A Lei 8.009/1990 nio interessam a qualidade e o valor da moradia. E o
que rezava, na redacdo da Lei 6.742/1979, o art. 19 do Dec.-lei
3.200/1941.0art. 1.711, caput, do CC-02, porém, limitou o valor dos bens
subtraidos voluntariamente a execugao, incluindo o imével, a um terco do
patrimonio liquido existente por ocasido do ato. Nada obstante, a
impenhorabilidade da residéncia familiar, de acordo com a Lei
8.009/1990, alcanga tanto o casebre, quanto o palacio [...].

Outrossim, apesar de tecer criticas a lei, Azevedo, A (1999, p. 167) ratifica essa
perspectiva, referindo que “[...] alei, em geral, ndo procurou defender os economicamente
fracos; ao contrario, pos a salvo de penhora, principalmente bens imoveis, sem qualquer
limitacao de valores. Sendo residencial o imovel, esta protegido”. Ademais, ressalta-se que
o legislador, no ja analisado artigo 3¢ da Lei n28.009/1990, elencou um rol de excecdes a
impenhorabilidade do bem de familia, sem fazer qualquer meng¢do ao imével luxuoso ou
de elevado valor.

Nesse sentido, cumpre ressaltar que o rol é considerado taxativo (numerus

clausus)?l , ndo podendo ser objeto de interpretacdo extensiva, mas sim restritiva

filosofia da linguagem e o neopositivismo légico do Circulo de Viena ja haviam apontado para o problema
da polissemia das palavras. Isso nos leva a outra questdo: a literalidade é algo que estd a disposicao do
intérprete? Se as palavras sdo polissémicas; se ndo ha a possibilidade de cobrir completamente o sentido
das afirmagoes contidas em um texto, quando é que se pode dizer que estamos diante de uma interpretagio
literal? A literalidade, portanto, é muito mais uma questdo da compreensio e da inser¢do do intérprete no
mundo do que uma caracteristica, por assim dizer, natural dos textos juridicos” (STRECK, 2017, p. 44).

21 Inclusive autores que sustentam a possibilidade de penhora do bem de familia de elevado valor referem
a taxatividade do rol. “O rol apresentado é, por ébvio, taxativo e deve ser interpretado restritivamente, nao
sendo possivel o seu elastecimento para contemplar hipdteses ndo previstas expressamente pelo legislador,
sob pena de desvirtuamento da protecdo fundamental ao direito de moradia e ao patrimonio minimo
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(CREDIE, 2009, p. 78). Assim, restaria inviabilizada a possibilidade de penhora do bem de
familia de elevado valor, pois se estaria, ao arrepio da referida taxatividade, criando-se
uma excec¢do a impenhorabilidade do instituto.

Essas razdes apontadas - que foram, por questoes didaticas, inseridas na nogao de
aplicagdo literal da Lei n28.009/1990 - fizeram com que a impossibilidade de penhora do
bem de familia de elevado valor prevalecesse no ambito do Superior Tribunal de Justica,

conforme se extrai do julgamento do Recurso Especial n? 1.726.733/SP:

Segundo a orientacado jurisprudencial desta Corte, para efeito da protecao
do art. 12 da Lei n. 8.009/1990, basta que o imével sirva de residéncia
para a familia do devedor, sendo irrelevante o valor do bem. Isso porque
as excecOes a regra de impenhorabilidade dispostas no art. 32 do referido
texto legal ndo trazem nenhuma indicagdo nesse sentido. Logo, é
irrelevante, a esse proposito, que o imével seja considerado luxuoso ou
de alto padrao (BRASIL, 2020).

A guisa de conclusio quanto a esse primeiro argumento, parece inviavel ignorar a
literalidade da lei, que nao traz nenhuma ressalva quanto ao valor do imével. Até porque,
em diversos outros diplomas legislativos, o legislador teceu diferenciacdo entre a
protecdo conferida ao alto valor, luxo ou supérfluo em relacao aquela destinada ao padrao
usual, comum, préprio do homo medius. A titulo de exemplo, veja-se o citado artigo 22 da
Lei n? 8.009/1990, que exclui da impenhorabilidade do bem de familia os adornos
suntuosos (BRASIL, 1990a).

Na mesma toada, o artigo 833, incisos Il e III, do Cédigo de Processo Civil afasta a
impenhorabilidade de méveis, vestuarios e pertences de uso pessoal de elevado valor, nos

seguintes termos:

Art. 833. Sdo impenhoraveis:

I - os méveis, os pertences e as utilidades domésticas que guarnecem a
residéncia do executado, salvo os de elevado valor ou os que ultrapassem
as necessidades comuns correspondentes a um médio padrio de vida?;

(projecdo da dignidade humana)” (FARIAS; ROSENVALD, 2021, p. 913). Também no ambito do Superior
Tribunal de Justica esse entendimento encontra-se consolidado, inclusive com mencdo ao fato de que se
deve conferir interpretacdo literal e restritiva as exce¢des a impenhorabilidade do bem de familia legal,
consoante se extrai da ementa do Recurso Especial n? 1.351.571/SP (BRASIL, 2016).

22 A fim de ilustrar a aplicagdo do dispositivo, ressalta-se que a jurisprudéncia tem considerado
impenhoravel, por exemplo, o forno de micro-ondas e o aparelho refrigerador, ao passo que ha decisoes
viabilizando a penhora de adega climatizada. Ou seja, ainda que sem parametros fixos, a jurisprudéncia tem
delimitado a distingao entre os méveis que usualmente guarnecem a residéncia e aqueles que sobejam um
padrdo médio de vida.
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Il - os vestuarios, bem como os pertences de uso pessoal do executado,
salvo se de elevado valor.
(BRASIL, 2015)

Esses dispositivos sdao exemplos do principio da proteg¢do simplificada do luxo, que
encerra a ideia de que o Direito Civil tutela com menor prestigio os valores que sobejam
um padrao médio (OLIVEIRA, 2018, p. 2). A despeito de identificar essa diretriz do
ordenamento juridico, o autor refere que o imdvel goza da protecao do bem de familia
independentemente de seu valor, pois o principio da protecao simplificada do luxo cede
ante a aplicacao da teoria do patriménio minimo e a necessidade de protecao do lar do
devedor (OLIVEIRA, 2018, p. 4).

Ou seja, o legislador ndo desconhece a distingdo entre o padrao médio e o luxo ou
elevado valor. Ao contrario, a revela em varios dispositivos?3, tanto que se fala em um
principio da protecao simplificada do luxo no Direito Civil. Assim, é razoavel afirmar que
a falta de previsao quanto ao valor do imével ndo configura uma lacuna legislativa ou um
espaco para construc¢do interpretativa, mas sim uma omissao intencional do legislador,
isto é, se esse nada estabeleceu é porque a protec¢do alcanca indistintamente os iméveis,
seja qual for o seu valor.

Até porque, conforme anteriormente exposto, o legislador estipula limitacdo - um
terco do patrimonio liquido - quanto ao bem de familia voluntario, nos termos do artigo
1.711 do Codigo Civil (BRASIL, 2002). E, em um resgate histdrico, também no ambito do
bem de familia voluntario, o Decreto-lei n® 3.200, de 1941, estabelecia um limite
monetario expresso (cem contos de réis), que foi sucessivamente atualizado pelas leis n2
2.514,de 1955, e 5.663, de 1971, até ser extinto pela Lei n? 6.742, de 1979 (BRASIL, 1941,
1955, 1971, 1979).

Portanto, adota-se como premissa no presente trabalho que a interpretacao literal
da Lei n? 8.009/1990, que ndo pode ser ignorada, especialmente em razdo dos limites
semanticos do texto, realmente orienta no sentido de que a protecao alcanca os imdveis
independentemente de seu valor. Essa constatacdo, no entanto, nao encerra a discussao,

pois esse alcance da lei € questionavel a partir de um prisma constitucional, especialmente

23 Pode-se mencionar, ainda, como exemplo dessa distingdo pelo legislador, as previsdes no Cédigo Civil
relativas a indenizacgdo e retencao por benfeitorias, que explicitam a protecao simplificada das benfeitorias
voluptudrias, destinadas ao mero deleite ou recreio, em relagdo as benfeitorias uteis e necessarias
(OLIVEIRA, 2018, p. 3).
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tendo em vista uma série de direitos fundamentais do credor, bem como o principio da
proporcionalidade, conforme sera abordado oportunamente.

Nessa linha de raciocinio, passa-se ao segundo aspecto em que se alicerca a defesa
da impenhorabilidade do bem de familia de elevado valor, isto é, a alegacao de que a
definicio da nog¢do de elevado valor estaria necessariamente permeada pela
subjetividade. Assim, restaria inviabilizada a relativizacdo da impenhorabilidade em
relacdo aos imoveis de elevado valor, ao menos sem uma modificacdo legislativa que
fixasse parametros para definicdo da questao.

Essa ponderacdo pode ser extraida inclusive da jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justica, conforme consta da ementa do Recurso Especial n® 1.351.571/SP:

Na hipétese, ndo se afigura viavel que, para a satisfacdo do crédito, o
exequente promova a penhora, total, parcial ou de percentual sobre o
preco do Unico imdvel residencial no qual comprovadamente reside a
executada e sua familia, pois além da lei 8009/90 ndo ter previsto
ressalva ou regime juridico distinto em razao do valor econémico do bem,
questdes afetas ao que é considerado luxo, grandiosidade, alto valor estdo
no campo nebuloso da subjetividade e da auséncia de parametro legal ou
margem de valoragdo (BRASIL, 2016).

No referido julgado, o voto vencedor do ministro Marco Buzzi deixa ainda mais
claro esse aspecto da controvérsia, ressaltando que o necessario para a vida digna - e,
consequentemente, a no¢ao de elevado valor - varia drasticamente conforme a localidade

do pais:

Indaga-se: O que é considerado bem de alto valor? Qual o patamar
monetario a ser utilizado? O valor venal do imével, a quantia estipulada
pelo mercado imobiliario, o critério pessoal do credor ou do julgador?
Certamente, ndo fosse o tema tdo intrigante e com indmeros vetores
econdmicos, sociais, desenvolvimentistas, ja se teria estipulado, inclusive,
o imposto sobre grandes fortunas, porém nesse campo as indagag¢des sdo
as mesmas: O que é considerado grande fortuna? Qual o patamar
monetdrio a ser considerado? etc. Como é sabido, o Brasil é um pais
continental, para cada regido e localidade os critérios e padroes afetos
tanto a valores necessarios para a sobrevivéncia digna do ser humano
como aqueles referentes ao mercado imobilidrio sdo absolutamente
diversos (BRASIL, 2016).

Assim, a indeterminacao da nog¢do de elevado valor, por se situar no campo da
subjetividade do julgador, abriria espaco para decisionismos, em prejuizo a seguranca

juridica, conforme deixa antever Ferriani (2016, p. 215):
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[..] algumas decisdes vém admitindo a penhora do bem de familia de alto
valor com fundamento remoto em direitos fundamentais que sao
desrespeitados em funcdo de tal regra. Nao se ignora que tal movimento
é perigoso, e pode gerar decisionismos, pois um juiz pode considerar um
imdvel de alto valor e outro juiz compreender diferentemente a mesma
realidade. O que é alto valor? O que é mansao?

Desse modo, a fim de possibilitar a penhora do bem de familia de elevado valor,
haveria necessidade de uma alteracdo legislativa que introduzisse uma excec¢do ao rol
taxativo das impenhorabilidades previsto no artigo 32 da Lei n? 8.009/1990, fixando
parametros para a aferi¢ao desse vetor (TARTUCE, 2017). Na mesma toada, argumenta-
se que o mais acertado seria o legislador buscar um critério objetivo e condizente com a
realidade do pais, tendo em vista que a construcao jurisprudencial de uma resposta, com
a fixagdo de um valor como parametro, poderia representar uma violacdo ao principio da
separacdo dos poderes (TOLEDO, 2017, p. 138).

Realmente, a definicdo da questdo é complexa e reveste-se de uma inafastavel
subjetividade. A titulo de exemplo, na linha do citado voto vencedor, basta pensar em uma
pessoa que resida sozinha em uma pequena cidade de dois mil habitantes e em uma
familia de cinco pessoas que resida em um dos grandes centros urbanos do pais.
Certamente, ndo seria razoavel estabelecer um parametro de elevado valor idéntico para
as situacgdes, o que corrobora a adverténcia feita no campo doutrinario e jurisprudencial.

Entretanto, conforme sera aprofundado posteriormente, se a interpretacao que se
impoe a partir de uma leitura constitucional da matéria é a de excluir do ambito de
protec¢do o imdvel de elevado valor, a subjetividade na parametrizacdo do elevado valor
ndo pode obstar a aplicagdo dessa interpretacdo. Se assim fosse, as clausulas gerais, como
a boa-fé e a funcao social do contrato, dotadas de um elevado grau de indeterminacao,
também ndo poderiam ser aplicadas.

Estar-se-ia autorizando o julgador, com base na complexidade e subjetividade da
questdo, a deixar de proferir uma decisdo juridicamente adequada, em uma espécie de
repristinacdo do non liquet. Nesse sentido, Ferriani (2016, p. 215) desenvolve raciocinio

semelhante:

Os riscos de arbitrariedades e decisionismos nao podem justificar a
aplicacdo as cegas das regras infraconstitucionais sobre penhorabilidade
e impenhorabilidade se, no caso concreto, elas acabam por ferir direitos
ou principios de maior relevo e até implicando em inconstitucionalidades
circunstanciais.
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Portanto, ainda que se reconheca que uma parametrizacdo pela via legislativa
traria maior seguranca juridica, tem-se que esse argumento relacionado a subjetividade
ndo tem o condao de afastar a possibilidade de penhora ora discutida, exatamente porque
essa nao decorre de uma opg¢ao do intérprete, mas sim de uma filtragem constitucional.
Ressalta-se, no entanto, que a no¢do de bem de familia de elevado valor sera abordada
nesse trabalho, de modo a se tentar tragar alguns parametros que mitiguem essa referida
subjetividade.

Nessa ordem de ideias, ha ainda outro argumento voltado a embasar a
impenhorabilidade do bem de familia independentemente do seu valor. No ano de 2006,
foi aprovada a Lei n? 11.382/2006, que promoveu modificacdes no Cédigo de Processo
Civil de 1973. O projeto de lei que originou o diploma legislativo trazia uma limitagao a
impenhorabilidade do bem de familia, de modo que o artigo 650, paragrafo dnico, do

Codigo de Processo Civil entdo vigente passaria a ter a seguinte redagao:

Paragrafo unico. Também pode ser penhorado o imével considerado bem
de familia, se de valor superior a 1000 (mil) saldrios minimos, caso em
que, apurado o valor em dinheiro, a quantia até aquele limite sera
entregue ao executado, sob cldusula de impenhorabilidade (BRASIL,
2006a).

Ou seja, o projeto intentava viabilizar a penhora de imdveis com valor superior a
1000 (mil) salarios minimos, valor atualmente correspondente a R$ 1.212.000 (um
milhdo duzentos e doze mil reais). Ap6s a expropriacdo do imdvel, seria reservado um
valor correspondente a 1000 (mil) salarios minimos ao executado, que seria considerado
impenhoravel e foi reputado pelo legislador como suficiente para resguardar o
patriménio minimo e a moradia do devedor.

Entretanto, a modificacdo foi vetada pelo Presidente da Republica, com base no
seguinte argumento, exposto nas razdes do veto, calcado na alegada contrariedade ao

interesse publico:

Na mesma linha, o Projeto de Lei quebrou o dogma da impenhorabilidade
absoluta do bem de familia, ao permitir que seja alienado o de valor
superior a mil saldrios minimos, ‘caso em que, apurado o valor em
dinheiro, a quantia até aquele limite serd entregue ao executado, sob
clausula de impenhorabilidade’. Apesar de razoavel, a proposta quebra a
tradicdo surgida com a Lei n® 8.009, de 1990, que ‘dispde sobre a
impenhorabilidade do bem de familia’, no sentido da impenhorabilidade
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do bem de familia independentemente do valor. Novamente, avaliou-se
que o vulto da controvérsia em torno da matéria torna conveniente a
reabertura do debate a respeito mediante o veto ao dispositivo (BRASIL,
2006Db)

Perceba-se que nas razdes do veto consta menc¢ao a uma suposta tradicdo surgida
com a Lei n? 8.009/1990, no sentido de a impenhorabilidade alcancar todo e qualquer
imo6vel que preencha os requisitos legais, independentemente de valor. E, assim,
consigna-se que a ado¢ao do veto se justifica em razdo da quebra dessa tradi¢ao, sendo
necessario o aprofundamento do debate.

Diante disso, pode-se afirmar que o veto é no minimo questionavel, uma vez que
inclusive reconhece a razoabilidade da proposicdo. Ademais, a mencdo a necessidade de
reabertura do debate a respeito da questao também parece injustificada, pois a matéria ja
havia sido apreciada na Camara dos Deputados e no Senado Federal. Vale ressaltar que o
Presidente da Republica também vetou - igualmente por contrariedade ao interesse
publico - a vacatio legis de seis meses estatuida no projeto, ao argumento de que o seu
conteudo ja havia sido largamente debatido durante o tramite parlamentar (BRASIL,
2006b), o que vai de encontro a alegada necessidade de reabertura do debate.

Essas questdes fizeram com que o veto fosse objeto de diversas criticas a época,
destacando-se a superficialidade das razdes e a inexisténcia de contrariedade ao interesse
publico (GIANNICO, 2008 p. 536-537). Indo além das criticas, ha quem sustente a
inconstitucionalidade do referido veto, aduzindo que esse representou uma ofensa a
separacao de poderes, pois “compete exclusivamente ao Legislativo decidir se alguma
matéria esta suficientemente madura para ser consolidada em texto legal, bem como
apurar se deve prevalecer a tradicdo ou a inovagdo, em termos de ordenamento juridico”
(ARENHART, 2008).

Outrossim, o autor também aduz que o motivo utilizado nao autoriza o veto
presidencial, “por ndo retratar nem causa de interesse publico nem motivo de
inconstitucionalidade” (ARENHART, 2008). Por fim, ainda alega ser inconstitucional o
veto em razdo da violagdo ao direito fundamental de acesso a justica, que impde um agir
positivo do Estado, no sentido de dar concrecdo ao direito fundamental (ARENHART,
2008).

Todavia, apesar das acertadas criticas, tem-se que a competéncia constitucional

para a rejei¢do do veto é do Congresso Nacional e, na hip6tese, nao tendo sido esse
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rejeitado, parece dificil sustentar sua inconstitucionalidade. Vale ressaltar que o veto, que
pode se fundar em inconstitucionalidade ou contrariedade ao interesse publico, costuma
ser considerado um ato politico, classificacdo que tem sido utilizada para afasta-lo do
controle judicial, embora se reconheca a tendéncia de relativizacao desse dogma da
insindicabilidade dos atos politicos (OLIVEIRA, 2022, p. 71-72).

Nessa toada, ha autores que sustentam a possibilidade de controle jurisdicional do
veto por inconstitucionalidade, pois esse, por exprimir um instrumento de controle de
constitucionalidade do projeto de lei, ndo estaria no campo da discricionariedade, mas
sim da vinculagio (NOBRE JUNIOR, 2008, p. 112). Porém, na hipétese ora analisada, o veto
se deu por razdes de contrariedade ao interesse publico, um conceito juridico
indeterminado e que, a toda evidéncia, encerra uma consideravel discricionariedade.

Assim, até mesmo autores que discutem os limites do veto por
inconstitucionalidade ratificam a maior liberdade presente no veto por contrariedade ao
interesse publico, aduzindo que “a vinculagdo de todos os 6rgaos publicos a Constitui¢ao
ndo permite que o Chefe do Poder Publico se valha do veto com fundamento na
inconstitucionalidade com a mesma liberdade com que podera utilizar o veto com base
no interesse publico” (MENDES, 1997, p. 14). E verdade que se poderia cogitar de um
controle judicial do veto por falta de fundamentacao idénea (SOARES, 2003, p. 250-251),
0 que poderia ser suscitado na hipétese, mas estar-se-ia admitindo a discussdo de todo e
qualquer veto pelo Poder Judiciario.

Desse modo, em que pese a absoluta pertinéncia da critica desenvolvida por
Arenhart quanto ao veto, ndo parece razoavel viabilizar um amplo controle jurisdicional
dos fundamentos do veto por contrariedade ao interesse publico. Assim, entende-se que
prevalece o veto aposto ao dispositivo do citado projeto de lei, que objetivava restringir a
impenhorabilidade do bem de familia.

Ou seja, diante do veto presidencial - que nao foi rejeitado pelo Congresso Nacional
-, poder-se-ia argumentar que o Poder Judiciario, ao viabilizar a penhora de bem de
familia de elevado valor, estaria afrontando a separacdo de poderes, pois a deliberacao
realizada pelos Poderes Legislativo e Executivo quanto a matéria ndo resultou em uma
autorizacdo legislativa para tanto. Nessa senda, apds analisar minuciosamente a
tramitacao da proposta legislativa, Toledo (2017, p. 124) refere que “nada obstante a

plausibilidade de tais proposi¢des, o certo é que atualmente nao se tem nenhum limite
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legal para se forg¢ar a penhora sobre o bem de familia. A extensdo e o valor do bem, para
efeitos da lei, sdo irrelevantes”.

Todavia, o reconhecimento da prevaléncia do veto - e da auséncia de um
parametro legal - ndo afasta a possibilidade de penhora do bem de familia de elevado
valor. Isso porque, conforme ja mencionado nessa analise de argumentos que sustentam
a irrelevancia do valor do imével para fins de tutela, essa possibilidade decorre de uma
analise da matéria a luz da Constituicdao Federal, de modo que a falta de uma previsao legal

ndo tem o condao de obstar a adequacao da tematica ao texto constitucional.

3.2 A INTERPRETAGAO TELEOLOGICA, A FILTRAGEM CONSTITUCIONAL E O CUSTO DO
CREDITO: A PENHORABILIDADE

Na mesma linha do que se disse quanto a impossibilidade de penhora, a
penhorabilidade também costuma ser sustentada com base em trés fundamentos
distintos. Primeiramente, hd uma significativa corrente que argumenta que a
interpretacdo teleoldégica da Lei n? 8.009/1990 conduziria a essa possibilidade.
Outrossim, aduz-se que uma filtragem constitucional da matéria, isto é, a interpretacdo da
Lei n? 8.009/1990 a luz da Constituicdo Federal faria com que restasse excluido do seu
ambito de protecao o imovel de elevado valor. Por fim, com influxos da economia, refere-
se que as questdes envolvendo a inadimpléncia, a frustracdo das execugdes e o custo do
crédito corroborariam essa perspectiva.

Inicialmente, quanto a interpretacdo teleolégica, cumpre ressaltar que essa
pressupOe a andlise da finalidade da lej, isto é, dos fins almejados com sua edicao. Nesse
sentido, refere-se que “a técnica teleoldgica procura, deste modo, delimitar o fim, vale
dizer, a ratio essendi do preceito normativo, para a partir dele determinar o seu real
significado. A delimitacdo do sentido normativo requer, pois, a captacao dos fins para os
quais se elaborou a norma juridica” (SOARES, 2019, p. 50).

Desse modo, é necessario compreender os fins que motivaram o advento da Lei n®
8.009/1990. Nessa toada, a Lei n2 8.009/1990 resultou da conversiao da Medida
Provisoria n? 143/1990, cuja exposicdo de motivos, da autoria do ministro da Justica
Saulo Ramos, permite extrair alguns aspectos acerca das finalidades da instituicdo do bem

de familia obrigatorio:
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Com essa proposta moderniza-se o direito civil brasileiro, tornando-se
protegido, contra execucdes por divida, o prédio proprio destinado a
residéncia familiar independentemente do ato voluntario do registro,
mas por forca de reserva legal. [..] Nao se pode igualmente negar a
urgéncia, posto que, em decorréncia da inflagdo e cumulacdo de juros,
centenas de milhares de familias estdo com suas residéncias ou moradias
ameacgadas de execuc¢do, ou ja em processo executorio, para pagar dividas
contraidas no atual sistema financeiro voraz e socialmente injusto, em
operagdes que, por insucesso ou impenhorabilidade, arrastam a ruina
todos os bens dos devedores, inclusive o teto que abriga o conjuge e os
filhos. A medida, que apenas vem transformar ex lege a protecdo que,
hoje, depende de ato cartorial  voluntdario, beneficiara
inquestionavelmente milhdes de familias brasileiras atingidas pelo (sic)
avalanche de dividas crescidas geometricamente sob a mais completa das
imprevisibilidades (BRASIL, 1990b).

Ou seja, a principal razdo que orientou a edicdo da medida proviséria - e,
posteriormente, da lei - foi a inteng¢do de preservar a moradia e o patriménio minimo das
pessoas. Isso em um contexto de grave crise econdmica no pais, com hiperinflacao e juros
exorbitantes, que fazia com que muitas pessoas fossem levadas a ruina patrimonial,
inclusive com a perda do imével destinado a moradia.

Nessa perspectiva, essas mesmas finalidades sdo referidas na atualidade, mais de
trés décadas apos a edicao da lei, apontando-se que “protege-se o patrimdénio minimo
como reflexo dos principios constitucionais da dignidade da pessoa humana e da
solidariedade social” (TEPEDINO; TEIXEIRA, 2022, p. 490). Ademais, também é unissono
o destaque ao escopo de tutela do direito a moradia, referindo-se que a lei valoriza o fim
social da habitagdo (MADALENO, 2022, p. 1237).

Sintetizando esses aspectos - dignidade humana, direito a moradia e preservacao
do patrimdénio minimo -, pode-se afirmar que “o bem de familia é uma forma de afetacao
de bens, com o objetivo de assegurar a dignidade humana e o direito a moradia de
qualquer pessoa, configurando uma seguridade do patriménio minimo essencial do
individuo (OLIVEIRA; TOLEDO; SANTOS, 2019, p. 253). Desse modo, diante dos
fundamentos do instituto, reiteradamente mencionados no presente trabalho,
argumenta-se que a interpretacao teleoldgica conduziria a conclusao pela possibilidade
de penhora do bem de familia de elevado valor.

[sso pois, nessa hipdtese, a impenhorabilidade ndo se prestaria a garantir a
preservacdo do patrimonio minimo e a dignidade humana, nem mesmo o direito a
moradia. Até porque, em se admitindo a penhora, esses aspectos estariam resguardados,

uma vez que, apos a expropriacdo do imovel, seria reservado um montante capaz de
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viabilizar a manutencado da dignidade do devedor, que permita inclusive a aquisicdao de
um outro imoével residencial.
Com esse pensar, valendo-se de interpretacao teleoldgica, ao analisar os objetivos

da impenhorabilidade, Lustosa (2016b, p. 147-148) discorre:

Nessa perspectiva, jamais podera o intérprete perder de vista que a
impenhorabilidade do bem de familia tem por objetivo assegurar, em
ultima analise, meios materiais razoavelmente necessarios para o pleno
desenvolvimento da personalidade do devedor e dos integrantes de sua
familia. Logo, na perspectiva do sistema unitariamente considerado,
desde que se reserve ao devedor uma parcela capaz de assegurar a sua
moradia digna e de sua familia, a penhora do imével residencial luxuoso
ha de ser admitida.

De forma analoga, também com lastro nos objetivos do instituto, refere-se que nao
se justifica a protecdo do bem de elevado valor, uma vez que essa ndo encontra
fundamento na dignidade do titular (FARIAS, 2015). Ja na vigéncia do Cédigo de Processo
Civil de 1973 afirmava-se que a compreensdao do significado humano e politico das
impenhorabilidades impunha uma interpretacdo teleolégica das disposi¢cdes relativas a
matéria, ante a necessidade de conciliar a cidadania e a tutela jurisdicional (DINAMARCO,
2004, p. 342).

Outrossim, embora tenha prevalecido na jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica a impossibilidade de penhora, o voto vencido do ministro Luis Felipe Salomao no
julgamento do Recurso 1.351.571/SP, voltado a viabilizar a penhora, destaca a

interpretacao teleoldgica como substrato do entendimento:

Nao se pretende firmar a tese de que os bens de alto valor, ainda que
sirvam de moradia ao devedor e sua familia, serdo sempre e sempre
penhoraveis, mas, sim, possibilitar a penhora de percentual do alto valor
desses bens, viabilizando a satisfacdo concomitante de valores de
importancia impar: preserva-se a dignidade do devedor e satisfaz-se o
crédito do credor, garantindo-se, ainda, a ordem juridica e prestigiando-
se a razoabilidade. A moderna jurisprudéncia deve percorrer o
caminho que leva a humanizacio do direito outorgando ao
Magistrado uma tarefa que transcende a automatica aplicacio da
norma, mas, ao revés, exija o emprego de uma hermenéutica
teleoldgica que ha muito superou o dogmatismo literal e impensado
(BRASIL, 2016) (grifo nosso).
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Essa argumentacdo é extremamente razoavel, pois se o objetivo do instituto é a
tutela da moradia e da dignidade humana, efetivamente ndo ha razdo para proteger bens
de elevado valor. Ocorre que esse raciocinio vai de encontro aos limites semanticos da lei,
que ndo traz qualquer distin¢do quanto ao valor dos iméveis. Aplica-se, assim, o que foi
dito quanto a interpretacdo literal, em especial o fato de que o legislador tece
diferenciacdo entre o luxo e o ordinario no préprio artigo 22 da Lei n? 8.009/1990, ao
excepcionar os adornos suntuosos do ambito de impenhorabilidade dos méveis (BRASIL,
1990a).

Ou seja, essa linha de argumentacao quanto a interpretacdo teleoldgica parece
representar antes uma tentativa de correcdo da legislagdo, adequando-a a
proporcionalidade, do que propriamente uma real defini¢do do sentido e alcance do texto.
Até porque, conforme analisado, no ano de 2006, o Congresso Nacional aprovou projeto
de lei que objetivava viabilizar - e parametrizar - a penhora de imdveis de elevado valor,
de modo que se pode argumentar que o legislador reconheceu que a legislacdao nao
conferia essa possibilidade.

De qualquer forma, ainda que nao se filie a interpretacgao teleoldgica como solugao
da controvérsia, a conclusdo que sera tracada na sequéncia é idéntica, no sentido da
possibilidade de penhora do bem de familia de elevado valor. Contudo, essa conclusao
assenta-se em uma premissa distinta, isto é, a filtragem constitucional da matéria, em
detrimento da interpretacdo teleoldgica. Ou seja, trata-se de adequar a Lei n2 8.009/1990
aos ditames constitucionais, e ndo propriamente de perquirir as suas finalidades, o que
apresenta certa subjetividade e parece encontrar 6bice nos limites semanticos do diploma
legislativo.

O segundo fundamento voltado a lastrear a penhora do bem de familia de elevado
valor é a filtragem constitucional da matéria. Para analisar esse fundamento, cumpre
ressaltar, inicialmente, que a tutela jurisdicional pode ser tanto de conhecimento, voltada
a certificacdo do direito, como de execugdo, cujo escopo é a efetivacdo de um direito
(DIDIER JR., 2019, p. 345). Nesse sentido, sobressai a relevancia da tutela executiva, pois,
nao havendo o cumprimento voluntario da prestacao, isto é, do direito certificado, essa se
apresenta como o instrumento de que o sujeito dispde para alcancar, no plano fatico,
aquilo que lhe foi certificado.

Ou seja, a tutela executiva ndo pode ser considerada acessoria ou relegada a um

papel secundario, até porque a certificacdo de um direito sem possibilidade de efetivacao
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reveste-se de inutilidade. Isto é dizer que “o julgamento de mérito somente tem
importancia - como deveria ser 6bvio - se o direito material envolvido no litigio for
realizado - além de reconhecido pelo Estado-Juiz” (MARINONI, 2004, p. 2). Atento a esse
paradigma, o artigo 42 do Cédigo de Processo Civil inclusive estabelece que o direito a
razoavel durac¢do do processo aplica-se a atividade satisfativa, referindo que “as partes
tém o direito de obter em prazo razoavel a solucdo integral do mérito, incluida a atividade
satisfativa” (BRASIL, 2015).

Nessa linha de raciocinio, fala-se em um direito fundamental a tutela executiva,
como consectario do devido processo legal, previsto constitucionalmente (DIDIER;
CUNHA; BRAGA; OLIVEIRA, 2020, p. 67). Esse direito também encontra fundamento no
direito fundamental ao acesso a justica e a razoavel duracdo do processo. Trata-se,
portanto, de se reconhecer um direito fundamental a “um sistema completo de tutela
executiva, no qual existam meios executivos capazes de proporcionar pronta e integral
satisfacdo a qualquer direito merecedor de tutela executiva” (GUERRA, 2003, p. 102).

Nessa toada, assentada a premissa de que existe um direito fundamental a tutela
executiva, pode-se extrair, como consequéncia logica, que as impenhorabilidades de bens
- como, por exemplo, a conferida pelo bem de familia - consistem em uma restrigdo a um
direito fundamental do credor (GUERRA, 2003, p. 165). Desse modo, as
impenhorabilidades somente sdo legitimas - e constitucionais - se concretizarem um
outro direito fundamental que, na hipdtese, mereca maior prestigio em relacdo ao direito

de crédito e ao préprio direito fundamental a tutela executiva.

[..] as restricdes aos direitos fundamentais ndo sdo, em principio,
ilegitimas. Devem, no entanto, estar voltadas a realizacdo de outros
direitos fundamentais e podem, por isso mesmo, estar sujeitas a uma
revisdo judicial que verifique, no caso concreto, se a limitacao, ainda que
inspirada em outro direito fundamental, traz uma excessiva compressao
ao direito fundamental restringido (GUERRA, 2003, p. 165).

Com base nesses argumentos, defende-se que, ao elastecer a impenhorabilidade
para todo e qualquer bem de familia, independentemente de valor, estar-se-ia indo de
encontro a Constituicdo, por restringir de forma desproporcional e injustificada o direito
fundamental a tutela executiva. Isso porque a protecao de um imével de elevado valor nao
encontraria lastro constitucional, pois ndo se presta a garantir a tutela a moradia ou a

dignidade humana, que podem ser resguardas em um imoével usual, de menor valor.
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Assim, refere-se que a impenhorabilidade do bem de familia de elevado valor

representa uma restricao ao direito do credor sem qualquer fundamento constitucional:

Nao havendo outros bens penhoraveis, o impedimento de penhora de tais
bens inviabiliza a tutela do credor, em manifesta ofensa a garantia do
acesso a justica (art. 52, XXXV, CF). Chancelando a intangibilidade do
patrimonio do devedor rico, o Estado abandona o credor sem
fundamentacdo constitucional bastante. Cria, portanto, instrumento
incapaz de satisfazer minimamente a garantia constitucional da
efetividade da jurisdicao (ARENHART, 2008).

Ou seja, a impenhorabilidade seria ilegitima e inconstitucional nessa hipoétese.
Nesse sentido, vale ressaltar que, ja a época de sua edig¢do, a Lei n2 8.009/1990 foi objeto
de diversas criticas em razdo de sua amplitude, de modo que houve quem sustentasse até
mesmo sua integral inconstitucionalidade. A despeito do exagero nessa alegacdo de

absoluta inconstitucionalidade, releva analisar que os fundamentos podem ser

by

perfeitamente aplicados a discussdao quanto a inconstitucionalidade da protecdo do

imoével de elevado valor:

Assim, a no¢do de impenhorabilidade é formada por principios rigidos.
[..] O terceiro principio é que a impenhorabilidade visa proteger os
economicamente débeis, impedindo a miséria e marginalizacdo que a
Constituicdo objetiva erradicar (CF, art. 3¢, III). [...] Neste particular a Lei
n2 8.009 ndo faz qualquer distin¢do. Enquanto a prépria Constituicdo
protege apenas a pequena propriedade rural (art. 52, XXVI), a lei torna
imune qualquer residencial familiar e todo o mobilidrio residencial,
independente do valor. [..] A impenhorabilidade geral do patrimonio
pessoal, criada pela Lei n? 8009, torna in6cuo o principio universal da
sujeicdo do patrimonio as dividas, acolhido pela Constituicdo Brasileira
(art. 52, LXVII, LIV) e atinge o préprio regime econémico basico adotado
pela Carta, que pressupde relagdes obrigacionais das mais diferentes
espécies, suprimindo as garantias e a eficicia coativa do direito de crédito
(CALLAGE, 1991, p. 46-48, grifo do autor).

Essa filtragem constitucional da matéria, como se optou por denominar no
presente trabalho, com a ponderacao dos direitos fundamentais do credor — em especial
o relacionado a tutela executiva - e do devedor, parece encontrar cada vez mais

ressonancia:

Portanto, a impenhorabilidade do bem de familia impde limita¢des ao
direito fundamental a tutela executiva, entretanto, ndo se faz possivel
restringir a andlise a uma verificacdo legislativa. E patente a existéncia de
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um conflito entre direitos fundamentais do credor e do devedor. Dai a
necessidade de um juizo de ponderacdo que leve em conta as
circunstancias do caso concreto e observe a incidéncia do direito a
efetividade da execucdo e dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade (COSTA; AZEVEDO JUNIOR, 2021, p. 970-971).

Desse modo, tem-se que as premissas expostas levam a uma conclusdo ldgica.
Primeiramente, é indubitavel a existéncia de um direito fundamental a tutela executiva,
que encontra amparo em uma série de direitos fundamentais - em especial o acesso a
justica, a razoavel duracao do processo e o devido processo legal. Desse modo, as
impenhorabilidades, por restringirem um direito fundamental, estao sujeitas ao controle
de constitucionalidade, que devera resultar no afastamento da regra quando constatada
a desproporg¢io entre a restricdo de um direito e a protecio de outro (DIDIER JUNIOR,
2009, p. 32-35).

Assim, a filtragem constitucional da questao atinente ao imoével de elevado valor
permite concluir pela possibilidade de penhora desse. Isso porque, conforme mencionado
reiteradamente, o bem de familia visa a resguardar o direito social a moradia, a dignidade
humana e o patrim6nio minimo. Na hipdtese de imoé6vel de elevado valor, a
impenhorabilidade nao é imprescindivel para a tutela de qualquer desses direitos
fundamentais, que podem ser resguardados com a reserva de parte do valor obtido com
a expropriacao do referido imovel.

Portanto, a conclusao que se extrai é que o bem de familia de elevado valor nao
goza de impenhorabilidade, por forca de uma parametrizacao constitucional da Lei n®
8.009/1990, que impde excluir do seu ambito de incidéncia o imével de elevado valor.
Ressalta-se que essa perspectiva constitucional pode ser igualmente desenvolvida a luz
do principio da proporcionalidade, conforme sera abordado posteriormente, quando se
aprofundara a construcdo de uma resposta constitucional quanto a tematica.

Ha ainda outro argumento voltado a subsidiar a possibilidade de penhora e que
pode orientar a solugdo da tematica, especialmente quanto a extensdo da relativizacdo da
impenhorabilidade, isto é, se essa sempre cede quando se trata de imével de elevado
valor. Trata-se da discussao relativa ao funcionamento da economia, especialmente no
que diz respeito a inadimpléncia - ou, mais especificamente, a frustracao das execugoes -
e o custo do crédito.

De forma mais detalhada, significa reconhecer uma indissociavel relacdo entre as

impenhorabilidades, que limitam a satisfacdo do crédito, e o funcionamento da economia.
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[sso porque ¢é notério que o custo do crédito é impactado pelos niveis de
inadimplemento?* que, ademais, podem impulsionar o desenvolvimento de crises
econdmicas. Consequentemente, um elastecimento das impenhorabilidades, em beneficio
dos mais abastados, acabaria prejudicando exatamente o0s economicamente
hipossuficientes, que, ndo raro, dependem do mercado de crédito para a satisfacdo de
necessidades basicas.

Nesse sentido, de forma semelhante, Sarmento (2016, p. 1667-1668) aborda essa
relacdo entre a ampliagdo da dimensdo negativa do minimo existencial - e as
impenhorabilidades, conforme ressaltado, situam-se nessa dimensdo negativa -, o

funcionamento da economia e possiveis prejuizos ao mais necessitados.

E preciso recordar, ademais, que a impenhorabilidade de certos bens
frustra a possibilidade de satisfacido de créditos que também podem ser
essenciais para a garantia das condi¢cdes basicas de vida do credor. E,
mesmo quando isso ndo ocorre, a garantia do efetivo pagamento das
dividas é relevante para o adequado funcionamento da economia, cujas
crises tendem a afetar sobretudo os mais pobres. Por isso, discursos
muito ampliativos dessa dimensdo negativa do minimo existencial, ainda
que aparentemente progressistas, podem, ao final, prejudicar exatamente
0S mais necessitados.

Inclusive, convém ressaltar que, certamente, significativa parcela das pessoas mais
afetadas - os economicamente hipossuficientes - sequer sdo proprietarios de um imovel,
de modo que a protec¢do conferida pela Lei n? 8.009/1990 limita-se aos bens moveis que
guarnecessem sua residéncia. Portanto, desenvolve-se uma situagdo paradoxal, na qual se
outorga protec¢do ao imovel de elevado valor, em prejuizo do adequado funcionamento da
economia e, consequentemente, de pessoas que sequer tém patrimonio.

Esses influxos econdmicos na discussao atinente ao bem de familia ndo estdo
presentes s6 no campo académico e doutrindrio. Da mesma forma, o Supremo Tribunal

Federal, em diversas oportunidades em que foi instado a decidir acerca da extensdo da

24 No mais recente Relatério de Economia Bancaria do Banco Central do Brasil, referente ao ano de 2021,
fica evidente essa relacdo. No estudo consta que: “Considerando valores médios entre 2019 e 2021, o
componente Inadimpléncia respondeu por 29,5% do spread do ICC [indice de Custo do Crédito] (BANCO
CENTRAL DO BRASIL, 2022, p. 64)). Vale ressaltar que o spread é “dado pela diferenca entre o ICC [indice
de Custo do Crédito] e o custo de captagdo” (BANCO CENTRAL DO BRASIL, 2022, p. 63), ou seja, de forma
simplificada e didatica, o spread diz respeito a diferenca entre o custo de captagdo para a instituicdo
financeira e o custo do crédito ao mutuario. Assim, considerando que a inadimpléncia responde por quase
um terc¢o do spread do custo do crédito, é evidente que a variagdo dos niveis daquela acaba por impactar o
custo desse.
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impenhorabilidade do bem de familia, valeu-se de argumentos de ordem econdmica,
demonstrando que a controvérsia ndo esta adstrita a aspectos individuais. Exemplifica-se
essa perspectiva com trecho do voto do relator Alexandre de Moraes, que foi
acompanhado pela maioria dos demais julgadores, no recente julgamento a respeito da
constitucionalidade da penhora do bem de familia de fiador em contrato de locagao

comercial:

Deve-se realgar também que a fianca no contrato de locagdo nao
residencial, por conferir seguran¢a ao locador e importar menores
dispéndios para o locatario, provoca a ampliacdo da oferta de imdveis
destinados a locagdo - o que, sem sombra de duvida, aumenta a
concorréncia e, com isso, faz reduzir o valor locativo, diminuindo os
custos fixos dos locatarios, que poderao reduzir os precos dos bens e
servicos vendidos, trazendo, em ultima instincia, beneficio aos
consumidores (BRASIL, 2022).

Na mesma toada, a discussao legislativa a respeito da matéria também é permeada
pela questdo do custo do crédito. Nesse sentido, o Congresso Nacional tem discutido uma
possibilidade de flexibilizacdo da impenhorabilidade do bem de familia - que ndo se
relaciona propriamente com o objeto do presente trabalho -, em que o cerne das
discussOes reside na alegada consequéncia de diminuicdo do custo do crédito.
Argumentam alguns parlamentares que a maior satisfacio dos credores, que
invariavelmente consideram a inadimpléncia para a fixa¢cdo das taxas de juros, permitiria
uma diminuicao dessas (SIQUEIRA; TRIBOLI, 2022).

Tais argumentos de ordem econdémica ndo podem ser ignorados, pois, em tese, a
possibilidade de penhora de imdveis de pessoas presumidamente mais abastadas poderia
viabilizar uma diminui¢do do custo do crédito, em beneficio de toda a sociedade. Essa
perspectiva ganha especial relevancia no Brasil, que conta com altas taxas de juros e
elevados niveis de inadimpléncia.

No entanto, também se reconhece que tais alegacdes ndo estdo imunes a criticas,
mormente em razdo da dificuldade - ou impossibilidade — de mensurar o real impacto de
uma modificagdo de entendimento no custo do crédito. A despeito dessa dificuldade, tem-
se que a irrefletida defesa da protecdo de iméveis de elevado valor pode produzir uma
consequéncia obviamente indesejada e incoerente no ambito das impenhorabilidades,
qual seja, a de prejudicar exatamente aqueles cujo patrimdénio é minimo ou mesmo

inexistente.
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Portanto, pelas razdes expostas, entende-se que a possibilidade de penhora ora
discutida encontra fundamento na filtragem constitucional da matéria, a ser realizada
com a consideragdo dos aspectos econdmicos imanentes a questdo das
impenhorabilidades. Contudo, exposta essa conclusdo, resta aprofundar e delimitar a
constru¢do de uma resposta a partir da Constituicdo, bem como enfrentar aspectos
praticos - em especial no que diz respeito a parametrizacao da nog¢do de elevado valor e
a definicao das circunstancias nas quais a impenhorabilidade deve ser afastada, o que sera

feito no capitulo subsequente.
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4 A PENHORA DO BEM DE FAMILIA DE ELEVADO VALOR: FUNDAMENTO,
LIMITES E POSSIBILIDADES

A possibilidade de penhora do bem de familia de elevado valor decorre de uma
filtragem constitucional da matéria, de modo que a falta de uma lei regulamentadora nao
constitui dbice para tanto. Ocorre, entretanto, que a partir dessa conclusdo exsurge uma
série de indefinicoes de ordem pratica, que devem ser enfrentadas ante a necessidade de
conferir seguranca juridica e maior previsibilidade as relagdes sociais.

Assim, primeiramente, impde-se aprofundar essa filtragem constitucional, com a
constru¢do detalhada de uma resposta a partir da Constituicdo, inclusive com a
delimitacdo se a impenhorabilidade cede independentemente da natureza do crédito.
Trata-se, pois, de analisar o fundamento sobre o qual se assenta a possibilidade de
penhora e os seus limites e possibilidades. Ademais, ha de se enfrentar a questao -
complexa e dotada de um inafastavel grau de subjetividade - relativa a no¢do de elevado
valor, definindo-se, a partir disso, parametros para a preserva¢dao do minimo existencial
do devedor, isto é, para a reserva de um valor apos a expropriacdao do imdvel, ou seja,
definir esse limite a penhorabilidade.

Diante disso, dividiu-se o presente capitulo em dois subcapitulos. Em um primeiro
momento, desenvolver-se-a a constru¢ao de uma resposta constitucional a luz do
principio da proporcionalidade, discutindo-se em quais hipéteses a impenhorabilidade
deve ser afastada. Por fim, tratar-se-4 a respeito da no¢do de elevado valor e dos
parametros para a preservacao do minimo existencial, a partir do método de

procedimento monografico, com a ado¢ao de uma decisdo como paradigma.

4.1 A CONSTRUGAO DE UMA RESPOSTA CONSTITUCIONAL A PARTIR DO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE

A filtragem constitucional da matéria atinente ao bem de familia conduz a
conclusao pela possibilidade de penhora do imével de elevado valor. Isso porque,
conforme ressaltado, as impenhorabilidades devem encontrar fundamento relevante na
protecdo de direitos fundamentais do devedor, uma vez que restringem direitos

fundamentais do credor. Na hipdtese do imovel de elevado valor, ha uma restricao aos
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direitos do credor sem o correspectivo fundamento relevante, uma vez que os direitos do
devedor - patrimdnio minimo, moradia e dignidade humana - podem ser resguardados
com a reserva de parte do valor obtido com a expropriagdo do imovel.

E preciso, no entanto, aprofundar essa compreensao, construindo-se uma resposta
constitucional a luz do principio da proporcionalidade?5, que permite uma filtragem de
toda a matéria relativa as impenhorabilidades a luz da Constituicao. O principio da
proporcionalidade nao surgiu, contudo, com a feicdo de controle de constitucionalidade
que lhe é préopria atualmente.

Na verdade, originou-se no direito administrativo prussiano - mais
especificamente no ambito do controle do exercicio do poder de policia -, no século XIX,
sendo posteriormente, a partir do pds-guerra, transplantado para o direito constitucional
(SARMENTO; SOUZA NETO, 2021, p. 468). Isto é, “o principio da proporcionalidade surge
como técnica para controlar os poderes discricionarios da Administracdo, desenvolve-se
e, na contemporaneidade, afirma-se como técnica de controle dos limites aos direitos
fundamentais” (STEINMETZ, 2000, p. 149-150).

Assim, pois, o principio da proporcionalidade apresenta-se como um elemento de
interpretacdo e aplicagdo do direito, em especial no ambito das restrigdes aos direitos

fundamentais, em que visa a obstar que essas sejam desproporcionais, razao pela qual é

25 A natureza da proporcionalidade é objeto de divergéncias, havendo meng¢des a sua condig¢do de principio,
regra e postulado. Nesse sentido, Robert Alexy destaca que a distingdo entre principios e regras é qualitativa
e ndo de grau, pois os principios sio mandamentos de otimiza¢do, ao passo “que ordenam que algo seja
realizado na maior medida possivel dentro das possibilidades juridicas e faticas existentes”, enquanto “as
regras sdo normas que sdo sempre ou satisfeitas ou ndo satisfeitas. Se uma regra vale, entdo, deve se fazer
exatamente aquilo que ela exige; nem mais; nem menos” (ALEXY, 2012, p. 90-91). Diante disso, Humberto
Avila atribui a proporcionalidade a natureza de postulado normativo aplicativo, um tertium genus que
compreende as “normas imediatamente metddicas que instituem os critérios de aplicacdo de outras normas
situadas no plano do objeto de aplicacio, isto é, como metanormas”, referindo que os postulados nio se
enquadram na tradicional distingdo entre regras e principios (AVILA, 2014, p. 164). Por sua vez, Virgilio
Afonso da Silva, ap6s referir que “o chamado principio da proporcionalidade ndo pode ser considerado um
principio, pelo menos ndo com base na classificagdo de Alexy, pois ndo tem como produzir efeitos em
variadas medidas, ja que é aplicado de forma constante, sem varia¢des”, sustenta que a proporcionalidade,
em razdo de estruturalmente ser aplicada por meio de subsuncdo, ostenta natureza de regra (SILVA, 2002,
p. 26). Por fim, Daniel Sarmento entende que a proporcionalidade é auténtico principio, pois “a sua
incidéncia deve ser calibrada em razio da tensdo com outros principios constitucionais, como a democracia
e a separacdo de poderes. E isso que justifica que, em determinadas hipéteses, se recomende ao Judiciario
uma postura de autocontengdo na aplicagcdo da proporcionalidade, em favor das decisdes adotadas por
6rgaos estatais. Portanto, ndo ha aplicacao da proporcionalidade de acordo com a légica do ‘tudo ou nada’.
E, em segundo lugar, porque existe, sim, um conteido material préprio da proporcionalidade, ligada a
contencdo racional do poder estatal (SARMENTO; SOUZA NETO, 2021, p. 471). Ndo ha como apontar a
incorre¢do de nenhuma dessas perspectivas, pois todas parecem, na verdade, exprimir um desdobramento
de uma construcdo juridica que é multifacetada - isto é, aproxima-se e distancia-se dos principios e das
regras. De qualquer forma, o que releva é o contelddo da proporcionalidade, de modo que se adotara no
presente trabalho a expressdo principio da proporcionalidade, tdo somente por ser consagrada na doutrina
e jurisprudéncia brasileiras, ndo havendo qualquer prejuizo a compreensao.
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considerado uma restricao as restrigcdes (SILVA, 2002, p. 24). Desse modo, na medida em
que atua na contenc¢do do poder estatal, “a proporcionalidade concretiza o conteiddo
normativo do direito fundamental protegido” (LAURENTIIS, 2015, p. 46), isto é, traca os
contornos dos direitos fundamentais, exatamente por impedir - ou legitimar -
determinada restricdo a um desses direitos.

Nessa toada, em razdo da inexisténcia de previsdo constitucional expressa a
respeito do principio da proporcionalidade, o fundamento do principio no direito
brasileiro encontra diferentes respostas. O Supremo Tribunal Federal tem aplicado a
proporcionalidade como consectario do devido processo legal em sua dimensdo
substantiva (substantive due process)26, havendo quem o fundamente no principio do
Estado de Direito ou mesmo na prépria estrutura dos direitos fundamentais (SARMENTO;
SOUZA NETO, 2021, p. 470). De qualquer forma, para os fins do presente trabalho, o que
releva é que o principio da proporcionalidade goza de ampla aceitacdo no direito
brasileiro como elemento de controle de constitucionalidade.

Nessa linha de raciocinio, a proporcionalidade se desenvolveu com subelementos
ou subprincipios, de modo que sua aplicacdo perpassa uma andlise sequencial de
adequacao, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito. De forma sintética, esses

elementos podem ser conceituados da seguinte forma:

A adequacao exige uma relacdo empirica entre o meio e o fim: o meio
deve levar a realizagdo do fim. [...] O exame da necessidade envolve a
verificacdo da existéncia de meios que sejam alternativos aquele
inicialmente escolhido pelo Poder Legislativo ou Poder Executivo, e que

26 A utiliza¢do do devido processo legal como fundamento parece encontrar uma explicacio histérica. Nos
Estados Unidos, o principio da razoabilidade encontra alicerce no devido processo legal, que evoluiu de um
carater processual (procedural due process) para um carater substantivo (substantive due process),
alcangando a condicdo de instrumento de defesa dos direitos em relagcdo ao exercicio do poder estatal
(BARROSO, 1996, p. 160-161). E, nessa toada, a doutrina noticia que “a prépria clausula do devido processo
legal ja foi inserida na Constituicao de 1988 tendo em vista a dimensdo substantiva que lhe é conferida pela
jurisprudéncia constitucional norte-americana. A inclusdo da clausula foi feita a partir da proposta do
Deputado Vivaldo Barbosa, que acolheu sugestdo formulada pelo entdo assessor do PDT (partido ao qual
era filiado Barbosa) na Constituinte, Professor Carlos Roberto Siqueira Castro, que estudara a fundo a
questao, tendo, logo depois, publicado obra precursora sobre a matéria no pais, sob o titulo O devido
processo legal e a razoabilidade das leis na nova Constitui¢do do Brasil” (SARMENTO; SOUZA NETO, 2021, p.
470, grifo do autor). Nesse sentido, como o Supremo Tribunal Federal costuma tratar a proporcionalidade
e a razoabilidade como sinénimos, o devido processo legal acaba sendo apontado como fundamento.
Registre-se, entretanto, que ha consideravel divergéncia quanto a essa referida identidade entre a
proporcionalidade e a razoabilidade, havendo quem mencione que diferem na origem, estrutura e forma de
aplicagdo (SILVA, 2002, p. 31), posicao a qual se filia. No presente trabalho, sem aprofundar essa discussao
quanto a distingdo entre os principios, esclareca-se que se fardA mencdo tdo somente ao principio da
proporcionalidade, especialmente tendo em vista que o principio da razoabilidade ainda carece de uma
construcdo metodoldgica e estrutural no direito brasileiro.
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possam promover igualmente o fim sem restringir, na mesma
intensidade, os direitos fundamentais afetados. [..] O exame da
proporcionalidade em sentido estrito exige a comparacido entre a
importancia da realiza¢do do fim e a intensidade da restricao aos direitos
fundamentais. A pergunta que deve ser formulada é a seguinte: O grau de
importancia da promocao do fim justifica o grau de restricdo causada aos
direitos fundamentais? Ou, de outro modo: As vantagens causadas pela
promocao do fim sdo proporcionais as desvantagens causadas pela
adocdo do meio? A valia da promocao do fim corresponde a desvalia da
restrigio causada? (AVILA, 2014, p. 208-214, grifo nosso).

Ou seja, uma restricdo a um direito fundamental deve, inicialmente, estar
amparada na promo¢do de outro direito fundamental (adequagdo). Além disso, essa
restricdo deve ser necessaria para a promog¢ao desse direito, isto é, deve-se concluir pela
inexisténcia de outros meios de fazé-lo de forma a restringir com menor intensidade o
direito fundamental (necessidade). Por fim, impde-se promover um cotejo entre a
promocdo e a restricao dos direitos fundamentais em analise (proporcionalidade em
sentido estrito).

Esses subelementos, que sdo aplicados de forma sequencial, guardam uma relagao
de subsidiariedade entre si, isto €, somente se passa a etapa seguinte se a questdo ainda
nao foi resolvida a partir do exame a luz do elemento precedente (SILVA, 2002, p. 34).
Assim, “a violagdo a qualquer deles [subprincipios ou subelementos] ja basta para que se
conclua no sentido da inconstitucionalidade da medida, por afronta ao principio da
proporcionalidade” (SARMENTO; SOUZA NETO, 2021, p. 471-472).

Veja-se, portanto, que a premissa de consideracdo dos direitos fundamentais do
credor - inclusive o direito fundamental a tutela executiva -, faz com que a
proporcionalidade viabilize uma filtragem constitucional de toda a matéria atinente as
impenhorabilidades. Isso porque, ao passo que restringem aqueles direitos, devem
superar os exames de adequacdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito,
sob pena de incorrerem em inconstitucionalidade.

Desse modo, impde-se analisar a impenhorabilidade do bem de familia de elevado
valor a luz do principio da proporcionalidade e de seus subprincipios. Primeiramente,
quanto ao subprincipio da adequacgao, é preciso considerar que a impenhorabilidade do
bem de familia visa a resguardar o patriménio minimo, a dignidade humana e o direito
fundamental a moradia. Assim, tem-se que a medida restritiva é adequada, uma vez que,
ao tutelar o imodvel de elevado valor, acaba promovendo a realizagdo daqueles direitos

fundamentais. Até porque ao se tutelar o maximo, logicamente tutela-se o minimo.
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Vale ressaltar que “o juizo de adequacdo nada diz sobre qual dos meios idoneos
deve prevalecer, pois ndo diz qual é mais ou menos eficaz. Apenas diz se determinado
meio é ou nao iddneo, util, apto, apropriado” (STEINMETZ, 2000, p. 153). Ou seja, o
subprincipio da adequagdo pressupde um exame absoluto, isto é, tdo somente concluir se
0 meio promove a realizacdo do fim, ao passo que o subprincipio da necessidade se
alicerca em um juizo comparativo (SILVA, 2002, p. 38).

Nesse sentido, a partir dessa perspectiva comparativa, passa-se a analisar a
questdo a luz do subprincipio da necessidade. Essa, conforme referido, pressupde que nao
haja nenhum meio de promover o objetivo almejado de forma menos restritiva, conforme

a seguinte construcdo didatica de Virgilio Afonso da Silva:

Suponha-se que, para promover o objetivo O, o Estado adote a medida M;,
que limita o direito fundamental D. Se houver uma medida M: que, tanto
quanto M;, seja adequada para promover com igual eficiéncia o objetivo
0, mas limite o direito fundamental D em menor intensidade, entdo a
medida Mj, utilizado pelo Estado, ndo é necessaria (SILVA, 2002, p. 38).

O objetivo da impenhorabilidade do bem de familia, repise-se, é a tutela do
patriménio minimo, da dignidade humana e do direito social a moradia. Assim, deve-se
questionar se, na hipdtese do imovel de elevado valor, nao haveria outro mecanismo que
restringiria em menor medida os direitos fundamentais do credor. A resposta, a toda
evidéncia, é positiva, tendo em vista que bastaria viabilizar a penhora do imoével, com a
reserva de parte do valor obtido com a expropriagdo, suficiente para promover os
objetivos almejados.

Tem-se, portanto, que a impenhorabilidade do bem de familia de elevado valor,
embora adequada, ndo é necessaria, pois os fins almejados podem ser igualmente
alcancados de forma menos gravosa aos direitos do credor. Assim, a partir dessa filtragem
constitucional, conclui-se que a incidéncia da Lei n2 8.009/1990 na hipétese de iméveis
de elevado valor é inconstitucional, por violagao ao principio da proporcionalidade, mais
especificamente ao subprincipio da necessidade.

Torna-se, assim, desnecessaria a andlise a luz do subprincipio da
proporcionalidade em sentido estrito, pois o exame da necessidade ja permite concluir
pela desproporcionalidade da impenhorabilidade analisada. Todavia, ndo se desconhece

que diversos autores parecem realizar essa andlise a luz do principio da
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proporcionalidade em sentido estrito, chegando a mesma conclusdo aqui desenvolvida,

embora com base em raciocinio diverso:

Outrossim, a proibicio de penhora de bem imével de elevado valor
afronta a razoabilidade por ndo guardar proporcionalidade entre o bem
juridico salvaguardado (o direito a um patrimonio vasto, excedendo o
limite do necessario a um padrao médio de vida digna) e o bem juridico
sacrificado (a pretensdo do credor). Ndo é razoavel permitir que o
devedor mantenha um alto padrao de vida, com conforto e comodidade
excessivos, em detrimento de seus credores que, ndo raro, sofrem um
comprometimento de sua dignidade (FARIAS, 2015, grifo do autor).

Essa construcdo parece conter um equivoco em uma de suas premissas. Isso
porque, conforme ressaltado, a aplicacao do principio da proporcionalidade pressupoe
uma analise de causalidade entre meio e fim (AVILA, 2014, p. 205-206). E, desse modo,
como sem essa relacdo sequer ha falar em proporcionalidade, “o primeiro passo na analise
do subprincipio da adequacao consiste na identificagdo da finalidade subjacente ao ato
estatal examinado” (SARMENTO; SOUZA NETO, 2021, p. 472).

Assim, o fim almejado pela Lei n? 8.009/1990, que pode ser extraido inclusive da
mencionada exposicdo de motivos da Medida Provisoria n? 143/1990, é evidentemente a
tutela do patrimdnio minimo, da dignidade humana e o resguardo do direito a moradia, o
que é corroborado pelo contexto de crise econémica vivenciado pelo pais a época. Ao nao
tecer qualquer distingdo quanto ao valor do imdvel, a lei acaba por tutelar também um
patrimonio vasto. Nao parece ser esse, todavia, o seu objetivo, razdo pela qual ndo se pode
adota-lo para fins de analise a luz da proporcionalidade.

Ou seja, ndo se trata de cotejar, com base no subprincipio da proporcionalidade em
sentido estrito, a protecao de um patrimdénio vasto e os direitos do credor, concluindo-se
pela desproporcionalidade. O mais l6gico, na verdade, é concluir pelo ndo atendimento ao
subprincipio da necessidade, em razdo da existéncia de meios menos restritivos aos
direitos do credor, isto é, ha meio menos gravoso de se fomentar o real objetivo
pretendido pelo legislador.

Até porque se a finalidade da lei realmente fosse a tutela do direito a um
patriménio vasto, estar-se-iam restringindo direitos fundamentais do credor sem
qualquer fundamento constitucional legitimo. O fim seria, portanto, ilegitimo, e a lei

esbarraria ainda na analise do subprincipio da adequacao, pois esse, além de impor a
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mencionada relagao de promoc¢ao do fim pelo meio eleito, exige que os fins perseguidos
pelo Estado sejam legitimos2? (SARMENTO; SOUZA NETO, 2021, p. 472).

Somente se essa finalidade - tutela do patrimoénio vasto - fosse considerada
legitima e, portanto, adequada, e também necessaria, por ndao haver outra forma menos
restritiva de promove-la, haveria razdo de afastar a impenhorabilidade com base na
proporcionalidade em sentido estrito. De qualquer forma, embora essa construgdo
argumentativa seja relevante por apego ao aspecto estrutural da proporcionalidade, a
conclusao é idéntica, isto é, a impossibilidade de penhora de imoveis de elevado valor é
desproporcional.

Diante disso, pode-se verificar que a proporcionalidade é um instrumento voltado
a contencdo de excessos do Estado no que diz respeito as restricdes aos direitos
fundamentais (proibicao do excesso), ou seja, € um auténtico limite dos limites. Porém,
com o advento do Estado de bem-estar social - e a consequente atribui¢cdo ao Estado de
um papel ativo na concretizacdo e protecdo dos direitos fundamentais -, a
proporcionalidade passou a ser compreendida também como um instrumento contra a
inércia do Estado no exercicio do dever de protecao dos direitos fundamentais (proibicao
de protecao deficiente) (SARMENTO; SOUZA NETO, 2021, p. 482). Ou seja, a

proporcionalidade passa a ostentar uma dupla face:

[..] também a doutrina brasileira (e, em alguns casos, a prépria
jurisprudéncia), em que pese ndo ser pequena a discussdo a respeito, em
geral ja aceitam a ideia de que o principio da proporcionalidade possui
como que uma dupla face, atuando simultaneamente como critério para
o controle da legitimidade constitucional de medidas restritivas do
ambito de protecdo de direitos fundamentais, bem como para o controle
da omissdo ou atuacdo insuficiente do Estado no cumprimento dos seus
deveres de protecao (SARLET, 2018, p. 416, grifo do autor).

Portanto, o Estado ndo s6 deve se abster de tomar medidas que restrinjam

excessivamente o direito fundamental a tutela executiva (proibi¢do do excesso), como

27 Destaca-se que ha divergéncia quanto a legitimidade dos fins constituir um subprincipio préprio - prévio
aos demais - ou mesmo integrar a estrutura da proporcionalidade. E razoével, entretanto, encarta-la no
ambito do subprincipio da adequacgdo, pois “inexistindo a possibilidade de interveng¢io juridicamente
admitida, como ocorre, por exemplo, no caso de intervengdes no ntcleo essencial dos direitos fundamentais,
ndo ha relagdo dogmatica possivel entre meios e fins, mesmo que, de fato, exista uma relacdo de fomento
entre os estados inicial, ou seja, anterior a aplicacdo da medida interventiva, e final. Congregando
parametros normativos a andlise do fomento, a prova indica que o fomento ndo tem, nesse caso, validade
ou sentido juridico e, por isso, a adequacdo da medida deve ser negada” (LAURENTIIS, 2015, p. 161).
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também deve agir no sentido de efetiva-lo (proibicdo de protecao deficiente). Essa dupla
face da proporcionalidade tem sido utilizada para se concluir pela possibilidade de
penhora do bem de familia de elevado valor.

Nesse sentido, abordando a proibicdo do excesso, Gouvéa (2019, p. 100) menciona
que “a impenhorabilidade do bem de familia, sem a possibilidade de sopesamento dos
direitos, fere o postulado da proibigdo do excesso, pois a norma poderia estar restringindo
um direito fundamental do credor, inclusive, retirando seu minimo de eficicia”. Por sua
vez, ao abordar o veto que foi objeto de analise no capitulo 3, Arenhart (2008) sustenta
que a necessidade de flexibilizacdo das regras de impenhorabilidade é uma decorréncia

inarredavel da vedacdo da protecao deficiente:

Nao bastasse isso, o veto em questdo viola frontalmente a clausula da
proibicdo de protecio deficiente (“untermassverbot”), que é inerente ao
direito nacional. Com efeito, tratando-se o direito de acesso a justica de
um direito fundamental, é natural que sua previsdo imponha ao Estado
mais do que apenas um dever negativo, de absten¢do. Realmente, sua
elevagdo ao status de garantia fundamental ndo pode significar apenas a
imposicdo ao Estado do dever de ndo proibir alguém de ir ao Poder
Judiciario, queixar-se de qualquer lesdo ou ameaca a direito. Seria, de fato,
muito pouco semelhante garantia. A alocagdo de uma prerrogativa como
garantia fundamental deve impor ao Estado, ao lado daquela proibicao,
um dever de cunho positivo, consistente na efetiva protecao de tal direito,
por meio da implementacdo das condi¢des necessarias para o exercicio
pleno do interesse assegurado.

As impenhorabilidades, conforme ressaltado, sdo restricbes ao direito
fundamental a tutela executiva. Desse modo, uma eventual ampliagdo desproporcional -
como na hipétese do imével de elevado valor - deve ser relativizada a luz da proibicdo do
excesso. Por sua vez, a proibi¢cdo de protecdo deficiente, embora nao se esteja tratando
propriamente de uma omissdo, também orienta no sentido de que se construa uma ordem
juridica pautada no principio da efetividade, que sé pode ceder diante de um fundamento
constitucional relevante.

Portanto, ndo restam duvidas que o principio da proporcionalidade conduz a
conclusdo no sentido de viabilizar a penhora do bem de familia de elevado valor.
Remanesce, no entanto, e ainda a luz dessa filtragem constitucional, a necessidade de
analisar se a impenhorabilidade deve ceder em qualquer situagdo ou tdao somente em

determinadas hip6teses, em que a natureza do crédito imponha essa relativizagao.
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Nesse sentido, hd quem sustente que a relativizacdo da impenhorabilidade
somente poderia ocorrer nas situagdes em que o crédito estivesse alicer¢cado na dignidade

humana e em direitos existenciais.

O afastamento da impenhorabilidade do bem de familia luxuoso deve
obedecer determinadas balizas principioldgicas e técnicas e ser realizado
apenas em situacdes em que o caso concreto demonstre que o direito ao
crédito privilegiara o cumprimento do comando constitucional de
protecdo a dignidade da pessoa humana se cotejado com a manuteng¢ao
da impenhorabilidade do bem de familia de elevado valor. [..] O
deslocamento desse fundamento, do devedor para o credor, sé podera ser
realizado em situacdes em que o crédito possua arrimo na dignidade da
pessoa humana e em direitos existenciais, afastando, portanto, hipdteses
de credores abastados, créditos fiscais e bancarios e situacdes em que
bem de familia tem valor mediano ou baixo (GIUBERTI, 2019, p. 330-
331).

Assim, tratando-se de um crédito trabalhista cujo titular disponha de parcos
recursos nao haveria duvida quanto a possibilidade de penhora, pois estar-se-ia,
evidentemente, prestigiando a dignidade da pessoa humana. Porém, um credor abastado,
como, por exemplo, uma instituicao financeira, ndo poderia ser beneficiado por essa
relativizacdo, devendo prevalecer a tutela do patriménio do devedor, com o resguardo de
seu direito a moradia.

Essa construcao se baseia no pressuposto, a priori légico, de que se impde analisar,
a luz da proporcionalidade, a colisdo entre a protecdo do bem de familia de elevado valor
e o direito ao crédito. Assim, sO seria logico o afastamento daquela quando esse
encontrasse arrimo em direitos fundamentais e na promocao da dignidade humana. Nao
haveria, portanto, como afastar a impenhorabilidade do bem de familia com base em um

direito nao fundamental:

Ao analisar os postulados, visando aplicd-los no embate da
impenhorabilidade do bem de familia em face do crédito do credor, a
primeira questdo a ser levantada é que o crédito exigido em face do
devedor tenha finalidade de garantir um direito fundamental ao credor.
Isso porque, pelo que se 1€ dos postulados acima, ndo ha como um direito
ndo fundamental afastar o direito protegido pelo bem de familia,
portanto, o direito 3 moradia (GOUVEA, 2019, p. 99).

Conforme analisado anteriormente, essa construcdo se baseia em uma premissa

equivocada. Isso porque nao ha razao para analisar o referido embate entre a
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impenhorabilidade e o direito de crédito, tendo em vista que a impenhorabilidade, na
hipétese, sequer é necessaria — na acepc¢ao do subprincipio da necessidade - para
resguardar a moradia, o patriménio minimo e a dignidade humana. Ademais, ainda que o
crédito ndo encontre alicerce na dignidade humana, estar-se-a sempre diante do direito -
fundamental, repise-se - a tutela executiva.

Portanto, conclui-se que a impenhorabilidade do bem de familia de elevado valor
deve ser afastada independentemente da natureza do crédito, porque a medida restritiva
ndo encontra fundamento constitucional relevante, sendo desproporcional, porquanto
desnecessdria para a consecuc¢do de seus objetivos. Essa conclusdo é corroborada pelas
questoes relativas ao custo do crédito e a inadimpléncia, anteriormente analisadas, que
explicitam que a analise ndo esta restrita a uma perspectiva individual (credor-devedor),
devendo perpassar uma compreensdo ampla de causalidade (frustracao das execucgoes,
inadimpléncia, custo do crédito e consequente prejuizo aos economicamente
hipossuficientes).

Por fim, de modo a se concluir a presente constru¢do de uma resposta
constitucional, releva tecer algumas considera¢cdes de ordem pratica. A conclusdo
desenvolvida é a de que a Lei n28.009/1990 comportaria a impenhorabilidade do bem de
familia de elevado valor. Porém, essa possibilidade afronta o texto constitucional. Ou seja,
trata-se de afastar essa hipdtese do dambito de incidéncia da lei a partir de uma filtragem
constitucional, em um auténtico controle de constitucionalidade.

Assim, estd-se diante da necessidade de declaragdo de nulidade parcial sem
reducdo de texto. Essa técnica do controle de constitucionalidade é aplicavel em situagdes
em que determinada hipotese de incidéncia da lei é inconstitucional, enquanto outras sdo
constitucionais. Diante disso, a declaracao de nulidade sem reduc¢ao de texto promove “a
expressa exclusao, por inconstitucionalidade, de determinadas hipdteses de aplicagdo do
programa normativo sem que se produza alteracao expressa do texto legal” (MENDES;
BRANCO, 2020, p. 1499, grifo do autor).

Como o resultado desse controle de constitucionalidade é a exclusdao do imovel de
elevado valor do ambito de incidéncia da lei, ndo é acertado falar na aplicacao da técnica
de interpretacdo conforme a Constituicao. Isso porque, enquanto essa se situa no ambito
da interpretacao da lei, ao objetivar conferir ao texto uma interpretacdo compativel com

a Constituicdo, a declaracdo de nulidade parcial sem reducado de texto se situa no ambito

60



(IM)PENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA DE ELEVADO VALOR

de aplicacdo dessa, uma vez que objetiva excluir do seu ambito de incidéncia
determinadas hipdteses especificas (SILVA, 2006, p. 201).

[sto é, “na declaracao de inconstitucionalidade parcial sem reducao de texto ndo ha
duvida sobre a interpretacdo do dispositivo. So se fiscalizam as hipoteses de sua aplicagdo
[..]” (DIMOULIS, LUNARDI, 2016, p. 288). Esse controle de constitucionalidade poderia
perfeitamente ser realizado por meio do controle concentrado, cuja competéncia, na
hipétese, é do Supremo Tribunal Federal. Certamente, no entanto, a discussao aparecera
com énfase no ambito do controle difuso?8, a ser realizado por qualquer juizo ou tribunal,
em que a declaracdo de nulidade parcial advira como questdo incidental, isto é, como
causa de pedir.

Nesse caso, Streck (2003, p. 131) sustenta a desnecessidade de suscitacdo do
incidente de inconstitucionalidade - e, portanto, de observancia da clausula de reserva de
plenario (full bench), prevista no artigo 97 da Constituicao Federal - ao argumento de que
essa s6 se impde quando o texto é extirpado do sistema, o que ndo ocorre na hipotese.
Todavia, mais razoavel, até para evitar subterflgios a reserva de plenario, o entendimento
exposto por Mendes (2012, p. 729), no sentido de que a técnica conduz a uma auténtica
declaracdo de inconstitucionalidade, devendo ser observada a clausula de reserva de
plenario.

Como consectario dessa necessidade de observar o full bench, nao é possivel o
afastamento em parte da incidéncia da lei por 6rgdo fraciondario de tribunal, nos termos
do enunciado de Simula Vinculante n? 10 do Supremo Tribunal Federal (BRASIL, 2008b).
Perceba-se, ademais, que a filtragem constitucional revela uma nitida diferenca pratica
em relacdo a utilizagdo da interpretacdo teleoldgica como resposta a problematica, em
que é despicienda a suscitacdo do incidente de inconstitucionalidade, pois a questdo

cinge-se a definicao do sentido do texto.

28 Nao se desconhece a existéncia de discussado a respeito da viabilidade de adog¢ao dessas técnicas no ambito
do controle difuso. Parece, no entanto, que se trata simplesmente de reconhecer a inconstitucionalidade de
incidéncia de uma lei em um determinado caso concreto, como é préprio da modalidade de controle. Nesse
sentido, com acerto, afirma-se que “a possibilidade de os tribunais e até mesmo o juiz singular fazer uso dos
citados mecanismos fundamenta-se no controle difuso de constitucionalidade. Impedir esse uso pelos juizes
e tribunais inferiores seria restringir a propria modalidade de controle difuso; seria uma espécie de meio-
controle. [..] Desse modo, se entre os varios modos de controlar a constitucionalidade se inserem
mecanismos como o da interpretacdo conforme e o da nulidade parcial sem reducdo de texto, parece
razoavel sustentar que tais instrumentos também podem ser manejados no ambito do controle incidenter
tantum” (STRECK, 2003, p. 128-129, grifo do autor).
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A guisa de conclusdo, relembre-se que o bem de familia, em seu surgimento na
Republica do Texas no ano de 1839, desenvolveu-se como um instituto com uma série de
limitacdes e restricoes. Essa andlise a luz da proporcionalidade, portanto, confere
racionalidade ao instituto, freando excessos e equacionando os direitos fundamentais
merecedores de tutela. Resta, no entanto, delimitar o que vem a ser um imovel de elevado
valor e, como consequéncia, qual deve ser o valor reservado ao devedor para fins de

resguardar seus direitos, aspectos que sao objeto de discussao no préximo subcapitulo.

4.2 A NOCAO DE BEM DE FAMILIA DE ELEVADO VALOR E PARAMETROS PARA A
PRESERVACAO DO MINIMO EXISTENCIAL

A defesa da possibilidade de penhora do bem de familia de elevado valor impde
que se delimite o que deve ser compreendido como tal, e, assim, qual quantia deve ser
reservada ao devedor ap6s a expropriacao do imovel. Passa-se, portanto, a analisar essas
questdes, com a ressalva de que, pela subjetividade inerente a discussao, ndo se propoe
uma solucdo acabada e definitiva, mas sim um ponto de partida para a construcgao
legislativa e jurisprudencial da matéria.

Nesse sentido, para subsidiar essa discussdo, adota-se como paradigma decisao
proferida pela 162 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo no
julgamento do Agravo de Instrumento n® 2075933-13.2021.8.26.0000. No julgamento,
embora ndo tenha havido a fixacdo de um parametro objetivo, entendeu-se que o imédvel,
avaliado em R$ 24.000.000,00 (vinte e quatro milhdes de reais) sobrepujava o necessario

a preservacao da dignidade, sendo, pois, passivel de penhora:

Se a protecdo conferida pela Lei n? 8.009/90 é a preservagdo de um
patriménio minimo, visando a garantia de um minimo existencial
necessario para tornar efetiva a dignidade da pessoa humana, cumpre
indagar se essa protecdo se estende a um imdvel de valor declarado de R$
24.000.000,00 (vinte e quatro milhdes de reais), valor que, por certo,
suplanta o patriménio total da grande maioria dos brasileiros. A resposta,
a evidéncia, é negativa, ja que nenhuma pessoa, ainda que integrante do
topo da piramide econémica da sociedade, necessita de um imoével nesse
valor para a preservacgdo de sua dignidade como pessoa humana (SAO
PAULO, 2021).
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Ademais, assentou-se a necessidade de reserva de uma parcela do valor do imével
ao devedor, em relacdo a qual incidiria a impenhorabilidade, com o escopo de preservagao

do patrimonio minimo e do direito a moradia digna.

A preservacdo de um patrimonio minimo ao devedor, visando a garantir-
lhe uma moradia digna, exige a observancia de sua situacdo social, ja que
exigir-lhe moradia em imovel de pequeno valor significa impor-lhe
tratamento indigno. Assim sendo, impde-se a necessidade de reserva da
quantia de R$ 2.400.000,00 (dois milhdes e quatrocentos mil reais),
correspondente a 10% (dez por cento) do valor declarado do imo6vel onde
residem os executados, a ser corrigido a partir da publicacdo da presente
decisdo pelos indices da tabela pratica de atualizacio de débitos judiciais
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, quantia sobre a qual ficard gravada
a impenhorabilidade, conforme previsdo do art. 12 da Lei n2 8.009/90,
possibilitando-lhes a aquisicdo de imoével de razoavel conforto em
qualquer cidade deste Pafs (SAO PAULO, 2021, grifo do autor).

Na hipoétese citada, é indiscutivel a caracterizacdo do imovel como de elevado
valor, tendo em vista o valor declarado de R$ 24.000.000,00 (vinte e quatro milhdes de
reais). De qualquer forma, como ponto de partida da analise ora proposta, entende-se
inadequada a adog¢ao do valor declarado do imoével para fins de aferi¢do, em razdo da sua
corrente desatualizacdo. E o valor de mercado do imével, determinado por meio de
avaliagdes técnicas, que deve ser adotado, por exprimir a realidade do patriménio do
devedor.

Outrossim, é acertada a definicdo de uma quantia fixa a ser reservada ao devedor,
pois, conforme consignado na decisdo, a fixacdo de um percentual do valor poderia
frustrar a preservacao do patrimonio minimo, em razao da possibilidade de alienacdo do
imével por preco consideravelmente inferior ao valor de mercado (SAO PAULO, 2021).
Além disso, também a determina¢do de impenhorabilidade dessa quantia reservada é
oportuna, tendo em vista que impede a frustracao do objetivo de preservar a dignidade
do devedor.

No entanto, caso adotada, para fins didaticos??, a conhecida distin¢ao entre casos

faceis (easy cases) e casos dificeis (hard cases), certamente a decisdo supracitada

29 Diz-se para fins didaticos pois ndo se desconhece a critica a essa distingdo, em especial por nido ser
possivel promover uma separag¢do entre casos faceis e dificeis como se essas caracteristicas lhe fossem
proprias. Nesse sentido, diz-se que ha “um equivoco em pensar que exista uma espécie de
institucionalizacdo de casos faceis e casos dificeis, como se fosse possivel colocar um divisor entre ambos.
E como se existissem casos faceis e casos dificeis em si, ja de antemao demarcados” (STRECK, 2017, p. 334).
Ademais, “[...] batizar um caso como facil, universalmente, é ignorar que a facilidade também deriva de quem
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envolveria um easy case, ao menos no que diz respeito a definicdo do imével como de
elevado valor. Isso porque, a toda evidéncia, ndo é preciso um esfor¢o herculeo do
intérprete para compreender que um imovel de vinte e quatro milhdes de reais é de
elevado valor, por suplantar o necessario para a preservagdo do patrimonio minimo e
para a concretizacdo do direito fundamental a moradia.

Os hard cases seriam os casos em que o imével é avaliado em valor muito inferior,
como um milhao ou dois milhdes de reais, em que certamente havera maior dificuldade e
subjetividade. Como afirmado no capitulo 3.1, quando se fez meng¢do a questao da
subjetividade, a discussdo se complexifica pelas abissais diferencas de preco dos imdveis
conforme a localidade e, ainda, pela logica variacdo do que é supérfluo a depender da
extensdo (numero de membros) do nucleo familiar.

Diante disso, entende-se pela impossibilidade de fixacdo de um critério objetivo. O
mais razoavel, na verdade, é que, casuisticamente, a partir do cotejo da extensdo do nucleo
familiar e dos valores de iméveis naquela localidade, o juiz estabeleca se o imével pode
ser considerado de elevado valor, por sobejar - ou ndo - o necessario para uma vida digna,
ordinaria, de razoavel conforto daquele grupo (ou individuo) naquela localidade. E, ato
continuo, estabeleca a reserva de um valor fixo em relacdo ao qual incidird a
impenhorabilidade.

E verdade que essa indeterminagio podera protelar o deslinde de processos de
execucdo, em razdo de recursos e discussdes relativas a avaliacdo do imovel. Apesar disso,
pode-se antever que sO se chegara a essa questao - impenhorabilidade do imével de
elevado valor - quando ndo houver outros bens capazes de satisfazer o débito. Ou seja,
ndo ha falar em prejuizo a razoavel duragdo de um processo se o deslinde desse seria a
frustracdo da execucao.

Nessa linha de raciocinio, veja-se que a decisdao adotada como paradigma fez
mencao ao fato de que “a preservacao de um patriménio minimo ao devedor, visando a
garantir-lhe uma moradia digna, exige a observancia de sua situacao social, ja que exigir-
lhe moradia em imével de pequeno valor significa impor-lhe tratamento indigno” (SAQO
PAULO, 2021). Ou seja, o valor reservado foi determinado, inclusive, em atencao a

situacao social do devedor.

se debruga sobre ele” (FONTELES, 2021, p. 78, grifo do autor). Apesar disso, adota-se essa nomenclatura
(easy cases e hard cases) para contrastar a situacdo da decisdo paradigma em relacdo a situacdées mais
usuais, em que o valor do imével é substancialmente inferior.
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Essa perspectiva ndo pode prevalecer, pois nao se justifica que o devedor mais
abastado - ou, mais precisamente, que costumava ser abastado - goze da
impenhorabilidade em maior extensdo. Ndo s6 por ndo haver justificativa plausivel para
tanto, pois ndo ha diferentes niveis de patrimonio minimo a serem preservados, mas
também porque certamente esse devedor tera mais facilidade em recuperar o patrimonio
expropriado. Proteger-se-ia, assim, com maior amplitude aquele que presumidamente
reconstruira seu patrimoénio com menor dificuldade, o que é logicamente desarrazoado.

Essa linha de raciocinio desenvolvida se aplica para a parametriza¢do da matéria
na via jurisprudencial. No entanto, certamente o ideal seria o advento de uma legislagdo
que alterasse a Lei n? 8.009/1990, excepcionando a protecdo em relacdo ao imédvel de
elevado valor, de modo a conferir maior seguranca juridica e previsibilidade as relacdes
sociais. Nesse sentido, hd quem, ao propor uma alteragao legislativa, sugira valores entre
300 (trezentos) e 500 (quinhentos) salarios minimos, o que corresponde, no ano de 2022,
a R$ 363.600,00 (trezentos e sessenta e trés mil e seiscentos reais) e R$ 606.000,00

(seiscentos e seis mil reais):

Portanto, uma alteracdo legislativa, com a finalidade de atualizar o
instituto do bem de familia pelos motivos ja explicados, deveria conter:
[..] e) Estabelecer o bem de familia em até 500 (quinhentas) vezes o
salario minimo vigente, para todas as formas de familia, exceto a familia
unipessoal; f) Estabelecer o limite do bem de familia em até 300
(trezentas vezes) o salario minimo vigente, para as familias unipessoais;
[.] (GOUVEA, 2019, p. 123).

Nao ha como anuir a esse raciocinio, pois, ao se adotar valores nesses patamares,
concluir-se-ia que parcela substancial dos imdveis centrais de uma cidade média
brasileira sobejam o ordinario, o usual. E verdade que a aquisicio de um imével desse
valor ndo esta ao alcance de significativa parcela da populagdo brasileira. Entretanto, para
fins de protecdo do patrimdnio minimo, ndo se pode adotar como paradigma os parcos
recursos financeiros de que dispdem a maioria da populagao.

Deve-se, na verdade, considerar como de elevado valor tdo somente o que sobeje
um conforto razoavel, ndo compreendido esse como o conforto médio da populagao, mas

sim como um conforto razoavelmente desejado a partir de uma leitura constitucional3°.

30 Uma analogia pode ilustrar essa argumentagio. O saldrio minimo nacional, no ano de 2022, é de R$
1.212,00 (mil duzentos e doze reais). Porém, o Departamento Intersindical de Estatistica e Estudos
Socioeconémicos (DIEESE) calcula que o salario minimo necesséario, para uma familia de quatro pessoas,
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Até porque, malgrado as criticas a protecao do patrimonio maximo, seria uma abrupta
mudanca de paradigma tutelar-se tio somente um patriménio diminuto.

Ademais, assim como se disse que o julgador deve proceder a uma analise
casuistica, eventual legislacdo que trouxesse um parametro geral e objetivo seria
questionavel, especialmente por tratar igualmente situagdes absolutamente desiguais.
Diante disso, passa-se a expor a sugestdo de modificagdo legislativa do presente estudo.
Primeiramente, tem-se que o diploma deveria estabelecer uma distin¢dao de valor a
depender da extensdo do nucleo familiar, isto é, conforme se trate de familia unipessoal
ou outro arranjo familiar.

Outrossim, para atender as especificidades conforme a localidade, poder-se-ia
adotar algo semelhante ao que ocorre com as propriedades rurais, em que o Instituto
Nacional de Colonizacao e Reforma Agraria (INCRA) define o médulo fiscal do Municipio.
Assim, seria possivel delegar a algum 6rgao ou pessoa juridica, como o Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE), que ja tem expertise no ambito do Sistema Nacional de
Pesquisa de Custos e Indices da Construcéo Civil (SINAPI), a atribuicio de definir uma
unidade de referéncia, consistente no valor de mercado médio do metro quadrado dos
imoveis de cada Municipio.

Diante disso, seriam impenhoraveis os imdveis cuja avaliacdo fosse nao superior a
um determinado nimero de unidades de referéncia. A titulo de ilustracao, se a unidade
de referéncia no municipio de Sdo Paulo/SP fosse de R$ 10.000,00 (dez mil reais) e o
limite de impenhorabilidade fosse de 200 (duzentas) unidades de referéncia, seriam
impenhoraveis naquela localidade os iméveis de valor ndo superior a R$ 2.000.000,00
(dois milhdes de reais). Por sua vez, se em outro municipio a unidade de referéncia fosse
de R$ 3.000,00 (trés mil reais), seriam impenhoraveis os iméveis de valor de avaliacio
nao superior a R$ 600.000,00 (seiscentos mil reais).

Esse numero de unidades de referéncia seria variavel conforme se trate de familia
unipessoal ou outros arranjos familiares e os valores das unidades de referéncia seriam
atualizados e revisados periodicamente. Essa solucdo prestigiaria a necessidade de tratar

desigualmente os desiguais, uma vez que atenderia as peculiaridades de cada situacao

para que se concretizem os ditames constitucionais relativos ao saldrio minimo, seria de mais de R$
6.000,00 (seis mil reais) (DEPARTAMENTO INTERSINDICAL DE ESTATISTICA E ESTUDOS
SOCIOECONOMICOS, 2022). Analogamente, ha o que é o conforto - ou falta dele - médio da populagio e
aquele razoavelmente desejado a partir de uma leitura constitucional.
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fatica, na mesma linha do que se sustentou em relacao a andlise casuistica a ser feita pelo
julgador.

Nao se ignora a imperfeicdo dessa proposta, inclusive pois o devedor poderia
alterar o Municipio de residéncia a fim de tornar impenhoravel um montante superior de
seu patrimonio. Aplicar-se-ia, no entanto, com perfeicao a disposicao do artigo 49, caput,
da Lei n? 8.009/1990, no sentido de que ndo se beneficia da impenhorabilidade aquele
que, sabendo-se insolvente e imbuido de ma-fé, adquire imével mais valioso, transferindo
a sua residéncia.

Ademais, pode-se antever que a adog¢dao dessa sugestdo traria uma série de
dificuldades praticas, seja pela volatilidade do mercado imobiliario, seja pela dificuldade
em se produzir estatisticas relativas ao mercado imobilidrio de todos os Municipios.
Assim, entende-se que, caso o legislador optasse por um critério objetivo, ainda que ndo
pareca ser a melhor solugao, essa op¢ao ndo seria ilegitima ou inconstitucional.

[sso porque, embora se estaria sacrificando, em certa medida, a prépria isonomia,
por tratar igualmente os desiguais, estar-se-ia prestigiando a seguranca juridica,
conferindo simplicidade, previsibilidade e objetividade as relacdes juridicas. Nesse caso,
pensa-se que o parametro do Projeto de Lei n2 51/2006 - cujo veto foi anteriormente
analisado -, que possibilitava a penhora de iméveis com valor superior a 1000 (mil)
salarios minimos, possa ser adotado como ponto de partida para a reabertura da
discussao legislativa.

Por fim, ha uma questao pratica a ser observada quando da alienagdo do imével
penhorado. Isso porque, o artigo 891, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil
permite a alienagdo por prego substancialmente inferior ao da avaliacdao (BRASIL, 2015).
Diante disso, conforme ressaltado, devera haver a reserva de uma parcela fixa do valor,
de modo que a alienagao até podera ser feita por valor inferior ao de avaliagao, mas nao
inferior ao valor reservado ao devedor, que inclusive sera considerado impenhoravel.

Para exemplificar essa situacao, adota-se novamente o exemplo da unidade de
referéncia no municipio de Sdo Paulo/SP de R$ 10.000,00 (dez mil reais) e o limite de
impenhorabilidade de 200 (duzentas) unidades de referéncia. Caso um imével nessa
localidade fosse avaliado em R$ 3.000.000,00 (trés milhoes de reais), seria reservado ao
devedor um valor correspondente a R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais). Assim, o
imovel poderia ser alienado por valor inferior ao da avaliagao, mas nao inferior ao valor

reservado a titulo de impenhorabilidade.
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A prépria jurisprudéncia, sem que isso signifique a ado¢ao um critério objetivo e
absoluto, poderia se valer dessa sugestao legislativa apresentada como parametrizacao
da matéria, ainda que com a adoc¢ao, quando possivel, de indices e métricas do setor
privado. Assim, estar-se-ia viabilizando maior efetividade a execucdo, ao se conciliar os
direitos fundamentais em jogo, sem olvidar da necessidade de preservar a seguranca
juridica e da impossibilidade de o Poder Judiciario atuar como legislador positivo.

Sintetizando as ideias desenvolvidas nesse topico, tem-se que a questdo da aferi¢ao
do elevado valor reveste-se de uma inafastavel subjetividade. Nao se trata, pois, de nega-
la, mas sim de buscar conferir racionalidade e razoabilidade ao critério que venha a ser
adotado. Nesse sentido, enquanto ndo sobrevém uma alteragao legislativa, pensa-se que
a analise deve ser casuistica pelo Poder Judiciario, de acordo com a localidade e extensao
do nucleo familiar.

No entanto, certamente a proposta legislativa apresentada, ou mesmo alguma
construcdo semelhante, poderia ser adotada pelo julgador, a fim de atenuar a referida
subjetividade. Por fim, com a proposta de alteracdo legislativa sugerida, buscou-se
considerar, valendo-se das palavras de Zagrebelsky (2011, p. 153), a necessaria

coexisténcia entre lei, direito e justica.
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5 CONCLUSAO

O bem de familia surgiu na Republica do Texas, ainda na primeira metade do século
XIX, como uma auténtica limitacdo a responsabilidade patrimonial. No direito brasileiro,
o instituto atingiu o seu apice normativo com o advento da Lei n? 8.009/1990, que
estabeleceu uma modalidade legal do instituto, isto é, independente de qualquer
formalidade a ser realizada pelo seu beneficiario. Diante disso, o objeto do presente
trabalho foi analisar em que medida a impenhorabilidade prevista no citado diploma
alcanga imoveis de elevado valor. A titulo de consideracgdes finais, antes de trazer a baila
a sintese dessa andlise, impde expor a linha de raciocinio desenvolvida até essa conclusao.

Nesse sentido, analisaram-se trés argumentos voltados a sustentar a
impenhorabilidade do bem de familia de elevado valor, quais sejam, a aplicacao literal da
lei, a subjetividade na definicdo da nog¢do de elevado valor e o veto ao Projeto de Lei n?
51/2006, que objetivava fixar um limite monetario a impenhorabilidade. Quanto a
aplicagdo literal da lei, concluiu-se que essa realmente orienta no sentido de que a
impenhorabilidade independe do valor do im6vel, em especial porque em varios diplomas
legislativos - inclusive na prépria Lei n? 8.009/1990, ao tratar dos bens mdveis - o
legislador tece diferenciacdo entre o ordinario e o supérfluo, sem se valer dessa
possibilidade no que diz respeito aos imdveis objetos do bem de familia.

Entretanto, afirmou-se que essa aplicacao literal da lei, com a sua incidéncia quanto
a imdveis de elevado valor, ndo pode prevalecer, pois vai de encontro a Constitui¢cao
Federal. Por sua vez, quanto a subjetividade na parametrizacao da questdao do elevado
valor, concluiu-se que, malgrado a sua real existéncia, essa ndo tem aptidao para afastar
uma aplicacdo da lei que se impde a partir do texto constitucional. Por fim, o argumento
relacionado ao veto ao Projeto de Lei n? 51/2006, que explicitaria a auséncia de
autorizacdo legal para a penhora, também foi afastado pela necessidade de adequacao
constitucional da matéria, que independe de edicao de norma infraconstitucional.

Por outro lado, examinaram-se trés argumentos que objetivam viabilizar a
penhora do bem de familia de elevado valor, isto é, a interpretacao teleolégica da Lei n?
8.009/1990, a filtragem constitucional da matéria e a relagio entre as
impenhorabilidades, a frustracdo das execucdes e o custo do crédito. Quanto a

interpretacdo teleoldgica, referiu-se que ha uma ampla corrente doutrinaria e
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jurisprudencial que sustenta que, na medida em que as finalidades da lei sdo a tutela do
patrimoénio minimo, da dignidade humana e do direito fundamental a moradia, a tutela de
imoveis de elevado valor nao encontraria fundamento.

Diante disso, afirmou-se que, a despeito do absoluto acerto quanto as finalidades
da lei, a aplicagdo literal da Lei n? 8.009/1990, que nao tece diferenciacao expressa,
inviabiliza a adocdo desse argumento como solucdo a problematica. Até porque isso
pressuporia ignorar que em diversos diplomas o legislador teceu diferenciacao entre as
situagOes patrimoniais proprias do homo medius e o luxo, o supérfluo. Na sequéncia,
portanto, identificou-se na filtragem constitucional da matéria a resposta a problematica
da presente pesquisa.

[sso porque consolidou-se a premissa de que existe um direito fundamental a
tutela executiva, consectario l6gico dos principios do acesso a justica, devido processo
legal e razoavel duracao do processo. Assim, as impenhorabilidades, como é o caso da
prevista pelo instituto do bem de familia, apresentam-se como limita¢cdes a um direito
fundamental do credor. S se justificam, pois, quando encontram fundamento idéneo na
tutela de outros direitos fundamentais, tal como o direito a moradia.

Desse modo, a impenhorabilidade do imével de elevado valor nao encontra
qualquer fundamento constitucional, pois as finalidades subjacentes ao instituto do bem
de familia podem ser resguardadas com a reserva de parte do valor do imével ao devedor.
[sto é, permite-se a expropria¢cdo do imével, com a impenhorabilidade recaindo sobre uma
parte do produto da alienacdo, que seja suficiente para a preservacdao do patrimdnio
minimo, dignidade humana e direito fundamental a moradia do devedor.

O ultimo argumento analisado voltado a viabilizar a penhora foi a relacao entre o
custo do crédito e a inadimpléncia. Trata-se de um recorte econémico da discussao, que
parte da premissa de que o aumento dos niveis de inadimpléncia e frustracao das
execucdes eleva o custo do crédito, prejudicando o adequado funcionamento da
economia. Com acerto, esse raciocinio permite extrair que a tematica extrapola aspectos
individuais.

Outrossim, ainda na linha de raciocinio desenvolvida a partir dessa filtragem
constitucional, construiu-se uma resposta a luz do principio da proporcionalidade, que é
um instrumento do controle de constitucionalidade de medidas restritivas de direitos
fundamentais. Isto é, a proporcionalidade atua como ponto de partida para,

casuisticamente, aferir se determinada restricdo a um direito fundamental é legitima,
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razao pela qual pode ser utilizada para uma filtragem de toda a matéria relativa as
impenhorabilidades.

Nesse sentido, a proporcionalidade é estruturalmente segmentada em
subprincipios, quais sejam, os da adequacdo, necessidade de proporcionalidade em
sentido estrito. Aplicando essa estrutura no ambito dos direitos fundamentais, a
adequacao pressupde que a restricdo a um direito fundamental promova a realizagdo de
outro direito fundamental. Por sua vez, o exame da necessidade exige que essa restricao
seja necessaria para a promoc¢ao desse direito, ou seja, que ndo haja outros meios menos
restritivos. Por fim, a proporcionalidade em sentido estrito conduz a um juizo
comparativo entre a intensidade da promogao e da restricdo dos direitos fundamentais
em questao.

Assim, no que diz respeito a impenhorabilidade do bem de familia de elevado valor,
concluiu-se que a medida é adequada, pois inevitavelmente promove a realizacdo da
dignidade humana, do patriménio minimo e do direito fundamental a moradia. Contudo,
concluiu-se que essa restricdo ndo é necessdria, pois ha meio de promover essas
finalidades de forma menos restritiva ao direito fundamental a tutela executiva do credor.
Esse meio, conforme mencionado, é a possibilidade de alienar o imével de elevado valor,
reservando-se uma parcela do valor obtido com a expropriacdo para o devedor. Assim,
sequer € necessaria a analise da questdo a luz do subprincipio da proporcionalidade em
sentido estrito.

Diante disso, concluiu-se que a impenhorabilidade do bem de familia de elevado
valor é desproporcional e, pois, inconstitucional. Outrossim, também a luz da
proporcionalidade, afirmou-se que a impenhorabilidade deve ceder independentemente
da natureza do crédito, pois em nenhuma hipoétese, repise-se, a medida restritiva é
necessdria para a promoc¢do de suas finalidades subjacentes. Nessa toada, deve ser
aplicada a técnica de declaracdo de nulidade parcial sem reducdo de texto, com a
consequente exclusdo, em razao de inconstitucionalidade, da incidéncia da Lei n2
8.009/1990 em relacao a imoveis de elevado valor, observando-se a clausula de reserva
de plenario, nos termos do artigo 97 da Constituicao Federal.

Por fim, apds essa ampla analise dos fundamentos que justificam a possibilidade
de penhora do bem de familia de elevado valor, tratou-se da parametrizacao da nogao de
imével de elevado valor. Nesse sentido, apontou-se que a jurisprudéncia deve,

casuisticamente, a partir do cotejo da extensao do nucleo familiar e do valor dos iméveis
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na localidade, viabilizar a penhora de iméveis cujo valor sobeja o usual, ordinario.
Ressaltou-se, no entanto, que o paradigma nao deve ser os parcos recursos de que dispoe
a populacao brasileira, com o que boa parte dos imoveis seriam de elevado valor.

Com efeito, deve-se garantir a excepcionalidade da penhora de imoveis
residenciais préoprios. Contudo, apesar desses apontamentos relativos a parametrizacao
da matéria pela via jurisprudencial, afirmou-se que certamente o ideal seria o advento de
uma legislacdo que conferisse maior objetividade a matéria. Assim, sugeriu-se que a
modificacdo legislativa considerasse a extensao do nucleo familiar, diferenciando a
familia unipessoal de outros arranjos familiares.

Ademais, visando a considerar as especificidades do mercado imobiliario de cada
localidade, recomendou-se a criacdo de unidades de referéncia, consistentes no valor de
mercado médio do metro quadrado dos imdveis de cada Municipio. Assim, seriam
penhoraveis tdo somente os imdveis cujo valor de avaliacdo fosse superior a um
determinado ndmero de unidades de referéncia. Tal proposta, no entanto, embora trate
desigualmente os desiguais, como se pretende, certamente traz inconvenientes de ordem
pratica, especialmente pela dificuldade de se produzir tal indice quanto a todos os
municipios do pais.

Assim, afirmou-se que a constru¢do de uma alteragdo legislativa com um
parametro objetivo, uniforme, ndo seria de forma alguma ilegitima. Isso porque, embora
se estaria desprestigiando um tratamento isondémico, preservar-se-ia a seguranca
juridica, conferindo objetividade e previsibilidade as relagcdes juridicas. Com efeito,
concluiu-se que toda e qualquer solucdo - jurisprudencial ou legislativa - é questionavel
e trara consigo inconvenientes de ordem pratica. De qualquer forma, é patente a
necessidade de uma redefinicdo da matéria, possivelmente adiada pela falta de uma

leitura constitucional das impenhorabilidades.
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