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APRESENTACAO

Esse livro é resultado de uma tese, que consiste da producéo de trés
artigos elaborados e estruturados em um eixo central de pesquisa: o debate
em torno da agricultura familiar brasileira. Avalia-se o setor a partir de questdes
econdmicas, mercadolégicas e ambientais que permeiam a gestdo dos
produtores organicos/certificados e convencionais, com foco nos aspectos da
sustentabilidade dos empreendimentos rurais brasileiros.

Para aimplementacéo empirica da pesquisa foi escolhida a base de dados
do Censo Agropecuario de 2006 (IBGE, 2009), que passou por modificacdes
relativamente ao anterior, permitindo que o estudo sobre a agricultura familiar
pudesse ser realizado. As variaveis de interesse foram incorporadas nesse ultimo
censo sob o conceito do Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA), de acordo
com a Lei 11.326, que estabelece as diretrizes para a formulagdo da Politica
Nacional da Agricultura Familiar. Para que um estabelecimento seja classificado
como de agricultura familiar, & preciso que ele atenda simultaneamente a todas

as condicbes estabelecidas na forma da Lei:

Art. 3° Para os efeitos desta Lei, considera-se agricultor familiar
e empreendedor familiar rural aquele que pratica atividades no
meio rural, atendendo, simultaneamente, aos seguintes requisitos:

| - ndo detenha, a qualquer titulo, area maior do que 4 (quatro)
modulos fiscais;

Il - utilize predominantemente mao de obra da propria familia
nas atividades econbmicas do seu estabelecimento ou
empreendimento;

Il - tenha renda familiar predominantemente originada de
atividades econdémicas vinculadas ao proprio estabelecimento ou
empreendimento;

IV - dirija seu estabelecimento ou empreendimento com sua familia
(IBGE, 2009, p. 15).

Outra novidade apresentada pelo Censo Agropecuario de 2006, com
base na Lei 10.831, de 23 de dezembro de 2003, e aproveitada para este estudo,
foram os dados sobre a producéo organica de alimentos. Neste caso buscou-se
compreender, sempre no universo da agricultura familiar, as diferencas entre um
produtor que desenvolvia a agricultura de forma tradicional ou organica, e em
sendo organica, de forma certificada ou néo.

A metodologia adotada no estudo propiciou um desenho comum entre
os trabalhos, tendo como método base o pareamento, realizado pela técnica de
escore de propenséao ou Propensity Score Matching (PSM). De uma forma geral
0 método estabelece uma comparacgéo entre grupos de tratados e grupos de nédo
tratados, que sdo os grupos de controle. No caso deste estudo foram realizadas
comparacoes entre produtores organicos (tratados) e convencionais (controle) e
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os produtores organicos com (tratados) e sem (controle) certificagéo.

Em busca de avancgo cientifico relativamente a esse tipo de estudo no
Brasil e no mundo, utilizaram-se métodos que, além do controle do viés de
selecdo para variaveis observaveis, pudessem corrigir o viés originado do
nédo atendimento ao pressuposto da independéncia condicional ou Conditional
Independece Assumption (CIA). Como o método do escore de propensao
permite reduzir, mas néo eliminar, o viés gerado pelos fatores nédo observaveis,
recorreu-se entdo a dois métodos complementares, recentemente desenvolvidos
por Millimet (2010) e Oster (2014), que proporcionaram uma consisténcia ainda
maior aos resultados encontrados.

Quanto ao avango para o Brasil, em termos da exploragdo dos dados
sobre agricultura orgénica, vale registrar que esse trabalho fez trés diferentes
abordagens, traduzidas em trés diferentes artigos, sobre o tema que raramente
foram tratadas e debatidas: a primeira delas, exposta no Capitulo |, procura
responder a seguinte indagacdo: os agricultores orgéanicos brasileiros tém
maior rentabilidade (lucro) que os convencionais? Acredita-se que a resposta
a esta pergunta podera auxiliar a politica de Estado sobre a melhor forma de
estimular o uso deste tipo de agricultura no Brasil. Apresentando o setor uma
maior lucratividade, por exemplo, poder-se-ia investir em divulgacdo do sistema;
e sendo ele menos lucrativo poder-se-ia investir em financiamento da conversao
do sistema, uma vez que este é um dos principais itens de custo do modelo
organico.

No Capitulo Il € apresentado o segundo artigo, que busca avaliar o efeito da
producao orgénica certificada sobre as variaveis econémicas e mercadologicas no
ambito da agricultura familiar brasileira. A hipotese sustentada, em consonancia
com a literatura pesquisada, € de que a certificacao traz vantagens econdémicas
(renda e lucratividade) e comerciais (maior integracdo ao mercado) para 0s
produtores. Os resultados encontrados podem auxiliar politicas publicas para
que, em forma de mecanismos eficazes, apoiem os produtores organicos ligados
a agricultura familiar com orientagbes técnicas e burocraticas par obtencéao de
certificag@o dos seus produtos. Outrossim, auxiliar os produtores na garantia
da qualidade dos alimentos orgénicos € essencial para assegurar ao mercado
consumidor a credibilidade desses produtos e é fundamental para consolidar o
potencial da agricultura organica como instrumento para o desenvolvimento da
agricultura familiar. Para tal, é imprescindivel a instituicdo de politicas publicas
que possibilitem o acompanhamento técnico qualificado junto a esses produtores
rurais.

O terceiro artigo, mostrado no Capitulo 1ll, tem como principal objetivo

analisar o efeito da certificacdo orgénica no uso das préaticas agricolas dos
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produtores ligados a agricultura familiar. Os resultados podem se tornar referéncia
para que o governo federal, através do Ministério da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento, fortaleca as politicas do mecanismo de controle social para a
certificag@o dos produtores orgénicos ligados a agricultura familiar no Brasil, que
nao mostrou-se eficiente quanto a redug¢é@o de impactos ambientais. Além disso,
O acesso do agricultor a assisténcia técnica aumentou as chances do uso de
métodos sustentaveis, como adubacéo verde, controle alternativo de pragas e
doencas e biofertilizante, indicando que o governo pode ampliar esses servi¢os
junto aos agricultores familiares.

Os resultados gerais obtidos oferecem subsidios importantes para
avaliacdo de politicas publicas, na medida em que indicam limitagdes
econbmicas para os produtores orgénicos quando comparados com 0sS
produtores convencionais. Outrossim, aponta para vantagens econdémicas dos
produtores certificados, em comparacéo aos nédo certificados, sinalizando uma
alternativa viavel por parte dos policy makers para aumentar a participagdo de
produtores nesse processo. O conjunto de evidéncias obtidas nesta investigacao
permite entdo destacar algumas areas de atuacgao para politica publica, visando
minimizar as dificuldades de substituir o modelo de produc¢éao convencional para

0 organico e incentivar o mecanismo de certificacdo vigente.
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RESUMO

Esta pesquisa buscou contribuir, por meio da elaboragdo de trés artigos, com a discusséao
sobre a sustentabilidade econémica e ambiental dos produtores organicos,certificados ou néo,
e dos produtores convencionais no contexto da agricultura familiarbrasileira. O desempenho
dos distintos regimes de producédo foram comparados através do método de pareamento por
escore de propensdo, em termos de suas variaveis econémicas de renda e lucro; variaveis
mercadoldgicas de integracdo ao mercado e venda direta, além de varidveis ambientais de
uso de adubo quimico, realizagéo de queimadas entre outras praticas agricolas.

O primeiro artigo, intitulado: Comparando a lucratividade da produgdo organica e
convencional na agricultura familiar: evidéncias para o Brasil, verificou, através da
aplicacdo da regressdo ponderada de probabilidade inversa (IPW), que os produtores
organicos tém aproximadamente 10% menos probabilidade de obter lucroquando comparados
com produtores convencionais. Para o segundo artigo: A certificagao da producéao organica
na agricultura familiar Brasileira: uma analise econdmica e mercadolégica além do
Propensity Score Matching, os resultados confirmaram a hipétese de que produtores
certificados possuem renda superior em torno de 10% e cerca de 30% a mais em sua
lucratividade, quando comparados com os produtores nao certificados. Para as variaveis
mercadolbgicas, a mesma relacéo positiva foi encontrada, ratificando o efeito da certificagao
sobre a integracdo ao mercado e a venda direta. No terceiro artigo, intitulado Efeito da
certificagao organica sobre as praticas agricolas no Brasil: indicios de sustentabilidade
ambiental, os principais resultados indicam que a certificacao organica no Brasil representa
uma maior preservacdo das amenidades rurais, ao fomentar a reducao depraticas agricolas
inadequadas (-2% e -14,9%, respectivamente para queimada e adubo quimico) e a elevacgéao
de praticas agricolas adequadas (12,3%, 4,9%, e 9,8%, respectivamente para controle
alternativo, biofertilizante e adubacgéo verde).

Em uma analise conjugada, esses resultados apontam para a importancia da producao
organica certificada vis-a-vis a produgao organica nao certificada, revelandoque talvez o fator
preponderante dessa diferenca seja o preco prémio pago aos produtos certificados. Por outro
lado, vale evidenciar que outros estudos com esse arranjo precisam ser realizados, como
a comparacao entre resultados econémicos deprodutores certificados e convencionais, nédo
contemplados nessa pesquisa.

A robustez dos resultados permite, no entanto, sugerir politicas mais efetivas ao setorde
organicos no Brasil, através de programas direcionados e disponibilizacéo de recursos para
financiar a conversao da agricultura convencional em organica. No casodas certificagbes, o
indicativo para politicas publicas € de que haja um fortalecimentodo mecanismo de Controle
Social de Venda Direta, que tem mostrado bons resultados, tanto econémicos, quanto
ambientais.

PALAVRAS-CHAVE: Producdo Organica. Certificacdo. Sustentabilidade Econémica e
Ambiental. Escore de Propenséo.
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ABSTRACT

This research analyzed the economic and environmental sustainability of organic producers,
who are certified or not, and the conventional ones in the Brazilian family farming context
through the elaboration of three articles. It was accomplished a comparison by matching
propensity score method to assess economic variables of income and profit; marketing
variables of integration to the market and direct sales, aswell as environmental variables of
chemical fertilizer use, conducting vegetationburning among other agricultural practices.

The first article was entitled: Comparing the organic and conventional production
profitability on family farms: Evidences for Brazil, it was verified by applying the weighted
regression inverse probability (IPW), organic producers have about 10% lesschance of getting
profit when they are compared to conventional producers. For the second article: Organic
production certification in the Brazilian family farming: aneconomic and market analysis
besides the Propensity Score Matching, it has confirmed the hypothesis of certified
producers have an income at about 10% and about 30% more profitability, compared to non-
certified producers. For the marketing variables, the same positive relationship was found,
ratifying the certification effect onthe integration market and direct sale. The third article was
entitled: Organic certification effect on agricultural practices in Brazil: environmental
sustainability evidences, the main ones indicate organic certification in Brazil represent a
greater preservation of rural amenities, to promote the reduction of inappropriate agricultural
practices (-2% and -14.9%, respectively, for vegetationburning and chemical fertilizer) and
appropriate agricultural practices elevation (12.3%,4.9% and 9.8% respectively for alternative
control, bio-fertilizer and green manure).

In a combined analysis, those ones point to the importance of certified organic production vis-
a-vis the organic production not certified, showing that perhaps the mostimportant factor of this
difference is the price premium paid for certified products. On the other hand, it is evident that
further studies with this arrangement must be made, as the comparison between economic
certificates and conventional producers, which are not covered in this survey.

Although the robustness of the results allows suggesting more effective policies to organic
sector in Brazil through directed programs and availability of resources to finance the
conversion from conventional agriculture to organic. In the case of certifications, the target for
public policies is that there is a Social Direct Selling controlmechanism strengthening, which
has shown good results, both economic and environmental.

KEYWORDS: Organic Production. Certification. Economic and Environmental Sustainability.
Propensity Score.

Abstract
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CAPITULO1

COMPARANDO A LUCRATIVIDADE DA PRODUCAO
ORGANICA E CONVENCIONAL NA  AGRICULTURA
FAMILIAR: EVIDENCIAS PARA O BRASIL

11 INTRODUGAO

A agricultura organica é um dos setores de crescimento mais elevado na industria
global. De acordo com o IFOAM (2015), o niUmero de produtores organicos em 2013 era de
aproximadamente 2 milhées em todo o mundo. Desse total, 36% encontravam-se na Asia,
29% na Africa e 17% na Europa. Os paises com maior nimero de produtores organicos
foram india com 650.000, Uganda com 189.610 e México com 169.703.

A agricultura organica é praticada em uma ampla gama de ambientes em todo
o mundo (OELOFSE ET AL., 2010), mas merecem realce 0s paises emergentes e em
desenvolvimento que, de acordo com o SEBRAE (2014), contemplam mais de 80% de
todos os produtores orgéanicos mundiais. A Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Comércio
e Desenvolvimento (UNCTAD, 2011) argumenta que a adog¢édo da agricultura organica nos
paises em desenvolvimento produz beneficios sociais, culturais e econémicos.

Willer et al. (2009) destacam que o crescimento do setor tem sido impulsionado em
escala global por uma forte influéncia dos mercados consumidores americano e europeu.
Segundo Sneddon et al. (2006), este incremento teria se dado como uma resposta da
sociedade a um modelo de desenvolvimento sustentavel pés-Brundtland; ja Barham
e Weber (2012), além das questdes sociais e ambientais, relacionadas as questdes
de sustentabilidade de Brundtland, destacam, especialmente, as preferéncias dos
consumidores devido aos seus impactos positivos sobre a sadde.

Por outro lado, uma grande parte da literatura centra-se na compreensao dos
fatores que motivam os agricultores a adotarem praticas de agricultura organica, incluindo
competéncias de gestdo, condi¢cbes agroclimaticas e consideragbes sociais (KHALEDI
et al.,, 2010, VELDSTRA et al. (2014), além da preocupagdo com o meio ambiente e a
decisdo de adotar praticas ambientalmente mais corretas (LAPPLE E VAN RENSBURG,
2011; MZOUGHI, 2014; KLEEMAN E ADBULAI, 2013; TAKAHASHI E TODO, 2013). Para
estes autores fortes crencgas éticas aumentam o desejo de ser um produtor orgéanico.
Hogh-Jansen et al. (2009), por sua vez, explicitam a garantia dos meios de subsisténcia e
seguranca e 0 aumento de rendimentos do produtor como as motivagdes econdmicas para
a conducéo a agricultura orgénica.

Os estudos ndo sdo completamente unanimes e, relativamente aos rendimentos,
hé divergéncias de evidéncias empiricas importantes de serem relatadas. Alguns desses
estudos compararam o desempenho econdmico-financeiro de propriedades orgénicas e

convencionais para mostrar as diferencas entre estas duas alternativas, a exemplo de
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Dabbert (1994); Offermann e Nieberg (2000); Patil et al. (2014); Delbridge et al. (2013);
Rattanasuteerakul e Thapa (2011); Kerselaers et al. (2007); Connolly e Klaiber (2014);
Uematzu e Mishra (2012); e Kuminoff e Wossink (2009). Embora esses trabalhos variem em
suas metodologias, eles mostram ganhos relativamente maiores da agricultura organica,
devido principalmente aos valores de prego-prémio recebidos.

Outros estudos, no entanto, mostram que os custos de producdo relativos a
producdo orgéanica durante o periodo de conversao sao relativamente altos, afetando
assim a lucratividade dos empreendimentos (BELTRAN-ESTEVE E REIG- MARTINEZ,
2014; WINEN, 2012; STONEHOUSE ET AL. 2001; BUTLER, 2002). Aléem dos custos de
conversao, sobre os cultivos orgénicos incorrem elevados custos de méo-de-obra, situacéo
que, mesmo levando em consideragdo as receitas maiores advindas de precos prémio,
pode inviabilizd-los economicamente. Em alguns paises, inclusive, a lucratividade s6
pode ser alcangada gracas aos subsidios dos governos direcionados aos custos dessas
atividades, que sdo decisivos para a sua viabilidade econémica (GREER ET AL., 2008;
LOHR E SALOMONSSON, 2000).

Das conclusdes tiradas pelos estudos citados, a viabilidade da producgéo orgénica,
ao estar condicionada a obtengcdo de um prego-prémio, pode estar ligada a disposicéo
de alguns consumidores de pagarem mais por esses produtos. E em alguns casos esta
conectado também a deciséo de alguns governos de apoiarem esta produgéo (KALLAS ET
AL., 2010).

Todavia, apesar da importancia da discusséo levantada e dos resultados obtidos
pelos artigos destacados, observa-se que os mesmos carregam um relativo viés de selegao’
na analise; estes trabalhos podem ser divididos em dois grupos. No primeiro grupo estéo os
trabalhos de Lapple e Rensburg (2011), que usaram um Logit Multinomial para determinar a
diferenga entre adeptos mais tardios, médios e mais precoces, para responder aos fatores
econdmicos e nao econémicos ao aderir & agricultura organica; de Khaledi et al. (2010), que
buscaram identificar os fatores que encorajam e desencorajam os produtores a adotarem a
agricultura organica com o uso de um Modelo Tobit; de Delbridge et al. (2013) que, através
de uma analise de eficiéncia estocastica com relacdo a uma dada funcéo, exploraram a
viabilidade econdmica da criacdo de ovinos convencional e organica; e de Tzouramani et
al. (2011), que usaram o critério de controle estocastico para medir o retorno liquido das
fazendas de acordo com o tamanho da propriedade. Entre outros estudos com métodos
diferenciados, mas que repercutem o mesmo viés (PATILETAL., 2014; BELTRAN-ESTEVE
ETAL., 2014; KALLAS ET AL., 2010; BREUSTEDT ET AL., 2011; OELEFSE ET AL., 2010).

O segundo grupo é composto por aqueles trabalhos que procuraram corrigir parte do
viés encontrado nos trabalhos anteriores, fazendo-o sobre as caracteristicas observaveis

1 Em determinadas estimagdes, o pardmetro de interesse 3 pode ser estimado de forma incorreta devido a correlagcao
entre a participagao no programa (T) e a parte ndo observavel (€). Esse problema recebe o nome de auto-selegéo e sua
magnitude & denominada de viés de auto-sele¢do (GERTLER ET AL. , 2011).
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do modelo. Estes trabalhos basicamente utilizaram a técnica de pareamento através do
escore de propensao (BOLWIG ETAL., 2009; HENSON ETAL., 2011; KASSIE ETAL., 2008;
BLACKMAN E NARANJO, 2012; JENA ET AL. 2012; RUBEN E FORT, 2012; CHIPUTWA
ET AL, 2015; UEMATZU E MISHIRA, 2012; KLEEMANN E ABDULAI, 2013).

Os estudos do segundo grupo, entretanto, ainda podem conter um viés relacionado
a uma possivel correlacdo das variaveis ndo observaveis? com o resultado do modelo. N&o
foi encontrado nenhum estudo sobre o0 assunto que tivesse procurado identificar ou corrigir
esse tipo de erro.

Diante disso, com o objetivo de comparar a lucratividade de produtores familiares
orgéanicos e convencionais do Brasil, reparando os erros de selecéo oriundos das variaveis
observaveis, esse trabalho também propbe a utilizacéo da técnica de pareamento por
escore de propenséo. Diferentemente dos demais, entretanto, de forma incremental
e buscando identificar se as variaveis ndo observaveis estéo influenciando o modelo
proposto, sera realizado o teste de robustez desenvolvido por Oster (2013, 2015). Somente
se as variaveis omitidas ndo forem importantes no modelo é que se tera assegurada a
hipétese da independéncia condicional®.

Tais métodos procuram resolver o problema teérico e metodologico encontrado na
literatura e empiricamente auxiliardo na reposta da seguinte indagacéo: os agricultores
organicos brasileiros tém mais rentabilidade (lucro) que os convencionais? A hipotese
que envolve a problematica da pesquisa € de que os produtores orgéanicos detém lucros
inferiores aos dos convencionais. Esse pressuposto se sustenta nas evidéncias de que nao
existe ainda no Brasil um mercado tao forte de produtos orgénicos (0,7% das vendas de
organicos no mundo, de acordo com o SEBRAE, 2014) — comparativamente ao americano
e europeu (90% das vendas globais, segundo a IFOAM, 2015) — disposto a pagar um valor
que compense o0s custos que envolvem a agricultura orgénica.

Os resultados confirmaram a hip6tese indicando que os produtores orgénicos
obtém um lucro em torno de 10% menor, quando comparados aos convencionais. O teste
de robustez realizado sugeriu que esses resultados ndo séo influenciados por variaveis
omitidas, significando, em outros termos, que o menor lucro obtido pelos produtores
organicos em relagdo aos produtores convencionais se devem tdo- somente a producéao
organica, e que as variaveis de controle utilizadas esgotam os fatores explicativos do lucro
na agricultura familiar.

Além dessa secdo introdutoria, o artigo esta estruturado da seguinte forma: a
secdo 1.2 apresenta um panorama da agricultura familiar e orgéanica no Brasil. A se¢éo 1.3
descreve os dados usados na andlise. A metodologia do estudo é exposta na segéo 1.4.

2 Uma das variaveis omitidas que podem influenciar a decisdo em se tornar um produtor organico é a “capacidade
gerencial”, por exemplo. Ela diz respeito ao agricultor ser capaz de gerir o empreendimento de forma adequada ao novo
sistema (como lidar com as novas variedades, alterar datas de semeaduras de pragas, detectar problemas antes que cau-
sem danos e reconhecer suas solugdes) (WINEN, 2012).

3 Em inglés Conditional Independence Assumption (CIA) significa que os resultados potenciais independem da partici-
pacéao do programa dadas as caracteristicas observaveis, conforme detalhado na se¢éo 4 desse estudo.
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Na sec¢éo 1.5, os sdo mostrados e analisados. Por fim, na ultima se¢éo, as consideragdes

finais sdo apresentadas.

21 AGRICULTURA ORGANICA NO BRASIL

Segundo a Associacao de Agricultura Orgénica —AAO (2015), o sistema de produgao
organica nao permite o uso de fertilizantes sintéticos, agroquimicos, aditivos sintéticos para
a alimentagé@o animal, reguladores de crescimento, transgénicos e exploragdo de mao-de-
obra. Deve ser usado esterco animal, adubo verde, rota¢cdo de cultura, compostagem e
controle biolégico de pragas e doencgas, buscando manter a estrutura e a produtividade do
solo.

Ormond et al. (2002) salientam que a agricultura organica propde uma retomada
do uso de antigas praticas agricolas, adaptando-as, porém, as tecnologias de produgéo
agropecuarias mais modernas. O objetivo desse sistema, sob o ponto de vista dos autores,
€ aumentar a produtividade, causando o minimo de interferéncia nos ecossistemas.

No Brasil, a Lei no 10.831, de 23/12/03, que dispbe sobre agricultura orgéanica, a
define como:

“...sistema de produgao agropecuadria em que se adotam técnicas especificas,
mediante a otimizacdo do uso dos recursos naturais e socioecondmicos
disponiveis e o respeito a integridade cultural das comunidades rurais,
tendo por objetivo a sustentabilidade econémica e ecoldgica, a maximizagado
dos beneficios sociais, a minimizacdo da dependéncia de energia néo-
renovavel, empregando, sempre que possivel, métodos culturais, biolégicos
€ mecanicos, em contraposicdo ao uso de materiais sintéticos, a eliminacao
do uso de organismos geneticamente modificados e radiagdes ionizantes, em
qualquer fase do processo de producgéo, processamento, armazenamento,
distribuicdo e comercializagéo, e a protegdo do meio ambiente” (EMBRAPA,
2007, p. 19).

Para uma melhor compreensédo da agricultura organica no Brasil, as subse¢des
seguintes fornecem dados e informagdes sobre aspectos de produg¢do e mercado do setor.

O Censo Agropecuario de 2006 (IBGE, 2009) registrou apenas 90.497
estabelecimentos agropecuarios ligados a agricultura organica (1,7% do total). Entre os
setores, a produgédo organica tem maior participagdo no grupo que abrange horticultura
e floricultura. Esse setor € o mais representativo, com 4% de produtores organicos em
relacdo ao total de estabelecimentos agropecuarios (Tabela 1.1).

Na aquicultura, cerca de 3% tém producdo organica e, nos demais grupos, 0s
estabelecimentos com esse tipo de producédo néo ultrapassam 1,7% A lavoura temporaria
e a pecuaria e criagcdo de outros animais representam um contingente maior em termos
absolutos, mas em termo relativos também ficam abaixo da média do total de organicos do

pais (HORTIFRUTI BRASIL. 2009).
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TOTAL ORGANICO

Atividade Econémica Agropecuario Total %
Horticultura e Fruticultura 200.380 8.900 4%
Aquicultura 11.911 371 3%
Lavoura Temporaria 1.908.650 30.168 1,5%
Pecuéria e Criagdo de Outros Animais 2.277.214 38.014 1,6%
Outras 777.334 13.494 1,7%
Total Geral 5.175.489 90.497 1,7%
Total Agricultura Familiar 4.368.112 76.380 1,7%

Tabela 1.1 — Participagéo Relativa das Atividades Econdmicas da Produgao Orgéanica no Brasil

Fonte: Adaptacao Hortifruti Brasil, 2009.

No total, sdo mais de 20 mil produtores orgéanicos representando a horticultura
e fruticultura e a lavoura permanente, incluindo os produtores organicos certificados,
conforme Tabela 1.2.

Total de Organicos

Estados Horticultura/ Fruticultura Lavoura Permanente
Parana 15617 562

Minas Gerais 1279 1449

Rio Grande do Sul 1235 545

S&o Paulo 1256 575

Bahia 964 2673
Pernambuco 685 571

Outros 3082 4212

Tabela 1.2 — Principais Estados Produtores de Fruticultura e Lavoura Permanente de Orgéanicos

Fonte: Adaptagao Hortifruti Brasil, 2009.

O grupo de horticultura e fruticultura tem mais insercédo na regido Sul do pais e
quando se junta a S&o Paulo e Minas Gerais, produz mais de 50% de produtos organicos
desse setor. Em relagdo as culturas permanentes sob manejo orgénico, cerca de 40%
concentram- se em somente dois estados: Bahia e Minas Gerais. Em se tratando de culturas
permanentes, o destaque é o café, seguido da fruticultura exportadora. O maior nimero de
estabelecimentos de culturas permanentes com certificagcdo de organico também esta nas
regides Sudeste e Sul do Pais.

Analisando a demanda do mercado de alimentos organicos, que movimentou
aproximadamente 72 bilhées de délares em 20134 (ORGANIC MONITOR, 2014), o Brasil
participou de forma modesta neste cenario, com 800 milhdes de dolares. Destaque deve

4 Para entender a evolucdo desse mercado, em 1999 a demanda por alimentos organicos era de 15,2 bilhdes de dola-
res (ORGANIC MONITOR, 2014).
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ser dado para Estados Unidos com 27,8 bilhdes de doblares, para a Alemanha com 8,7
bilhées de ddlares e para a Franga, com 5 bilhdes de dolares (IFOAM, 2015).

Como mencionado por Abreu et al. (2009), o Brasil € o maior consumidor de produtos
orgénicos da América Latina, mas esse consumo ndo chega a 1% do mercado mundial
de alimentos. Boa parte da produgéo brasileira € adquirida pelo mercado internacional,
sobretudo Japéo, Estados Unidos e Unido Européia. As exportagcdes giram em torno de
70% da producao organica nacional, sendo que 80% de toda a produgéao é derivada da

agricultura familiar.

31 DADOS E ESTATISTICA DESCRITIVA

3.1 Origem e Caracteristica dos Dados

Esse estudo utiliza os microdados do Censo Agropecuario de 2006, desenvolvido
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). O Censo 2006 pesquisou
agricultores em todo o territorio nacional, abordando dados estruturais que contemplaram
informacdes detalhadas sobre as caracteristicas do produtor e do estabelecimento, da
economia e do emprego no meio rural, relativamente a pecuéria, lavoura e agroindustria.

O Censo 2006 refere-se a todos os estabelecimentos agricolas, mas esta pesquisa
limita-se a estudar a agricultura familiar®. A utiliza¢gdo desse conceito, contudo, e conforme
alerta o proprio relatério do Censo (IBGE, 2009), pode trazer uma ligeira superestimagéo
do publico pertencente a agricultura familiar. Isso acontece porque o conceito de agricultura
familiar esta relacionado a unidade familiar, enquanto que a propriedade esta relacionada
a unidade de produgao. Embora a situagdo mais comum seja a de que a familia esteja
associada a uma Unica categoria, ha casos de familias com mais de um estabelecimento
agricola, o que faz com que cada propriedade seja uma unidade familiar e assim ocorra
uma leve superestimacéo. Este fato, entretanto, ndo interfere no desenvolvimento do
estudo em questao.

3.2 Definicao das Variaveis

O Quadro 1.1 destaca as definicbes das variaveis utilizadas na anélise. As variaveis
dependentes escolhidas levaram em consideracdo os principios descritos pela IFOAM
sobre agricultura orgénica, as variaveis utilizadas nos principais trabalhos analisados e a
disponibilidade de informacdes do Censo Agropecuario de 2006.

As trés primeiras variaveis expostas no Quadro 1.1 (Pessoal Ocupado, Ln (Lucro)
e Financiamento para Investimento) representam as variaveis dependentes e estédo
relacionadas as questdes econdmicas com as possiveis vantagens ou desvantagens em

5 Adota-se assim o conceito do Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA), de acordo com a Lei 11.326, que estabe-
lece as diretrizes para a formulagdo da Politica Nacional da Agricultura Familiar e Empreendimentos Rurais Familiares.
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se tornar um produtor organico.

Na literatura, ha muitos trabalhos que usam variaveis econémicas, como: renda
ndo agricola (LAPPLE E RENSBURG, 2011); produgdo e produtividade (DELBRIDGE
ET AL.,2013; LAMPKIN E PADEL, 1994; NIEBERG E OFFERMAN, 2002); prego prémio
(NIEBERG E OFFERMAN, 2002; HAMM ET AL, 2004) e custos de producéo (PADEL E
LAMPKIN, 1994). Semelhante as variaveis dependentes dessa investigacéo, destacam-se
os estudos de Nieberg e Offerman (2002), Wynen (2012) e Stonhouse et al. (2001), sobre

lucratividade.

Variaveis Definicio

Dependentes

Passoal Ocupado Mimero de pessoas ocupadas no estabelecimento.

Ln (Lucro) Log de Lucro (Receita Tolal - Despesa Total)

Financiamento para Se o produtor obteve financiamento para realizar investimento no ano
Investimento de 2006 (igual a 1 se sim e 0, caso contrario)
 Explicativas

Génerg* Género (igual a 1 se Masculino e 0, Feminino)

Idade* |dade (continua)

Experiéncia® Numero de anos na atividade agropecuaria (continua)

Educagio Fund, Completo®
Educago Ensino Médio®

Educac@o Técnica Agricola®

Se possui ensino fundamental completo (igual a 1 se sim e 0, caso
contrario)

Se possul ensino médio completo {igual a 1 se sim e 0, caso contrério)
Se possui ensino técnico agricola (igual a 1 se sim e 0, caso contrério)

Educagio Superior® Se possui ensino superior (igual a 1 se sim e 0, caso contrério)
Assentamento Se o estabelecimento & ligado a projeto de assentamento de familias
(igual a 1 se sim e 0, caso contrario)

Cooperativa Se participa de cooperativa (igual a 1 se sim e 0, caso contrério)

Internet Se possul internet (igual a 1 se sim e 0, caso contraria)

Orientagdo Técnica Se recebeu algum tipo de orientag8o técnica (igual a 1 se sim e 0,
caso contrario)

Orientagdo Técnica do Se a origem da orientagao técnica foi do governa (igual a 1 se sim e

Governo 0, caso contrério)

Orientagdo Técnica de. Se a origem da orientaglo técnica foi de cooperativas (igual a 1 se

Cooperativa sim & 0, caso contraria)

Orientagéo Técnica ONG Se a origem da orientagfo técnica fol de ONG's (igual a 1 sesim e 0,
caso contrario)

Area Propria Tamanho da drea propria em ha

Mo precisou financiamento
Mao financiou falta garantia
Néo financiou Medo

PRONAF

Se néo obteve financiamento porque ndo precisou (igual a 1 se sim e
0, caso contrario

‘5@ ndo obteve financiamento por falta de garantia (igual a 1 se sim @
0, caso contraria)

Se ndo obleve financiamento por medo (igual a 1 se sim e 0, caso
contrério)

Se a origem do financiamento foi do PROMAF (igual a 1 se sim e 0,
caso contrario)

Quadro 1.1 — Descrigdo das Variaveis

Nota: *Refere-se ao chefe da familia do estabelecimento agropecuério; ** Refere-se ao ano de 2006;
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Para tracar o perfil dos produtores foram utilizadas as variaveis: género, idade,
experiéncia e escolaridade, sendo essas comuns na maioria dos trabalhos analisados. As
demais variaveis perfazem as caracteristicas da propriedade e questfes institucionais e
governamentais de interesse, escolhidas de acordo com sua influéncia tanto na deciséo de
se tornar produtor orgénico, quanto nos resultados de interesse ja expostos (lucro, pessoal
ocupado e financiamento para investimento).

3.3 Estatistica Descritiva

A estatistica descritiva das variaveis esta apresentada na Tabela 1.3, sendo a
primeira coluna para os produtos organicos, a segunda para os tradicionais, e a Ultima para
a diferenca entre os dois tipos de produtores analisados.

Variaveis Orgéanicos Convencionais Diferencas

Pessoal Ocupado 3.011 (2.995) 2.819 (5.992) 192*
Ln(lucro) 7.569 (1.904) 7.694 (1.947) -125*
Financ. Investimento .089 (.286) .078 (.269) .011*
Género (masculino=1) .848 (.358) .862 (.344) -.014*
Idade 50.650 (14.442) 49.944 (14.929) 706"
Experiéncia .810 (.392) .802 (.398) .008*
Educagao

Fund. Completo 649 (.477) .660 (.473) -.011*

Ensino Médio .078 (.269) .057 (.233) .021*

Téc. Agropec. .001 (.041) .000 (.028) .001*

Superior Completo .023 (.152) 012 (.112) .011*
Assentamento .139 (.3486) A17 (.321) .022*
Cooperativa .081 (.273) .091 (.288) -.010*
Internet .014 (.119) .008 (.090) .006*
Orient.Técnica

Geral .212 (.409) .190 (.392) .022*

Governo .128 (.334) .091 (.287) .037*

Cooperativa .022 (.147) .038 (.191) -.016*

ONG .008 (.094) .001 (.032) .007*
Area Prépria 15.22 (42.33) 16.72 (33.87) -1.50
MNé&o financ. por medo .199 (.399) 179 (.383) .020*
Observagoes 74.805 4.291.462

Tabela 1.3 — Estatistica Descritiva

Nota: Erros padréo entre parénteses. * representa significancia p<1%.

Quando os resultados de interesse dos produtores organicos e convencionais sao
comparados, observa-se pouca diferenca entre eles, com destaque para In (lucro), que
se apresenta menos favoravel ao produtor orgéanico®. As variaveis que caracterizam o
produtor: sexo, idade, experiéncia e nivel de instrucdo, apresentam, da mesma forma uma
semelhancga entre os dois tipos de produtores analisados. Especialmente em relagéo a

6 Essa diferenga representa tdo-somente a diferenca de caracteristica entre os produtores, mas que ainda ndo pode ser
interpretada como resultado da atividade.
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variavel nivel de instrucdo, quando subdividida para Ensino Fundamental Completo, existem
mais produtores com essa formacgao entre os convencionais do que entre 0s organicos.
Conforme se exige mais do nivel educacional, essa relagdo se inverte, mostrando, por
exemplo, que para nivel superior ha quase o dobro a mais de produtores graduados entre
0s organicos do que entre os convencionais.

Para as variaveis econémicas e institucionais, destaque para a orientagao técnica
que, apesar de diferengas pouco relevantes, mostram que ha um contingente maior de
assistidos entre os organicos do que entre 0s convencionais, independentemente se a
orientac@o foi dada pelo governo ou ONG. Em relacdo a orientacéo técnica fornecida
por cooperativas, entretanto, a relagéo se inverte, estando esse tipo de assisténcia mais
presente entre os convencionais, ressaltando a irrelevancia estatistica da diferenca entre
os tipos de produtores.

A maioria das variaveis apresentam relacdes similares, no entanto, duas delas
(internet e nao financiamento por medo), que foram criadas como uma proxy para acesso
a informacgéao e aversao ao risco, respectivamente, merecem alguma atencdo. Mesmo com
valores semelhantes entre produtores orgénicos e convencionais, o uso da internet & maior
entre os organicos, possivelmente pelo fato de também terem maior acesso a educagéo
(com excecédo de ensino fundamental). Ja em relagcdo ao medo de obter financiamento,
os produtores orgéanicos apresentam um maior contingente de produtores com o perfil de
aversao ao risco.

41 METODOLOGIA

Este artigo realiza uma avaliagéo cujo interesse principal é a inferéncia causal entre
o tratamento e o efeito. Assim, para a finalidade desse trabalho — comparar a lucratividade
entre produtores organicos e convencionais — utiliza-se o método conhecido como matching
ou pareamento.

Para Caliendo e Kopeinig (2005), todo estudo de avaliagdo microeconométrica tem
que suplantar o problema de avaliagéo fundamental e tratar da possivel ocorréncia de viés
de selecéo. O maior problema surge quando se quer conhecer a diferencga entre o resultado
dos participantes de um programa com e sem tratamento. Nesse trabalho, pode-se denotar
essa diferenca entre os produtores orgénicos (tratados) e os produtores convencionais
(ndo tratados ou controle). Porém, ndo é possivel observar os resultados dos mesmos
individuos tratados e nao tratados ao mesmo tempo. Esse problema é conhecido como viés
de selecdo e pode ser solucionado por meio da abordagem de pareamento em questéo.

AFigura 1.1 a seguir traz as etapas pelas quais a técnica de pareamento foi aplicada
nesse estudo, com cada conteldo explicado nas subsegbes seguintes.
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* Selegdo do
escore de
propensdo

« Estimacdo do *Escolha do
pareamento Algoritmo de
baseado no pareamento
escore de (NNM e Kernel)
propensdo

* Checagem do
Suporte
Comum

*Avaliagdo da
Qualidade do
Matching

Figura 3.1 — Etapas de implantacéo do pareamento

Fonte: Adaptado de Caliendo e Kopeinig (2005)

4.4 Selecao do Escore de Propensao

Para a escolha do estimador mais adequado a proposta dessa pesquisa foi
importante alicergar sua base no quadro de referéncia sobre avaliagdo de impacto, cujo
modelo mais conhecido é o de Roy-Rubin (ROY, 1951; RUBIN, 1974), também denominado
abordagem do resultado potencial. O principal pilar desse modelo sdo os individuos, o
tratamento e o resultado potencial ou de interesse. Optando por um tratamento binario, o
indicador de tratamento Oi se igualou a 1 se o individuo i recebeu tratamento (produtores
orgénicos) e 0, caso contrario (produtores convencionais). O efeito de tratamento para um
individuo i foi assim definido:

Y, = Y,0)(1-W)+ Y)W, = Y,0)+WY,(0)— Y (1) (1)

A respeito do parametro de interesse usado, optou-se pela estratégia de estimagéo
que recebe maior atencao na literatura, que € a do Efeito de Tratamento Médio nos Tratados
(ATT) (ROSENBAUM E RUBIN, 1983). Esse parametro representa a diferenca entre os
resultados dos tratados (produtores organicos) e os resultados dos nao-tratados se eles

tivessem sido tratados (produtores convencionais):
Bur = E[B10 =1] = E[y,|x,0 = 1] — E[y,|x,0 = 1]| (2)
O segundo termo é o contrafactual, que ndo é observavel e precisa ser estimado.

ApOs o pareamento no escore de propensdo, pode-se comparar os das observacbes
tratadas e de controle.

By = E[BIp(x) 0 = 1] = E[y, Ip(x), 0 = 1] = E[y,|p(x),0 = 0]l @)

A Equacéo 3 contempla as duas hipoteses chaves impostas ao estimar o pareamento
pelo escore de propensao: primeiro, a selecdo nas observaveis requer que a participacdo
no programa seja independente dos resultados, condicional nas covariaveis. Essa hipbtese
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€ conhecida por independéncia condicional ou Condicional Independence Assumption
(CIA) e pode ser expressa conforme Equagéo 4:

Y,Y, 10X, v X (4)

Isso implica que a sele¢do é somente baseada nas caracteristicas observaveis e que
todas as variaveis que influenciam a designacgao do tratamento e os resultados de interesse
sdo simultaneamente observados pelo pesquisador. Em outras palavras, ao condicionar
pelo escore de propenséo, ha uma implicagdo de que a distribuicdo das covariaveis para
os produtores convencionais sdo equilibrados de uma forma que sejam muito semelhantes
a distribuicdo de covariaveis dos produtores organicos.

A segunda hip6tese requer que existam unidades em ambos os grupos, orgéanicos e
convencionais, para cada caracteristica X na qual se deseja comparar. Esse pressuposto €
chamado de suporte comum, sendo expresso da seguinte maneira:

0<P(O=1IX) <1 (5)

Essa suposicéo assegura que individuos com os mesmos valores de X tém uma
probabilidade positiva de serem ambos participantes e nao participantes (HECKMAN ET
AL, 1998). Para esse estudo significa que a distribuicdo de caracteristicas observadas para

os produtores convencionais € semelhante a dos produtores organicos.

4.5 Estimacao do Pareamento Baseado no Escore de Propensao

Ao estimar um escore de propensao, duas escolhas devem ser feitas. A primeira
refere-se a0 modelo a ser usado para a estimacao, e a segunda se da sobre as variaveis a
serem incluidas no modelo.

Em relacdo ao modelo de regressao, nesse trabalho deu-se preferéncia ao probit
binomial (1 = orgénico; 0 = convencional). Este consegue derivar os problemas mais
conhecidos de probabilidade linear, especialmente as diferencas da forma funcional quando
a variavel resposta estiver altamente inclinada e as predi¢cbes estiverem fora do limite de
probabilidade [0,1] (SMITH, 1997).

Dessa forma, para representar se o agricultor € organico ou néo, a seguinte equacao

foi produzida:
Pr(0 =1|X) = ®(X'B) (6)
em que O indica a produgéo organica, X o vetor de regressores assumidos para

influenciar o resultado de interesse, ® é a fungé@o de distribuicdo cumulativa (CDF) da

distribuicdo normal, e B os parametros dos estimadores de maxima verossimilhanca. A
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estratégia empirica desse estudo esta desenhada pela Equacéo 7. Ele expressa a principal
equacao de interesse sobre o efeito da produgéo orgénica nos resultados de interesse da

agricultura familiar brasileira.

Y=a+ pO+X6+ ¢ (7)

Y representa os resultados de interesse (In (lucro), pessoal ocupado e financiamento
para investimento), O é a variavel dummy que toma o valor igual a 1 quando o produtor é
organico e 0, caso contrario, X &€ um vetor de variaveis de controle (descritos na Tabela 1.1),
€ é otermo de erro e B é o efeito da produgao orgénica sobre os resultados ja descritos.

Além da regressao OLS, comum em muitos estudos dessa natureza, as estimacoes
também consideraram a ponderacdo da probabilidade inversa (IPW), uma metodologia
desenvolvida para explicar a falta completa e a selecao de viés causado pela nao
aleatorizac@o de observacdes, ou a falta de algumas informagcées em um subgrupo da
populacdo (ROBBINS E ZHAO, 1994).

Quanto a escolha das variaveis, levou-se em consideracdo que a construcdo
da estratégia de pareamento na independéncia condicional requer que as variaveis de
resultado sejam independentes do tratamento condicionado no escore de propensao, o
que demanda a escolha de um conjunto de variadveis X que satisfacam essa condigéo.
Dessa forma, foram escolhidas variaveis que influenciassem simultaneamente a deciséo
de participagéo (ser organico ou néao) e os resultados de interesse (lucro, pessoal ocupado
e financiamento para investimento), evitando o recomendado por Heckman et al. (1998), de
que as variaveis omitidas pudessem causar viés nas estimacgoes.

Outra consideracdo respeitada nessa escolha foi a de contemplar a base da
literatura econ6mica, analisando o conhecimento de pesquisas anteriores e 0 seu
arcabouco institucional (SMITH E TODD, 2005). Por dltimo, e ndo menos relevante, foi
testada a significancia estatistica do conjunto de variaveis a serem incluidas no escore
de propenséao. Para isso, foram adicionadas de forma gradativa, variaveis como: idade,
escolaridade, experiéncia e género. Depois acrescentadas as demais variaveis para a
especificacao (orientagéo técnica, cooperativa, internet, medo financiamento, entre outras),
desde que tivessem significancia estatistica ao nivel convencional (HECKMAN ET AL.,
1997).

4.6 Escolha dos Melhores Algoritmos: Entre a Eficiéncia e a Menor Varidncia

Todos os estimadores de pareamento comparam o resultado de um individuo tratado
com os de individuo de grupo ndo tratado (controle). Os estimadores de pareamento
baseado no escore de propensao diferem nao somente na forma com a qual cada individuo
tratado é definido na vizinhanga e o problema do suporte comum é manuseado, mas
também com respeito aos pesos atribuidos a esses vizinhos. Para esse estudo, dadas
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as vantagens que apresentam, optou-se por dois diferentes algoritmos de pareamento:
Nearest Neighbour Matching (NNM) e Kernel.
4.6.1 Nearest Neighbour Matching (NNM)

O estimador de pareamento mais direto e eficiente € o método de pareamento do
vizinho mais proximo (Nearest Neighbour Matching - NNM). Ele envolve a escolha de
individuos adeptos e ndo adeptos que estdo mais proximos em termos de escores de
propensdo como parceiros correspondentes. No NI}IM 0 numero de controles pareados

com a observagao i e T por N¢ e define 0 peso w; = 3= se j € ¢,e w;= 0 ao contrario. Assim,
segundo Heckman et al. (1997), pode-se escrever:

1y -3 w ool 8)

NT iET i jeci) ij j

ATT =

onde 0s pesos w, séo definidos por w, = 2, W
4.6.2 Kernel

Kernel € um estimador de pareamento ndo paramétrico que usa médias ponderadas
de todos os individuos no grupo de controle para construir o resultado contrafactual. A
maior vantagem dessa abordagem € a menor variancia encontrada por conta de que mais
informagdes sdo usadas. No método Kernel, cada observagéo tratada i € pareada com
algumas observacdes de controle, com pesos inversamente proporcionais a distancia
entre as observagbes tratadas e de controle. Para o pareamento baseado no escore de
propenséao, os pesos sao assim definidos:

P Bj =D
w(,j)= _KCu D
T K C

(9)
IZj_;IZL)
h
Assim, os pesos positivos atribuidos para comparar observagbes com escore de
propensao similar aquelas observagdes dos tratados declinam com a distancia do escore
de propensao.

4.7 Checagem do Suporte Comum

No item 1.4.2 foi visto que o ATT deve ser definido em uma regido de suporte
comum. E preciso entdo verificar a sobreposicéo e a regido de suporte comum entre grupos
de tratados e de controle. Para esse estudo, essa checagem foi feita pela analise visual
da densidade de distribuicdo do escore de propensdo de ambos 0s grupos por ser o mais
recomendado pela literatura econdmica (LECHNER, 2000). Assim, isentou-se de recorrer
a métodos mais formais. Transportando essa ideia para o estudo, significa dizer que, ao
implementar o suporte comum, fica assegurada que qualquer combinacao de caracteristicas
observada no grupo dos produtores organicos possa também ser observada no grupo dos
produtores convencionais.

Quanto a abordagem de comparagdo de minimo e maximo, que tem como critério
basico deletar todas as informagdes quando o escore de propensao € menor que 0 minimo
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€ maior que 0 maximo no grupo oposto, essa ndo pdde ser executada devido a uma censura
para processar “minimos e maximos” definida pelo IBGE quanto aos dados analisados do
Censo de 2006.

Para avaliar possiveis falhas dessa abordagem, estipulou-se que os individuos que
ficassem fora da regido de suporte comum fossem descartados e, para esses individuos,
o efeito do tratamento n&o seria estimado. Se evidenciada uma propor¢do menor de
individuos nessa situacéo, nao haveria com que se preocupar.

4.8 Avaliacao da Qualidade do Pareamento e do Efeito da Estimacéao

Um passo importante que esse estudo adotou foi examinar o balanceamento da
distribuicdo das variaveis relevantes, tanto para o grupo de tratados quanto para o grupo
de controle, no sentido de determinar quais interacdes e termos de ordem maior foram
inclusos para o conjunto das covariaveis X. Obviamente, a ideia béasica foi comparar a
situac@o antes e depois do pareamento e checar se permanecem quaisquer diferencas
apoés condicionar no escore de propensao.

Rosenbaum e Rubin (1983) apresentam um teorema definido para esse trabalho da
seguinte forma:

X L OIP (O = 1IX) (10)

Isso significa que, depois do condicionamento em P(O = 1IX), um condicionamento
adicional em X poderia fornecer novas informacdes sobre a deciséo de ser organico.
Segundo Smith e Todd (2005), se ainda ha dependéncia em X depois disso, deve ser
realizada uma nova especificagdo no modelo usado para estimar P(O = 11X).

Rosenbaum e Rubin (1985) também sugerem adotar o viés padronizado, um
indicador apropriado, segundo os autores, para avaliar a distéancia na distribuicdo marginal
das variaveis X. Assim, para cada variavel X, ele é definido como a diferenca das médias
amostrais dos produtores orgénicos (tratados) e sub-amostras pareadas de produtores
convencionais (controle) como um percentual da raiz quadrada da média das variancias

amostrais em ambos os grupos. Esse indicador foi assim definido para antes do pareamento:
& —3%)
V Pantes = 100. ([€%5)
V0,5. (V1(X) + Vo(X))

E também para depois do pareamento:

Xp — %p D
V Paepois = 100. 1z
V0,5. (V1ir(X) + Vor(X))

onde X, (V,) é avariancia média no grupo de tratamento antes do pareamentoe X (V)
0 equivalente para o grupo de controle. X, (V,,) e X,, (V,,) sdo os valores correspondentes
para as amostras pareadas. Um possivel problema com o viés padronizado, segundo
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Caliendo e Kopeinig (2005), é que ndo se tem uma identificagcéo clara para o éxito dos
procedimentos de pareamento, embora em muitos estudos empiricos uma redugéo do viés
entre 3 e 5% é considerada como suficiente.

Ainda na avaliacdo da qualidade do pareamento, o presente estudo utilizou o t-
test, numa abordagem que usa o teste t de duas amostras para verificar se ha diferencas
significantes nas médias das covariaveis para ambos os grupos (ROSENBAUM E RUBIN,
1985). Nesse estudo, as covariaveis foram balanceadas tanto no grupo dos orgénicos
quanto no grupo dos convencionais, no sentido de encontrar diferencas significantes.

Finalmente, quanto ao pseudo-R? o mesmo foi direcionado para analisar quao
bem os regressores X explicam a probabilidade de participacédo. A ideia € que depois do
pareamento ndo deve haver diferengas sistematicas na distribuicdo das covariaveis entre
0s grupos dos organicos e convencionais. O resultado desse teste depois do pareamento
deve entdo ser muito baixo, proximo a zero.

Apbs essa etapa do pareamento foram realizados mais dois testes de robustez.
O primeiro deles foi o Teste de Heterocedasticidade (Lewbel, 2012). Ele permite que, na
auséncia de variavel instrumental para corrigir possiveis vieses, haja a identificacdo de
possiveis regressores nao correlacionados com o produto dos erros heterocedasticos,
como denotado nas equacdes 13 e 14:

y=XB, + B0+ ¢, g=alU+V, (13)
C=XpB,+ ¢, g=a,U+V, (14)

Para uma melhor compreensdo no escopo desse estudo, suponha que U seja uma
variavel omitida que afete as variaveis enddgenas “producdo organica”, expressa por O;
e “lucro”, denotada por y, onde V, e V, sdo erros idiossincraticos. Isso mostra que em
um sistema da forma assinalada acima pode-se identificar corretamente o efeito causal
de C em y, denotado por 3, usando o método dos Minimos Quadrados de Dois Estagios
modificado ou Método dos Momentos Generalizado. Tudo que é exigido para identificagdo e
estimagdo sdo os momentos mostrados na equacéo (15) com alguma heterocedasticidade
em €i,onde Z E X.

E[Xe,] =0, E[Xe,] =0, Cov[Z, €] =0 (15)

Reforcando que, dada a falta de um instrumento exdgeno valido, o método de
Lewbel pode ser empregado como um esquema de identificacdo alternativo para estimar
efeito causal de interesse.

Como estratégia final, a metodologia proposta por Oster (2015) no sentido de gerar
limites no efeito de tratamento de interesse foi utilizada. Oster segue a nog¢ao proposta por
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Altonji, Elder e Taber (2005), em que as variaveis ndo observaveis ndo sdo mais importantes
que as observaveis para explicar o tratamento.

Numa sintese do método proposto, considere que existe um conjunto U de variaveis
ndo observaveis, as quais ndo estéao inclusas no modelo. A hipétese da selecéo proporcional

Zx0 _ Zuo = Cov(X, 0), = =
sugere que & , onde %o ov( ) T o Cov(U,0),0,=Var(X)eo,

ox gl

=Var(U), e &, o coeficiente de proporcionalidade, é informativo de como as variaveis nao
observaveis afetam o tratamento, visto que o pesquisador observa como as observaveis
afetam o tratamento. Se § = 1, por exemplo, entéo a selecdo nas néo observaveis se iguala
a selecdo das observaveis. Agora, considere as seguintes equacoes:

y=a+p0+Xy+U+e (16)
y=a+B,0+Xy+e (17)
y=a+B,0+Ma+e, (18)

Deixe o R-quadrado do modelo completo, dado pela equagdo (16), ser R, do
modelo (17) ser o R, e do modelo (18) ser R,. O modelo (18) inclui M, que é um conjunto
restrito de controles observados que ndo possui componentes ndo observados relacionados
e sdo ortogonais para X e U. Sobre essas restricbes, e quando § € préximo de um, o valor

B(o) = &L B Ena=Ry) iguala o viés quando & = 1; (b) um limite superior proximo do viés
R1—R2

se § < 1; ou (c) um limite inferior close do viés se § > 1. Note que se o vetor de controles
observados X é uma selecao aleatéria do conjunto total (X, U), entdo § = 1. Oster argumenta
que X usualmente contém mais covariaveis importantes para explicar o tratamento,
implicando que 6§ pode ser maior que 1 (nesse caso, a selecdo nas nédo observaveis deveria
ndo exceder a selecdo nas observaveis).

De acordo com a abordagem definida por Altoniji et al. (2005) e Oster (2015), pode-
se obter o valor de § que deveria ser suficiente para explicar todo o efeito de tratamento,
isto é, que poderia tornar 8 = 0. Em outras palavras, esse numero daria uma ideia do grau
de selecdo nas nado observaveis relativas as observaveis que deveriam ser exigidas para
o tratamento ser totalmente explicado pelas variaveis ndo observaveis néo inclusas no
modelo.

51 RESULTADOS EMPIRICOS

Na secdo 1.3.2 os trés resultados de interesse do modelo foram descritos da
seguinte maneira: pessoal ocupado, /n(lucro) e financiamento para investimento.

Os efeitos fixos escolhidos foram: mesorregido, microrregiao e municipio. A Tabela
1.4 apresenta as estimativas, mostrando que os coeficientes para as estimagdes OLS,
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NNM (1 vizinho), NNM (4 vizinhos) e Kernel séo todos altamente significantes.

Dado que o pareamento por escore de propensdo, usado com a finalidade de
melhorar as estimativas OLS e balancear a distribuicédo de covariaveis nos grupos de
tratamento e controle, forneceu resultados estatisticamente significantes, argumenta- se
preliminarmente que houve probabilidade de diminui¢céo no lucro dos produtores organicos
de aproximadamente 10% em relagdo aos produtores convencionais, 0 que representa
uma desvantagem econdémica em aderir ao sistema organico de producéo. Tais resultados
coadunam com os encontrados por Delbridge et al. (2013), Beltran- Esteve e Reig-Martinez
(2014, quanto a inferioridade da agricultura orgénica, e divergem de estudos como os de
Rattanasuteerakul e Thapa (2012); Tzouramani et al. (2011); Bolwig et al. (2009); Greer et

al. (2008), entre outros, cujos resultados apontam vantagens desse sistema agricola.

Pessoal Ocupado Ln (Lucro) Financ.Invest.

Efeito Fixo de Mesorregiao

OLS NNM (1) .216*** (.027) -.094* (.046) .014***(.002)
NNM (4) 217 (.012) -.109*** (.010) .015***(.001)
Kernel .216***.(.026) -.098*** (.010) .015*** (.002)
.222*** (.019) -.099** (.011) .017*** (.002)

Efeito Fixo de Microrregiao
oLSs .218*** (.033) -.088*** (.032) .014*** (.003)
NNM (1) .213*** (.013) -.091*** (.010) .015*** (.001)
NNM (4) .216*** (.015) -.090*** (.010) .015*** (.001)
Kernel .218*** (.016) -.092*** (.023) .015*** (.001)

Efeito Fixo de Municipio

OLS NNM (1) 207" (.003) -.014 (.030) 012" (.002)
NNM (4) 217" (.013) -.065"* (.012)

217" (.012) -.067"* (.011) 013" (.001)

Kernel 219" (.015) -.071** (.015) .014** (.003)

Tabela 1.4 — Estimativas de Diferentes Métodos por Diferentes Efeitos Fixos

Nota: Erros padrao robusto sdo apresentados entre parénteses (erros padrdo com bootstrap para
estimativas matching). Modelos de probabilidade linear séo estimados para as colunas (2) - (4) sobre
OLS. Efeitos marginais sdo apresentados em colchetes para estimativas probit. *** representam p<1%,

** representam p<5% e * representam p<10%.

O coeficiente de In (lucro) pode ser explicado, principalmente, pelos altos custos de
mao-de-obra, ratificados pelos coeficientes apresentados na relagao positiva do resultado
de pessoal ocupado (20%), e possivelmente ndo compensados pelo ganho do preco-prémio
no mercado. O outro resultado de interesse, financiamento sobre investimento, apresentou
relagdo positiva com a produgdo organica, porém com percentual de apenas 1%. Vale
destacar que essa analise tem homogeneidade para todos os efeitos fixos abordados.

Comparando a lucratividade da produgéo orgéanica e convencional na agricultura
familiar: evidéncias para o Brasil

19



A Tabela 1.5 mostra a estimacé&o da regressao ponderada de probabilidade inversa
(IPW), que tem a vantagem adicional de ser mais robusta que as demais regressoes
(Imbens e Wooldridge, 2009).

Os resultados confirmam que a produgéo orgénica esta afetando negativamente o
lucro dos produtores e positivamente os resultados de interesse de pessoal ocupado e de
financiamento para investimento, para qualquer efeito fixo destacado. Explicando de outra
forma, a estimativa corrobora que os produtores organicos tém aproximadamente 10%
menos probabilidade de obter lucro quando comparados com produtores convencionais;
24% a mais de chance de ter maior nimero de pessoal ocupado; e aproximadamente 2%
a mais de probabilidade de obter financiamento para investimento. Visto que os resultados
das outras estimacgdes apresentadas na Tabela 1.4 sdo condizentes com essas estimacdes,
consideram-se robustos os procedimentos implantados nesse trabalho até aqui.

Pessoal Ocupado Ln (lucro) Financ. Invest.

Efeito fixo de Mesorregiao

.238** -.103"* .016™**
(.041) (.011) (.001)

Efeito fixo de Microrregiao

.238** -.102"* .016™**
(.041) (.011) (.001)

Efeito fixo de Municipio

.238*** -.099"** .016***
(.041) (.011) (.001)

Tabela 1.5 — Estimativa IPW

kkk ko

Nota: Erros padrao entre parénteses. ***, ** e * representam p<1%, p<5% e p<10%,respectivamente.

ATabela 1.6 contém algumas estatisticas que resumem a qualidade daimplementagéo
do escore de propensado. Na segunda coluna, o pseudo R2 estima a probabilidade de
tratamento condicional ao escore de propensao antes e depois do pareamento. Ele mostra
que o modelo tem significativamente poder para explicar o status de tratamento depois
do pareamento (valores muito baixos), ndo ocorrendo em diferencas sistematicas na
distribuicdo das covariaveis entre os grupos dos organicos e convencionais.
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Antes 0.005 3.571,568"** 5.4 5.1
Depois 0.000 10.13 0.4 0.4

Tabela 1.6 — Qualidade do Balango: Antes e Depois do Matching

Nota: *** representa p<1%. Os vieses médio e mediano servem como indicadores sintetizados da
distribuicdo do viés absoluto e sdo calculados como diferencas entre tratados e controle nas médias e

medianas das covariaveis antes e depois do matching.

O teste Razao de Verossimilhanga (LR), na coluna 3, sugere que a amostra pareada
é bem balanceada nas variaveis observadas. Nas colunas 4 e 5, finalmente, evidenciam-
se reducdo na média e na mediana do viés absoluto, de acordo com o destacado por
Rosenbaum e Rubin (1985). Os resultados sdo condizentes com o enfatizado por Dehija e
Wahba (2002), revelando que o procedimento de pareamento foi bem sucedido, uma vez
que os membros do grupo de controle selecionado (produtores convencionais) possuem
caracteristicas observaveis similares quando comparados ao grupo de tratados (produtores
organicos).

ATTGMM 134%
(.043)
Observacdes 1.954.237
Estatistica LM Kleibergen-Paap 1.816.792***
Estatistica F Gragg-Donald 8.091.438**
___ EfeioFodeMioomeg@o
ATTGMM 145
(.043)
Observacoes 1.954.237
Estatistica LM Kleibergen-Paap 1.813.628"**
Estatistica F Gragg-Donald 8.077.008***
__ EtetoFbodeMumcpo
ATTGMM .037***
(.040)
Observacoes 1.954.237
Estatistica LM Kleibergen-Paap 1.992.145***
Estatistica F Gragg-Donald 8.906.145***

Tabela 1.7 — Estimacéo ATT Usando Método de Lewbel

Nota: Erros padrao entre parénteses. ***, ** e * representam p<1%, p<5% e p<10%, respectivamente.

Como teste de robustez, esse trabalho procurou identificar se os regressores estdo
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nado correlacionados com o produto dos erros heterocedasticos, escolhendo para tal o
método de Lewbel (2012), que tem a vantagem de ser uma estratégia empirica alternativa
quando ndo ha meios exodgenos de identificagcdo, tais como as variaveis instrumentais
(TABELA 1.7).

Por uma razéo de eficiéncia, o estimador GMM foi usado explorando instrumentos
advindos de restricbes de covariancia heterocedastica para estimar o ATT da producéo
organica sobre o lucro, que é o principal resultado de interesse. Os resultados obtidos, em
que pese se diferenciarem suavemente nos coeficientes e seus efeitos fixos, sdo similares
do ponto de vista da analise qualitativa. O mais importante & que todos os resultados com
esse estimador foram altamente significativos, sugerindo que o modelo esté corretamente
identificado, como verificado nos testes de estatistica LM Kleibergen-Paap e estatistica
F Gragg-Donald. A rejeicao da hip6tese nula do primeiro teste indica que o modelo é
identificado e a rejeicao do Ultimo teste para instrumentos fracos sugere que os instrumentos
gerados séo validos e relevantes, proporcionando credibilidade aos resultados.

Na Tabela 1.8, constata-se o teste de robustez final, aqui denominado procedimento
de Oster (2013, 2015).

Efeito Fixo de Mesorregiao

Parametro Rmax
7 .8 9 1.0
SparaB=0 1.835 1.568 1.369 1.214
Set identificado [-.125, -.057] [-.125, -.045] [-.125, -.033] [-.125, -.022]

(6=1)

Efeito Fixo de Microrregiao

Parametro Rmax
7 .8 .9 1.0
Sdparaf=0 1.960 1.674 1.462 1.297
Set identificado [-.125, -.061] [-.125, -.050] [-.125, -.039] [-.125, -.028]

6=1

Efeito Fixo de Municipio

Parametro Rmax
7 .8 .9 1.0
dpara=0 1.732 1.480 1.292 1.146
Conjunto [-.125, -.053] [-.125, -.040] [-.125, -.028] [-.125, -.016]

identificado (&

Tabela 1.8 — Delimitando o Efeito do Tratamento Sobre o Lucro

Esse teste obteve os limites dos parametros de interesse e os valores de selecdo
das variaveis nao observaveis que deveriam ser exigidos em comparacao a selecéo das

variaveis observaveis para explicar completamente as estimativas, conforme detalhado
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na sec¢éo 1.4. Consideraram-se quatro valores de R__ (.7, .8, .9 e 1.0) para obter as
seguintes situagdes: primeiro, os valores de d tais que o ATT estimado fosse igual a zero
(B = 0); segundo, uma estimativa de limite inferior para o efeito de tratamento (o conjunto
identificado). Ambos os testes foram feitos para o principal resultado de interesse, In (lucro),
e para todos os efeitos fixos determinados na pesquisa.

Tendo como referéncia R, = 0,7, por exemplo, uma vez que o comportamento dos

x
demais resultados é semelhante a este, obtém-se um valor de 1,568 para . Esse valor se
refere ao efeito fixo de mesorregido, mas vale considerar a mesma l6gica da analise para
o0s outros efeitos fixos e também para os outros valores de R __ . O limite inferior identificado
de In (lucro) foi de -0,125 para o efeito de tratamento, ratificando as estimacdes anteriores.
Em relagéo ao coeficiente de proporcionalidade, 8, ele significa que o efeito das variaveis
nao observaveis no ATT estimado de produgéo organica deveria ser 1,568 vezes mais forte
que o efeito das variaveis observaveis para explicar todo o efeito da variavel de tratamento
no lucro do empreendimento. Essa situagdo & improvavel de acontecer, indicando que
dificilmente existam variaveis omitidas influenciando esses resultados, ou seja, o menor
lucro obtido se deve tao- somente ao fato de ser produtor orgénico.

Para oferecer maior confiabilidade ao exposto acima, Oster (2015) encontrou
resultado muito parecido, d = 1,37 e conjunto identificado no intervalo de [-.124, -.033].
Esse estudo tratou de validagbes empiricas da andlise do impacto de comportamento
maternal em resultados de interesse para criancas, cujo efeito significante obtido através
do seu método, o torna valido quando comparado a outros estabelecidos.

61 CONSIDERACOES FINAIS

A agricultura organica tem sido considerada uma alternativa sustentavel ao modelo
predominante da producdo agricola, porém ainda existem lacunas a serem preenchidas
quanto a consolidacao desse sistema. Mesmo com um crescimento acentuado de consumo
de produtos organicos em todo o mundo, especialmente Estados Unidos e Europa, o lado
da oferta apresenta algumas dificuldades para se tornar economicamente viavel.

As evidéncias empiricas apontam para situacbes divergentes em relagdo aos
aspectos econdmicos e financeiros da conversao para agricultura organica. Alguns autores
encontraram que ela traz vantagens por diminuir custos de insumos agricolas, como
inseticidas e pesticidas, e aumentar a receita dado o prec¢o-prémio do mercado para esses
produtos. Outros, no entanto, apresentaram desvantagens pelos altos custos de converséo
e de mao-de-obra empregada.

Essa dicotomia foi determinante para que essa pesquisa procurasse identificar se os
lucros obtidos pelos agricultores organicos eram superiores ou inferiores aos alcancados
pelos produtores convencionais no Brasil. Para isso, o trabalho utilizou a técnica de
pareamento de escore de propensdo, com a proposta de comparar a lucratividade entre
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esses dois tipos de produtores, a partir de microdados do Censo Agropecuario do IBGE
(2009).

A hipotese da pesquisa de que os produtores organicos teriam efeitos menos
expressivos que 0s convencionais foi confirmada. Os resultados das estimativas mostraram
que os produtores organicos tém aproximadamente 10% menos probabilidade de obter
lucro quando comparados com produtores convencionais. Avancando em testes de
robustez, esse trabalho aplicou o método de Lewbel (2012), e os resultados com esse
estimador foram altamente significativos, sugerindo que o modelo utilizado foi corretamente
identificado, como também verificado nos testes de estatistica LM de Kleibergen-Paap e
estatistica F de Gragg-Donald.

Além disso, o diferencial da pesquisa foi contemplar as estimagbes com o
procedimento de Oster (2013, 2015), no intuito de obter os limites dos parametros de
interesse. O teste indicou que dificilmente existam variaveis omitidas influenciando esses
resultados, ou seja, 0 menor lucro obtido se deve exclusivamente a produg¢éo orgénica.

Apesar da consisténcia dos resultados, ha de se estabelecer ressalvas quanto a
generalizagdo do modelo, por n&o ser aplicado a produtos especificos, como soja, hortalicas
ou café, por exemplo. Essa dificuldade foi deparada ao ter que manusear uma matriz ainda
maior na base de dados acessada, retardando o tempo das estimacgdes para determinados
testes. Sem duavida, se isso fosse possivel, a comparacdo entre os produtores organicos
e convencionais se tornaria ainda mais robusta. Desta forma, para futuros estudos, fica a
sugestdo de analisar a agricultura brasileira a partir de segmentos agricolas ou de produtos
em particular, dependendo do interesse do pesquisador.

Em termos de politicas publicas, o resultado aponta para um maior incentivo aos
produtores da agricultura familiar, mesmo levando em conta um certo avanco na Ultima
década. A proposicéo ¢ fortalecer as agdes de programas, como o Programa de Aquisicdo
de Alimentos (PAA), no sentido de encorajar ainda mais a produc¢éo de alimentos organicos
e comercializacdo para escolas e 6rgdos publicos. Além disso, criar e fortalecer linhas
dentro do PRONAF para auxiliar e subsidiar a transicdo de produtores da agricultura
convencional para organica. Essa proposta se juntaria a do PAA como alternativas viaveis
no estimulo a praticas sustentaveis para a agricultura brasileira.
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CAPITULO 2

A CERTIFICACAO DA PRODUCAO ORGANICA NA
AGRICULTURA FAMILIAR BRASILEIRA: UMA ANALISE
ECONOMICA E MERCADOLOGICA ALEM DO PROPENSITY
SCORE MATCHING

11 INTRODUGAO

De acordo com o relatério da Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Comércio e
Desenvolvimento, o mercado de alimentos organicos em todo o mundo cresceu cerca de
15% na década passada, enquanto o mercado convencional se expandiu apenas de 2 a
4% (UNCTAD, 2011). Para Barham e Weber (2012), esse crescimento vem de preferéncias
dos consumidores relacionadas a questdes sociais, ambientais e impactos na saude.
Produtores e comerciantes de produtos orgéanicos certificam seus processos para garantir
aos consumidores que os alimentos que consomem tenham cumprido as exigéncias de
seguranca dos alimentos.

Como a producdo nao tem acompanhado a expansdo da demanda, normalmente
sdo oferecidos maiores precos de comercializacdo. A promessa de alimentos mais
saudaveis, com enorme apelo aos consumidores que se dispbem a pagar mais por isso,
obriga os produtores a garantir a qualidade. O cumprimento dos padrées de produgdao em
mercados globais, onde consumidores e produtores se tornam cada vez mais distantes uns
dos outros, s6 pode ser assegurado pela certificagdo (KLEEMANN ET AL., 2014; TRAN
ET AL., 2013). A certificacao se constitui dessa forma em um mecanismo essencial para a
exportacéo de produtos orgénicos, conquista de novos mercados e garantia de vendas do
produtor, se constituindo em uma forma de sinalizagdo de mercado, em funcéo da presenca
de assimetria de informagdes.

Segundo dados da IFOAM (2015), as vendas de bebidas e alimentos orgénicos
alcancaram 72 bilhdes de délares em 2013, enquanto as receitas do setor aumentaram
quase cinco vezes desde 1999. Europa e América do Norte geraram acima de 90% das
vendas globais. Analisando o lado da oferta, ainda de acordo com dados da IFOAM (2015),
em 2013 foram 43,1 milhdes de hectares de terras agricolas organicas, 6 milhdes a mais
que em 2012, incluindo areas em converséo. As regides com as maiores areas agricolas
orgéanicas foram Oceania (17,3 milhdes de hectares, 40% de area agricola orgénica
mundial) e Europa (11,5 milhdes de hectares, 27%). Em relacdo ao numero de produtores
orgéanicos, em 2013 foi constatado aproximadamente 2 milhdes deles em todo o mundo.

Os paises em desenvolvimento e emergentes desempenham um papel importante
na produgéo agricola de organicos. Aproximadamente um terco da area agricola mundial
(11,7 milhdes de hectares) e mais de 80% dos produtores estdo contidos nesses paises

(IFOAM, 2015), indices que certamente contribuem para uma tendéncia sustentavel dessas
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regides.

Na América do Sul, o Brasil € o mercado orgéanico mais importante em termos de
producao e consumo. Dados do ultimo Censo Agropecuario (IBGE, 2006) mostraram que o
pais possuia uma area organica equivalente a 4,9 milhdes de hectares, o que representava
1,5%' da area agropecuaria que era de 333,7 milhdes de hectares e dessas apenas 10,5%
(517 mil hectares) era certificada. Considerando o total de 5.175.636 de estabelecimentos
computados pelo Censo, foram apontados 90.498 estabelecimentos organicos no Brasil, ou
seja, 1,7% dos estabelecimentos agropecuarios do pais. Destes, 5.106 eram certificados,
representando 5,6% dos estabelecimentos orgéanicos.

Diante dessa lacuna, perguntas ainda néo respondidas séo lancadas: uma vez que
a decisao de se certificar ou ndo tem como base a percepcao dos custos e beneficios
desse processo, sera que os produtores organicos certificados brasileiros estdo realmente
em melhor situagédo que os produtores organicos nao certificados quando se trata de renda
familiar agricola? Se ha de fato vantagens na certificagé@o, porque ha tao poucos produtores
adeptos a esse sistema no Brasil?

Alguns autores, a exemplo de Darby et al. (2008), Onazaka e McFadden (2011),
Greene et al. (2009) e Mendez et al. (2010), argumentam que os produtores percebem
custos substanciais associados a certificagdo, incluindo o custo financeiro do processo
burocratico com a certificadora. Ayuya et al. (2015), por sua vez, destaca a obtencéo
de produtividades inferiores. Por esses motivos, muitos produtores preferem o mercado
direto?, pois se eximem de alguns desses custos e ainda conseguem estabelecer um prego-
prémio® por meio de uma relagdo de confianga com o consumidor em uma espécie de
“mercado organico local”.

Por outro lado, uma série de estudos recentes tem encontrado ganhos econémicos
da producao organica certificada em relagdo a convencional (ARNOULD ET. AL., 2009;
BARHAM ET. AL ., 2011; BEUCHELT E ZELLER, 2011; BOLWIG ET AL., 2009; VALKILA,
2009). Embora as metodologias destes estudos possam variar em termos de medidas
(precgos, produtividade, lucratividade) e também do rigor estatistico dos seus indicadores,
a maioria deles aponta na dire¢cdo de ganhos de precos e melhoria de renda associada a
certificag@o orgénica.

Mas parte dos trabalhos citados utilizaram métodos que podem ter trazido algum viés
na analise, como os trabalhos de Barham e Weber (2012), Bolwig et al. (2008), Beuchelt
e Zeller (2011), Oelofse et al. (2010), e Veldstra et al. (2014). Para corrigir os vieses nas

1 Segundo dados da IFOAM (2015), esse percentual no Brasil € de apenas 0,3%. Ha de se analisar as metodologias
utilizadas por cada instituto.

2 Esse tipo de mercado se caracteriza pela venda direta ao consumidor, se constituindo em umas das formas de ven-
da para produtores organicos da agricultura familiar no Brasil. A certificacdo, nesse caso, é feita por controle social, o
que ndo exime o estabelecimento de ser cadastrado em 6rgéo fiscalizador oficial (MDA, 2015).

3 E a diferenca de preco entre produtos organicos comparados com os convencionais (Oberholtzer et al., 2005). Parte
dessa diferenca de prego pode resultar de custos de producéo de conversdo. Outra parte, segundo os autores, advém
dos resultados superiores do nivel relativo de fornecimento e demanda de produtos orgénicos, o que contribui para
maiores lucros aos agricultores organicos.
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caracteristicas observaveis, alguns outros estudos utilizaram a metodologia de pareamento
através do escore de propensao, a exemplo de Bolwig et al. (2009), Henson et al. (2011);
Kassie et al. (2008); Blackman e Naranjo (2012); Jena et al. (2012); Ruben e Fort (2012);
Chiptwa et al. (2015); Uematzu e Mishira (2012); Kleemann e Abdulai (2013). No entanto,
nenhum estudo encontrado sobre o assunto procurou corrigir viés de selecéo para as nao
observaveis.

Diante das ambiguidades expostas sobre a deciséo de certificar a produgéo e
dos poucos estudos no Brasil sobre a temética, este artigo busca avaliar o efeito das
variaveis econdmicas e mercadologicas dos produtores orgéanicos certificados em relagéo
aos ndo certificados no ambito da agricultura familiar brasileira. A hipdtese sustentada,
diante da literatura estudada, é de que a certificacéo traz vantagens econémicas - renda e
lucratividade - e comerciais, com maior integracdo ao mercado para os produtores.

Como método, o pareamento baseado no escore de propensao foi escolhido para
corrigir o viés de selegéo nas observaveis. E para minimizar e corrigir o viés para as nao
observaveis, reparando possiveis falhas do pressuposto da independéncia condicional
(CIA), foi aplicada uma técnica desenvolvida recentemente por Millimet e Tchernis (2010).
Além disso, testes de sensibilidade e robustez foram inseridos para proporcionar maior
rigor estatistico das estimativas.

Os resultados da pesquisa confirmaram a hipotese da pesquisa: produtores
certificados possuem renda superior em torno de 10% e cerca de 30% a mais em sua
lucratividade, quando comparados com os produtores nédo certificados. Para as variaveis
mercadoldgicas, a mesma relagao positiva foi encontrada, ratificando o efeito da certificacao
sobre integracdo ao mercado e venda direta. Vale ressaltar que os resultados de interesse
nao foram afetados por variavel ndo observavel, o que reforca a suposicao de que de fato
a certificacdo é a responsavel pelos efeitos esperados.

O artigo esta dividido da seguinte forma: a se¢éo 2.2 relata as principais evidéncias
empiricas do assunto. A segdo 2.3 descreve os dados usados na analise. A metodologia do
estudo é exposta na secdo 2.4. Na sec¢do 2.5, os sao mostrados e analisados. Por fim, na
Ultima secao, as consideragoes finais sdo apresentadas.

21 EVIDENCIAS EMPIRICAS

Além de motivagdes ideoldgicas, consideragdes econOmicas desempenham,
indubitavelmente, um papel importante na decisédo de um agricultor a respeito da conversdo
para a agricultura organica (PIETOLA E LANSINK, 2015) e sua certificacdo. Em outros
termos, a participagéo na producédo organica certificada depende de como essa decisé@o
afeta os precos, receitas e os rendimentos que os adeptos receberdo. Nesse sentido,
uma série de estudos recentes examinam os ganhos econdémicos da produgdo organica
certificada em relagéo a convencional (ARNOULD ET. AL., 2009; BARHAM ET. AL., 2011;
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BEUCHELT E ZELLER, 2011; BOLWIG ET AL., 2009; VALKILA, 2009).

Oelofse et al. (2010) investigaram, com base em trés estudos de caso na China
e no Brasil, as condicbes de acesso para os agricultores organicos participarem da
certificagcdo e a sua influéncia no balanco de nutrientes, renda e trabalho. Segundo os
relatos, os pequenos agricultores necessitavam de apoio externo para producéo, marketing
e suporte na certificagdo. Além disso, a pesquisa constatou que a percepc¢éo de melhoria de
rendimentos dos agricultores &, provavelmente, devido a melhoria do acesso ao mercado,
juntamente com uma maior intensifica¢do e diversificacao da produgéao.

Bolwig et al. (2009) examinaram os efeitos nas receitas da agricultura orgénica
certificada para os pequenos agricultores de Uganda, na Africa tropical. Utilizando uma
regressdao OLS e um modelo de selecdo de Heckman, os autores comparam dados de
um grupo de contratos da agricultura organica de café. Ao controlar para uma série de
fatores, a andlise concluiu que os efeitos positivos na receita liquida dos produtores de café
equivalem a 12,5% na média da receita total das familias.

Ainda com grupo de cafeicultores, desta feita no México e Peru, Barham e Weber
(2012) exploraram a sustentabilidade econO6mica do café certificado em relagdo ao
convencional, por meio de um levantamento de dados. A analise revelou que os rendimentos
através de precos-prémio sao importantes para aumentar os retornos de caixa liquidos
para as familias produtoras.

Procurando corrigir 0 viés para as variaveis observaveis, usando escore de
propensdo, merecem destaque alguns trabalhos. Kleemann et al. (2014), por exemplo,
verificaram que o preco-prémio foi decisivo para que 0s pequenos produtores organicos
certificados de abacaxi de Gana obtivessem um retorno sobre o investimento (ROI) maior
que outro sistema de certificacao.

Por sua vez, Uematzu e Mishira (2012) exploraram a relagdo entre a certificagéo
organica e a renda familiar agricola, em seus diversos componentes. Nesse estudo,
foi identificado que os agricultores organicos certificados ndo ganham renda familiar
significativamente maior do que os produtores convencionais. Embora produtores de
culturas organicas certificadas gerem receita maior, eles incorrem em despesas de
producdo mais elevadas também. Em particular, os produtores organicos certificados
gastam significativamente mais com trabalho, seguros e taxas de marketing do que os
agricultores convencionais.

Ja Chiputwa et al. (2014) analisaram e compararam impactos de trés normas
orientadas para a sustentabilidade, sobre os meios de subsisténcia dos pequenos
cafeicultores do Uganda e descobriram que a certificacéo Fairtrade aumenta o nivel de
vida das familias em 30% e reduz a prevaléncia e a intensidade da pobreza. Para os outros

regimes de certificagdo, como 0s orgéanicos, ndo houve impactos significativos.

A certificagao da produgdo orgéanica na agricultura familiar brasileira: uma analise
econémica e mercadolégica além do propensity score matching

28



31 DADOS E ESTATISTICA DESCRITIVA

3.1 Origem e Caracteristica dos Dados

Esse estudo utilizou os microdados do Censo Agropecuério de 2006, desenvolvido
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). O Censo Agropecuario de
2006 pesquisou agricultores em todo o territério nacional, abordando dados estruturais
que contemplaram informagdes detalhadas sobre as caracteristicas do produtor e do
estabelecimento, da economia e do emprego no meio rural, relativamente a pecuéria,
lavoura e agroindustria.

O Censo Agropecuério de 2006 abrange os estabelecimentos agricolas de uma
forma geral, mas esta pesquisa limita-se a estudar a agricultura familiar®. A utilizacéo
desse conceito, contudo, e conforme alerta o proprio relatério do Censo (IBGE, 2006),
pode trazer uma ligeira superestimagao do publico pertencente a categoria. Isso acontece
porque o conceito de agricultura familiar esta relacionado a unidade familiar, enquanto que
a propriedade esta relacionada a unidade de produgéo. Este fato, entretanto, ndo interfere
no desenvolvimento do estudo, por ndo haver alteragcéo dos resultados.

DeacordocomolIBGE (2009),em2006foramidentificados4.367.902estabelecimentos
de agricultura familiar, o que representa 84,4% de todos os estabelecimentos brasileiros.
Esse grande contingente de agricultores familiares ocupava uma éarea de 80,25 milhdes
de hectares, ou apenas 24,3% da area ocupada por estabelecimentos agropecuarios
no Brasil. Em relagdo aos estabelecimentos familiares organicos, fizeram parte das
observacdes dessa pesquisa 71.189 produtores orgénicos, sendo que desse total 3.616
eram certificados.

3.2 Estatistica Descritiva

Para construcdo dos outcomes, os critérios utilizados foram de ordem econémica
(lucro e renda) e mercadologica (integracéo ao mercado e venda direta). Dada a literatura
em questdo, a variavel In (lucro) foi adotada no sentido de examinar o ganho real das
receitas menos despesas (p. ex. BACON, 2005; NIEBERG E OFFERMAN, 2003), visto que
h&a muitos apontamentos indicando um preco-prémio dos produtos certificados no mercado
(p. ex. CONNOLLY E KLAIBER, 2014), o que poderia resultar em maiores receitas (p. ex.
BOLWIG ET AL., 2008; HENSON ET AL, 2010). Mas, por outro lado, ha também algumas
despesas extras para a manutencdo do processo de certificacdo (UEMATSU E MISHRA,
2012).

Avariavelrenda, por sua vez, apresenta a definicdo de renda total do empreendimento
adotada pelo IBGE para o Censo Agropecuario de 2006, se configurando em um importante
elemento comparativo para a analise econémica do trabalho. Ela foi construida a partir da

4 Adota-se assim o conceito do Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA), de acordo com a Lei 11.326, que estabe-
lece as diretrizes para a formulagdo da Politica Nacional da Agricultura Familiar e Empreendimentos Rurais Familiares.
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média de renda total do empreendimento e, em seguida, delineada como uma dummy para:
renda = renda média=1 e caso contrario=0.

Como variavel mercadolodgica, a integragdo ao mercado foi criada para sustentar as
evidéncias de que a certificagdo inclui produtores em um cenério mais amplo de atuacéao
comercial (CONNOLLY E KLAIBER, 2014; KLEEMAN ET AL, 2014; BARRET ET AL,
2002; OBERHOLTZER, 2005). A variavel estava assim descrita no questionario do Censo
Agropecuario em relacdo ao grau de integracdo do estabelecimento: 1 - Muito Integrado;
2 — Integrado; 3 — Pouco Integrado; 4 — Nao classificado. Diante das alternativas, foi
criada uma variavel binaria em que muito integrado=1 e caso contrario=0. A variavel venda
direta (dummy de venda direta=1 e caso contrario =0) surgiu de uma das respostas do
Censo a respeito da questé@o sobre o destino da venda. Sua insergao procura confirmar a
situacé@o encontrada pela maioria dos produtores certificados no Brasil, conforme literatura
apresentada, de que o controle social garante a qualidade da certificagdo e que, portanto,
eles podem vender seu produto diretamente ao consumidor.

Variaveis Certificados Nao certificados Diferencas
In(lucro) 8.556 (1.669) 7.500 (1.901) 1.056***
Renda = Renda Média .322 (457) .167 (.359) .155***
Integragéo ao mercado .356 (.479) .189 (.391) 167+
Venda direta .123 (.015) .067 (.023) .056**
Sexo (masculino=1) .891 (.310) .845 (.360) .046***
Idade 49.139 (12.878) 50.726 (14.513) -1.587***
Experiéncia .659 (.474) .633 (481) .026™**
Educacgédo Fund. .743 (.436) .644 (.478) .099***
Completa
Educacgéao Ensino .136 (.343) .075 (.264) .061**
Médio
Educagéo Técnico .006 (.079) .001 (.038) .005***
Agropec.
Educacgéao Superior .037 (.189) .023 (.150) .014%**
Rural .937 (.242) .942 (.232) -.005
Assentamento .160 (.367) .138 (.345) .022***
Cooperativa .290 (.453) .071 (.256) 219
Internet .034 (.182) .013 (.115) .031***
Orientacao Técnica .559 (.496) .195 (.396) .364**
Orientagéo Técnica .273 (.445) 121 (.326) 1527
Governo
Orientacéo Técnica .103 (.304) .018 (.133) .085***
Cooperativa
Orientacao Técnica .046 (.209) .007 (.083) .039***
ONG
Area (ha) 16.93 (48.46) 15.13 (41.99) 1.80**
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Proprietéario .799 (.400) .758 (428) .041**

Financiamento .125 (.331) .088 (.283) .037***
investimento

Financiamento para .134 (.356) .090 (.301) 044+
custeio

N&o precisou 419 (.493) .393 (.488) .026***
financiamento

Nao financ. falta .005 (.075) .017 (.130) -.012%*
garantia

N&o financ. por medo .101 (.248) .2083 (.402) -.102**
PRONAF .248 (.432) .102 (.303) 146%*
N 3.616 71.189

Tabela 2.1 — Estatistica Descritiva

Nota: Erros Padrao estdo entre parénteses.

A Tabela 2.1 apresenta a estatistica descritiva das variaveis usadas na analise
empirica. A Ultima coluna mostra a diferenga de média entre os dois tipos de produtores
organicos analisados. Fica evidente que os produtores organicos certificados apresentam
maior grau de instrugdo, sdo um pouco mais jovens, participam mais de cooperativas,
recebem mais orientagdo técnica, tanto do governo, quanto de cooperativas e ONG’s, e
possuem maior acesso a informacgéo (internet). Quanto a financiamentos, os produtores
certificados também os acessam mais, tanto para finalidade de investimento quanto para
finalidade de custeio, indicando diferentes implicagdes politicas. Além disso, os produtores
certificados s@o menos avessos ao risco, uma vez que ndo declararam possuir medo de
realizar financiamento na mesma medida que os produtores organicos néo certificados.

41 METODOLOGIA

Essa secéo € reservada para determinar a estimacdo da equacado principal do
estudo, através de regressbes OLS e Probit, como também o estimador de pareamento
de limite inferior para os parametros de interesse. Neste sentido, segue- se o trabalho
seminal de Rosenbaum e Rubin (1983) e os estudos de Abadi e Ibens (2012), Dehejia e
Wahba (2002), Altonji, Elder, e Taber (2005, 2008) e Millimet e Tchernis (2010), tendo como
base em seu escopo metodolégico, o estudo desenvolvido por Sampaio et al., (2013). Além
desses, incorpora os estudos sobre pareamento por escore de propensao ou Propensity
Score Matching (PSM) aplicado na produgéo organica e desenvolvido por Blackman et al.
(2013), e Uematsu e Mishira (2012), além de outros autores ja citados anteriormente.

4.3 Probit e OLS

A estratégia empirica foi construida para responder ao seguinte modelo:

Y=a+ BC+X5+ ¢ (@))]
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onde Y representa os outcomes de interesse (In(lucro), renda, integragdo ao mercado
e venda direta), C é a variavel dummy que toma o valor igual a 1 quando o produtor é
certificado e 0, caso contrario, X € um vetor de variaveis de controle (descritos na Tabela
2.2), ¢ é o termo de erro e B € o efeito da certificacdo sobre lucro, renda, integracdo ao
mercado e venda direta.

4.4 Abordagem do Escore de Propensao

A abordagem de regressao impde uma forma nos relacionamentos que pode ou
ndo ser precisa e na qual o pareamento por escore de propensao evita: isso € valido dado
que as restricbes de forma funcional ndo sdo geralmente justificadas nem pela teoria
econdmica, nem pelos dados utilizados (DEHEJIA e WAHBA, 2002). Dai a presente anélise
foi realizada empregando escore de propensao, cuja vantagem sobre a OLS e Probit esta
na corregdo do viés de selegdo sobre as variaveis observaveis.

O escore de propensdo é definido por Rosenbaum e Rubin (1983) como a
probabilidade condicional de receber um tratamento, dadas as caracteristicas pré-
tratamento.

p(X) = Pr(D = 1|X} = E(DIX} ©)

onde D ={0,1}éoindicadorde exposi¢cao ao tratamento e X é o vector multidimensional
de caracteristicas de pré-tratamento. O efeito médio de tratamento sobre os tratados (ATT),
que é parametro de avaliagcdo mais distinta, incide sobre os efeitos daqueles para quem o
programa é realmente pretendido e pode ser dado como

= E{E{Y1i|Di = 1,p(Xi)}— E{Y0i|Di = 0,p(Xi)}| Di = 1} 3)

O valor esperado do ATT é definido como a diferenca entre os valores do resultado
esperado com e sem tratamento para aqueles que, na verdade, participaram no tratamento.
De acordo com Rosenbaum e Rubin (1983), essa abordagem depende de dois pressupostos
de identificacdo: da “ignorabilidade” ou “independéncia condicional” (ClA),e do “suporte
comum” ou “sobreposicao”.

Dado que a atribuicdo tratamento é independente de resultados de interesse
condicionados em um conjunto X de covariaveis, como mostrado por Rosenbaum e Rubin
(1983), o escore de propensao p(X) € definido como a probabilidade condicional de ser
tratado Pr (O = 11X). Neste caso, o ATE e ATT séo obtidos respectivamente por

:BATEZEIﬁil =E[y1i_ yo,lp(Xl)] (4)

By = EIB|0 = 1],p(X] = E[y,, — ¥,10 = 1, p(X))] ©)
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4.5 Nearest Neighbor Matching (NNM) e Kernel

Nesse estudo, foram utilizados dois métodos de pareamento: o método do vizinho
mais préximo (NNM) e o método Kernel. O primeiro € mais direto e envolve a escolha de
individuos adeptos e ndo adeptos que estdo mais proximos em termos de escores de

propensdo como parceiros correspondentes. No NNM o nimero de controles pareados

1
com a observacao ie T por N° e define o pesow, = __ se j € (e w, = 0 ao contrario. Assim,
c
i

segundo Heckman et al. (1998), a formula pode ser escrita como segue:

1
™M= __3[[YT— 3w Y] ()
NT t uJj
€T jecq)
1
=_[XE yvr—-3% ¥ wyY‘] (7)
NT i€T i i JECW) U j
1 1
=_ 2Y'—_ >2wyY¢ (€))
NT i€T ' NTj@ 7

onde os pesos w; s&o definidos porw, =¥ w, .

No método Kernel, cada observacgéo tratada i é pareada com algumas observagdes
controle, com pesos inversamente proporcionais a distancia entre as observagdes tratadas
e controle. Com o pareamento baseado no escore de propensdo, 0S pesos Sao assim
definidos:

Dj=D;.

KT 9)

no Rj—=Dp;
0, Kk (P

w(i,j) =

4.6 Teste Millimet: Quando a CIA Falha

Para analisar o viés que surge quando a CIA falha, construiu-se estimadores para
minimizar o viés, propostos por Millimet e Tchernis (2010). Assim, o viés ao estimar o ATE
e 0 ATT é dado finalmente por:

b 05 Tien  yi(1—0p
|p* = [ZleN pxy T imp 10
MB.ATE Siean ok 1= [Z =og ! ( )
P(Xi) 1EN a-pixp
*=0,5 o] yi(1— 0Dp (X (1— 0Pp(XD 11
BMB,ATTIP Eieﬁ yi i — [Zien 1—p(XD / Zien 1—p(XD | (11)

Depois, como uma extensao natural, estima-se o proprio viés, através das seguintes

equacgoes:
@ Cp @D
Barelp*l = — {pous, + [1 — p* 1psu o5} [—D»u, 21 (12)
@ (@ 1(0.5))
Barr |p = 0,5] = —pouo, [W] = —1,6p0uc, (13)

Esse resultado poderia ser usado para gerar estimativa de viés corrigido (MB-BC)
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de ambos os parametros:

* * *
BMB—BC,ATElP | = BMB,ATEIP | — BATEIP | (14)

BMB—BC,ATTIP* =05|= BMB,ATTlp*I - BATT|p =0,5| (15)

51 RESULTADOS

Conforme especificado na secdo anterior, foram usados quatro resultados de
interesse: log de lucro (Inlucro), renda, integracdo ao mercado e venda direta. A Tabela 2.2
apresenta as estimativas, em que os coeficientes para as estimacdes OLS, Probit, Nearest
Neighbor Matching (NNM) e Kernel sdo todos altamente significantes.

Estimacao Ln(Lucro) Renda Integragcao Mercado Venda Direta
OLS .365*** A74% 231*** .015***
(.035) (.007) (.007) (.003)
Probit - .268*** 334" 146
- (.040) (.040) (.059)
- [.014] [.034] [.003]
Nearest Neighbor 294> 101 .087*** .031**
(.115) (.028) (.026) (.012)
Kernel .350*** .095*** 27+ .024**
(.057) (.014) (.015) (.008)

Tabela 2.2 — Efeito da Certificagdo Sobre Lucro, Renda, Integragéo ao Mercado e Venda Direta

Nota: Erros padréo robusto sdo apresentados entre parénteses (erros padrdo com bootstrap para
estimativas matching). Modelos de probabilidade linear sdo estimados para as colunas (2) - (4) sobre
OLS. Efeitos marginais sdo apresentados em colchetes para estimativas probit. *** representam p<1%,

** representam p<5% e * representam p<10%.

Os métodos de pareamento NNM procuram balancear a distribuicao de covariaveis
nos grupos de tratamento e controle, e corrigir o possivel viés de selecdo nas caracteristicas
observaveis. Desta forma, inicialmente pode-se considerar que ha uma probabilidade de
um ganho na renda dos produtores organicos certificados em torno de 10% em relagéo aos
produtores organicos nao certificados. O mesmo acontece com a outra varidvel econémica,
o lucro, que apresenta vantagem de cerca de 30% para os produtores certificados. Para as
variaveis mercadolégicas, pode-se afirmar nas observaveis que os produtores certificados
possuem uma probabilidade de maior integragdo com mercado (8 a 12%) em relagdo aos
produtores nédo certificados. Além disso, suas vendas diretas ao consumidor sao entre 2 a
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3% maiores que as dos produtores sem certificacao.

A Tabela 2.3 contém algumas estatisticas que resumem a qualidade da
implementacéo do pareamento por escore de propensdo. Na segunda coluna, o pseudo-R2
da estimagé@o da probabilidade de tratamento condicional (escore de propensdo) antes
e depois do pareamento, mostra que o modelo tem significativamente mais poder para
explicar o status de tratamento depois do pareamento.

Amostra Pseudo-R2 LR chi2 Viés da Média Viés da Mediana
Antes 0.151 1276.03*** 23.1 13.2
Depois 0.001 3.22 1.8 1.3

Tabela 2.3 — Qualidade do Balanco Antes e Depois do Pareamento

Nota: *** representa p<1%. Os vieses médio e mediano servem como indicadores sintetizados da
distribui¢c@o do viés absoluto e séo calculados como diferencas entre tratados e controle nas médias e
medianas das covariaveis antes e depois do matching.

O teste Razéo de Verossimilhanca (LR), na coluna 3, sugere que a amostra pareada
é bem balanceada nas variaveis observadas. Nas colunas 4 e 5, finalmente, evidencia-se
reducdo na média e mediana do viés absoluto, de acordo com o destacado por Rosenbaum
e Rubin (1985). Os resultados s@o condizentes com o enfatizado por Dehija e Wahba
(2002), revelando que o procedimento de pareamento foi bem sucedido, uma vez que
os membros do grupo de controle selecionado (produtores orgénicos nao certificados)
possuem caracteristicas observaveis similares quando comparados ao grupo de tratados
(produtores orgéanicos certificados).

A Tabela 2.4 expde o teste de robustez dos resultados quando as variaveis nao
observaveis séo correlacionadas com a producéo organica certificada. Nesse teste, foi
analisado, a priori, 0 quao sensiveis sdo as estimativas do efeito da producdo organica
certificada sobre a variagcdo na correlagdo entre os termos de erros do modelo probit

bivariado.
Renda Integragao Mercado Venda Direta
PAINEL A
P (1) &) 3)
0.0 .268*** 334+ 146+
(.040) (.040) (.059)
[.014] [.034] [.003]
0.1 .081** 417 -.037
(.040) (.040) (.059)
[.018] [.039] [.004]

A certificagao da produgdo orgéanica na agricultura familiar brasileira: uma analise
econémica e mercadolégica além do propensity score matching

35



0.2 -.099 -.045 -.210™*

(.039) (.048) (.058)
[.022] [.044] .006]
0.3 -273 -.229%* -374*
(.039) (.039) (.057)
[.027] [.048] [.008]
PAINEL B
o 143 179 .071

Tabela 2.4 — Sensibilidade do Efeito da Certificagcdo para Variag@o na Correlagéo de Distarbios do
Modelo Probit Bivariado.

Nota: Erros padréo robusto sédo apresentados entre parénteses (erros padrdo com bootstrap para
estimativas matching). Modelos de probabilidade linear sdo estimados para as colunas (2) - (4) sobre
OLS. Efeitos marginais sdo apresentados em colchetes para estimativas probit. *** representam p<1%,

** representam p<5% e * representam p<10%.

No painel A, sdo apresentadas as estimativas dos parametros de interesse e seus
efeitos marginais. Os coeficientes de correlagdo p contém diferentes valores. Quando p =
0, obtém-se os mesmos resultados que as estimativas probit da Tabela 2.3, dado que as
variaveis nao observaveis sao consideradas distantes. Quando p = 0.1, o coeficiente sobre
venda direta se torna insignificante, mudando de sinal. Aumentando p para 0.2 nota-se que
as variaveis renda e integracdo ao mercado se tornam insignificante e com coeficientes
negativos. Finalmente para 0.3 percebe-se que os coeficientes sdo todos negativos e
estatisticamente significantes. No painel B, calcularam-se os valores de p tais que o efeito
da producdo orgéanica certificada fosse zero (6 = 0). Nesse caso, os valores baixos dos
coeficientes eliminariam completamente qualquer efeito da produgéo organica certificada
sobre os resultados de interesse em questao.

Diante disso, pode-se assumir previamente que variaveis importantes que afetam
os resultados de interesse e a probabilidade de se tornar um produtor orgénico certificado
estdo omitidas. Por outro lado, ndo se pode afirmar que as variaveis omitidas séo totalmente
responsaveis pelos efeitos encontrados se nao ha informagéo do tamanho correto de p
disponivel. De modo contrario, pode acontecer que a correlacdo seja suficientemente
proxima de zero e que toda a analise realizada até agora esteja correta, ou seja, que existe
de fato beneficios econémicos e mercadolégicos em se tornar um produtor certificado.

Para confirmar ou ndo a analise de sensibilidade anterior e avaliar o viés oriundo
da falha do pressuposto da independéncia condicional (CIA), empregou-se a técnica
desenvolvida por Millimet and Tchernis (2010). Essa técnica permite obter as estimativas
dos limites inferiores do efeito da certificagdo da produgéo organica quando as observaveis
que afetam a variavel independente tém a mesma relagcdo das nao observaveis afetando o

regressor endégeno.
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Os efeitos desse procedimento estdo contidos na Tabela 2.5, cujas estimativas de
viés minimo (B,,;) e viés corrigido (B, ;) do efeito da certificagdo da produgéo orgénica
sobre os resultados de interesse sédo demonstradas.

As evidéncias fornecidas nesse teste validam a hip6tese de que a certificacdo da
producdo organica influencia os resultados de interesse analisados e que, portanto, a
estimativa ndo esta viesada pelo controle que exerce sobre as variaveis ndo observaveis.
De outro modo, a decisao da certificag@o por parte do produtor orgéanico pode ser justificada
pelo aumento de seus ganhos econémicos (lucro e renda), e maior participa¢gdo no mercado
(integracéo ao mercado e venda direta). Esse fato exprime a sua racionalidade econémica
na deciséo de ser certificado.

Sendo assim, a constatagdo de que existe aumento de renda e lucro ao se tornar
um produtor orgénico certificado, pode ser considerada ndo viesada. Em termos mais
acurados, depois de controlar a selecao de algumas variaveis nao observaveis e estimar
os limites inferiores, minimizando ou removendo o viés da falha da CIA, fica patente que se
tornar um produtor orgénico certificado tem forte relagdo com renda e lucro, além de maior
relacdo com os canais de mercado.

Para avaliar a robustez dos obtidos sobre o efeito da certificacdo da producéo
orgénica, aplicou-se o estimador IV proposto por Klein and Vella (2009). A abordagem dos
autores, que serve para contornar estimativa na auséncia de uma restricdo de exclusao,
baseia-se na presenca de heterocedasticidade para identificar o pardmetro de interesse
para calcular, em primeiro lugar, a probabilidade de tratamento de um modelo de resposta
binaria e, em seguida, usa-lo como um instrumento para a variavel de tratamento (SAMPAIO
ET AL, 2013).

Coeficiente In (lucro) Renda Integracao ao Venda direta
mercado
1 2 3 4
Painel A- ATE
BMBI8=0.05 1.008 104 .187 .021
[.682, 1.258] [.066, .182] [.112, .235] [.005, .044]
BMBI6=0.10 943 126 155 .015
[.642,1.142] [.088, .168] [.113, .196] [-.002, .033]
BMBI8=0.25 .685 A1 147 .005
[.513, .825] [.081,.138] [118, .175] [-.006, .029]
BMB- 1.619 .599 .397 115
BCI6=0.05
[1.111, 1.458] [.525, .690] [.288, .472] [.081, .144]
BMB- 1.554 .621 .365 110
BCI6=0.10
[1.036, 1.901] [.528, .690] [.278, .482] [.075, .131]
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BMB- 1.297 .605 .358 .100
BCI6=0.25
[.755, 1.752] [.510, .698] [.262, 460] [.069, .131]
Painel B- ATT
BMBI6=0.05 167 .080 .094 .031
[.086, .264] [.044, 107] [.073, .127] [.014, .057]
BMBI6=0.10 .265 .086 .106 .026
[.198, .388] [.060, .112] [.080, .136] [.009, .041]
BMBI6=0.25 .345 .090 114 .023
[.266, .445] [.063, .112] [.086, .142] [.008, .040]
BMB- 4577 1.157 .978 115
BCI6=0.05
[4.192, 5.057] [1.051, 1.208] [.875, 1.079] [.080, .154]
BMB- 4.676 1.163 .990 110
BCI6=0.10
[4.223, 5.185] [1.063, 1.212] [.888, 1.084] [.074, .145]
BMB- 4.756 1.167 .998 107
BCl6=0.25
[4.294, 5.282] [1.061, 1.215] [.892, 1.093] [.070, .144]

Tabela 2.5 — Efeito da Certificacdo: Estimativa de Minimo Viés e Viés Corrigido

Nota: Intervalo de confiangca empirico de 90% obtido usando 200 repeticdes bootstrap apresentado em

A Tabela 2.6 apresenta os coeficientes estimados, confirmando anteriores de que
a certificacdo da producé@o organica leva a vantagens econémicas e mercadolégicas

colchetes.

importantes.
In (lucro) Renda Integracéo ao Venda direta
(1) (2) mercado (4)
(3)
Coeficiente 3.753 1.070 .859 132
[3.322, 4.149] [.955, .1125] [.762, .955] [.098, .172]

Tabela 2.6 — Estimacao dos Efeitos da Certificagdo Baseada em Klein e Vella

Nota: Intervalo de confiangca empirico de 90% obtido usando 200 repeticbes bootstrap apresentadas
em colchetes.

Em outro teste de robustez, agora com uma amostra especifica para os produtores
organicos certificados em relagdo a nivel de instrucdo e experiéncia, estimaram-se
novamente OLS, Probit e PSM (Tabela 2.7).
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Integracao ao
Estimacgao In (lucro) Renda mercado Venda direta

Nivel de instrugao

oLSs .368*** .080*** 130 .016™**
(.008) (.016) (.016) (.009)

Probit - 221 349" 126
- (.045) (.045) (.066)

- [.249] [.5633] [.050]

Nearest Neighbor 3477 .067** 101 .026**
(.088) (.026) (.028) (.012)

Kernel .309*** .074*** 131+ .020**
(.074) (.016) (.020) (.008)

Experiéncia

oLs .387** .099*** 1227 .019**
(.009) (.020) (.016) (.007)

Probit - .234*** 413 166
- (.047) (.049) (.068)

- [.016] [.035] [.003]

Nearest Neighbor .294** 101 .087*** .031**
(.115) (.028) (.026) (.012)
Kernel .350*** .095*** 1277 .024**
(.057) (.014) (.015) (.008)

Tabela 2.7 — Teste de Robustez: Estimacao para Integragéo ao Mercado e Orientacéo Técnica

Nota: Erros padréo robusto séo apresentados entre parénteses (erros padrdo com bootstrap para
estimativas matching). Modelos de probabilidade linear sédo estimados para as colunas (2) - (4) sobre
OLS. Efeitos marginais sdo apresentados em colchetes para estimativas probit. *** representam p<1%,

** representam p<5% e * representam p<10%.
A motivacdo para a escolha dessas duas amostras restritas se deve, no primeiro
caso, ao fato de que anos a mais de educagdo podem permitir maior conhecimento e
discernimento para adotar a certificacdo e se beneficiar desse processo. No mesmo
raciocinio, se o produtor organico possui mais anos de trabalho, pode ter conhecimento de
causa para estudar a viabilidade econémica e comercial de obter a certificacao.
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Variaveis Renda Integracao ao Mercado Venda Direta
Nivel de Instrugao
Painel A
p 1 2 3
0.0 .221*** (.045) [.020] .349*** (.045) [.044] .126™* (.065) [.004]
0.1 .036*** (.045) [.025] .160*** (.045) [.049] -.056 (.066) [.005]
0.2 -.143 (.044) [.031] -.026 (.045) [.055] -.228***(.065) [.008]
0.3 -.315***(.043) [.036] -.208***(.044) [.060] -.390***(.064) [.010]
Painel B
p 122 189 .062
Experiéncia
Painel A
p 1 2 3
0.0 .234*** (.047) [.016] .413*** (.049) [.035] .166** (.068) [.003]
0.1 .049 (.047) [.020] .224*** (.048) [.040] -.015 (.068) [.005]
0.2 -.128***(.046) [.025] .037 (.048) [.045] -.187*** (.067) [.007]
0.3 -.300*** (.046) [.029] -.145*** (.047) [.050] -.350*** (.066) [.009]
Painel B
P 130 219 .079

Tabela 2.8 — Teste de Robustez: Sensibilidade da Certificagcao para Nivel de Instrugcdo e Experiéncia

Nota: Erros padrao sdo apresentados entre parénteses e efeitos marginais em colchetes. Para o painel
B, os valores de p s&o calculados tais que o efeito da produgéo orgéanica certificada seja zero. ***
representam p<1%, ** representam p<5% e * representam p<10%.

Como esperado, os coeficientes da OLS, do Probit e do pareamento para nivel
de instrugéo foram todos positivos e estatisticamente significantes, constatando-se um
aumento de 8% na renda de produtores organicos certificados que possuem ensino
fundamental completo. Situacdo semelhante pode ser verificada para a amostra de
experiéncia, evidenciando-se um aumento de 9,9% da renda de produtores organicos
certificados que receberam esse tipo de suporte, conforme Tabela 2.7.

Portanto, ao reduzir para uma amostra especifica, confirmam-se anteriores (Tabela
2.3) de que a certificacéo afeta positivamente as variaveis econdmicas e mercadologicas
dos produtores organicos que possuem mais experiéncia e anos de estudos.

Na Tabela 2.8, atentou-se para identificar quao sensiveis sdo as estimativas do
efeito de certificagcdo da producdo orgénica a variacao da correlacdo entre os termos de
erro do modelo probit bivariado para as sub-amostras ja descritas anteriormente de nivel de
instruc@o e experiéncia. Em comparag¢ao com a Tabela 2.5, os valores de p impostos para
a amostra de nivel de instrugéo e experiéncia ndo eliminam o efeito positivo da certificagdo

da producdo orgénica sobre as varidveis econdmicas e mercadologicas, reforcando
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qualitativamente os resultados precedentes.

61 CONSIDERACOES FINAIS

Muitos pesquisadores em toda parte do mundo tém estudado nos ultimos anos
a produgdo organica como caminho para uma agricultura mais sustentavel, analisando
aspectos sociais, ambientais e econdmicos, além de questdes mercadoldgicas.
Especialmente quanto aos aspectos econdmicos, evidéncias apontam ambiguidade sobre
o efeito da certificagdo na producédo organica sobre os ganhos do produtor rural.

Essas indefinicbes estdo relacionadas aos rendimentos liquidos e brutos, aos
retornos sobre investimentos, as receitas e despesas e outros indicadores econémicos que
podem diferenciar um produtor organico certificado de um produtor organico que ainda néo
obteve certificacao.

Em termos metodologicos, a maioria desses estudos se eximiu de usar métodos de
identificacdo a fim de corrigir as varaveis omitidas em seus modelos. Nesse sentido, este
trabalho permitiu avangar em relagédo as técnicas que se preocupam tao somente com a
selecdo nas observaveis e dirigir a pesquisa a partir de um tratamento que considere as
variaveis ndo observaveis e a possibilidade de corrigir a falha da CIA presente nos métodos
de escore de propensao.

Para isso, foi usada a técnica proposta por Millimet e Tchernis (2010), que apontou
uma nova dire¢éo nas conclusdes até entdo avencgadas pelos testes de sensibilidade, dado
que a maioria dos coeficientes estimados foram estatisticamente significantes e diferentes
de zero.

Mais precisamente, os resultados da pesquisa confirmaram a hip6tese da pesquisa:
produtores certificados possuem renda superior em torno de 10% e cerca de 30% a mais
em sua lucratividade, quando comparados com os produtores nado certificados. Para as
variaveis mercadolégicas, a mesma relagédo positiva foi encontrada, ratificando o efeito da
certificag@o sobre integracdo ao mercado e venda direta. Vale ressaltar que os resultados
de interesse nao foram afetados por variavel ndo observavel, o que reforga a suposicéo de
que de fato a certificac@o € a responséavel pelos efeitos esperados.

Desse modo, essa pesquisa pode contribuir para o estado da arte ao propor um
avango nas técnicas usualmente empregadas sobre selecdo nas observaveis, além de
reforcar o debate sempre valioso dos impactos da certificagdo na renda dos produtores
orgéanicos, especialmente para o Brasil onde hd uma escassez de trabalhos dessa natureza.

Atitulo de sugestao para futuros estudos, valeria comparar os produtores certificados
com os convencionais, estabelecendo os mesmos parametros utilizados para avancar no
debate sobre a agricultura organica. De mais a mais, aplicar nesse mesmo estudo, outra
técnica de minimizacéo de viés para as ndo observaveis: o recente método desenvolvido
por Oster (2014).
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Finalmente, os resultados encontrados podem auxiliar politicas publicas para
que, em forma de mecanismos eficazes, criem e solidifiquem programas e acgbes de
desenvolvimento sustentavel tendo como base a produgdo organica de alimentos na
agricultura familiar brasileira e o processo de certificagdo dos produtores no Brasil. Em
Mato Grosso, uma parceria do MAPA com UFMT/UNEMAT para realizar o processo de
certificagd@o a custos modicos para os produtores, poderia reduzir os custos de transacao e
barreiras de entrada, especialmente aos agricultores familiares.
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CAPITULO 3

FFEITOS AMBIENTAIS DA CERTIFICACAO ORGANICA SOBRE AS PRATICAS
AGRICOLAS NA AGRICULTURA FAMILIAR BRASILEIRA

11 INTRODUGAO

Segundo a Organizacdo das Nacgdes Unidas para Agricultura e Alimentacao
(FAO, 2014), a populagédo mundial passara de um pouco mais de 7 bilhdes de pessoas
em 2015 para 8,9 bilhdes em 2050, um numero consideravelmente alto, mesmo com
as taxas de crescimento se tornando cada vez menores. A producéo de alimentos que
atendera o aumento potencial dessa demanda exigira uma incorporacdo mais lenta de
areas de cultivo, mas ndo menos preocupante, com impactos significativos sobre o meio
ambiente, mesmo diante do uso progressivo de tecnologias mais limpas e do aumento
da produtividade agricola. Nesse compasso, terras agricolas se tornam mais escassas e
pobres em qualidade (GOMIERO ET AL., 2008).

O modelo predominante de agricultura — a agricultura intensiva — tem como
pressuposto o0 aumento da produtividade e a maximizagéo de lucros’, sem necessariamente
condiciona-los a diminuicéo das externalidades ambientais negativas. O modelo € intensivo
nas praticas da mecanizagao, irrigacéo e fertilizacdo do solo, bem como no uso de
agroquimicos para combate de pragas e doencgas (NEVES, 2004); praticas que, além de
determinadas medidas, podem provocar impactos significativos sobre o meio ambiente.
Ou seja, os ganhos econdmicos sé@o tidos a um alto custo de insumos energéticos e
efeitos ambientais indesejaveis, tais como perdas de nutriente, degradacéo do solo e
comprometimento da biodiversidade (TILMAN ET AL., 2002).

Uma das alternativas ao mainstream é a agricultura orgénica, que baseia seu método
de produgédo em praticas agricolas ambientalmente sustentaveis?. Segundo Gomiero et al.
(2008), a agricultura organica fornece uma série de servicos ambientais importantes, como
a preservacgao e melhoria da qualidade do solo, minimizagéo do uso da agua, preservagao
da biodiversidade, eliminagdo do uso de substancias quimicas nocivas, dentre outros.
Entre os principais beneficios desse modelo agricola, destacam-se as reduzidas perdas de
nitrogénio para o ambiente e, principalmente, o sequestro de carbono do solo, que, juntos,
poderiam compensar entre 60 a 92% dos gases de efeito estufa agricola atuais, se todas
as terras fossem convertidas a praticas organicas (LEIFELD, 2012).

Para incentivar a adogdo de métodos de produgdo sustentaveis, os governos

1 O uso intensivo de recursos na agricultura moderna tem apresentado altos rendimentos para as principais culturas
do mundo - trigo, arroz, e milho - a um fator de 2,6 - 3,6 ao longo dos Ultimos cinquenta anos. Entre 69% (milho) e 96%
(trigo) deste aumento se deu devido a rendimentos mais elevados por hectare (FAOSTAT, 2011).

2 Ha certamente discursos adversos sobre o que vem a ser sustentabilidade, ou sobre a sustentabilidade da agricultura
organica (GOMIERO ET AL., 2008; BARHAM E WEBER, 2012; BLACKMAN E NARANJO, 2012). Nesse trabalho,
contudo, assume-se que as praticas da agricultura organica séo sustentaveis, a exemplo de Rugby et al. (2001), que
defendem que essas préaticas sdo em sua maioria empregadas pelos agricultores para garantir a sustentabilidade agri-
cola através do aumento dos rendimentos e redugdo de perdas, minimizando os insumos de fontes ndo-renovaveis,
maximizando a utilizagcdo de processos biologicos naturais, bem como a promogéao da qualidade ambiental.
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nacionais, ONGs e outros organismos internacionais tém promovido a comercializacéo de
culturas de exportagéo através da certificacdo. A certificagcdo pode ser considerada um
modelo de negbcio atraente para os pequenos agricultores, principalmente para os paises
em desenvolvimento (KLEEMAN E ADBULAI, 2013). Barham e Weber (2012) consideram
que estes esquemas de certificacdo sustentaveis tém se tornado cada vez mais populares
em muitos paises, porque eles combinam tracos de conservagcdo ambiental, reducdo da
pobreza e melhoria da saude, tanto de produtores quanto de consumidores.

Por esses e outros incentivos, o mercado mundial de orgénicos tem crescido
significativamente, sugerindo uma preocupacao maior com a saude e uma consciéncia
ecolbégica mais intensa (BRANDENBURG, 2014; DULLEY E CARMO, 1987). Essa situacéao
€ capturada, em parte, pelos resultados da pesquisa do IFOAM (2015), que indicam que
as vendas de alimentos e bebidas orgéanicos alcancaram 72 bilhdes de dblares em 2013,
contra 15,2 bilhdes de ddlares em 1999, um crescimento médio de 25% ao ano, com
previsdo de que este crescimento continue acelerado nos proximos anos. No Brasil, 0
mercado de orgéanicos gerou 1.5 bilhdo de reais em 2012, passando para 2 bilhdes de reais
em 2014, segundo dados da IPD (2015).

Devido a sua importancia, estudos tém examinado os impactos dos sistemas de
certificag@o orgéanica nos efeitos de sistemas agricolas, tais como as receitas da exploragéo,
os lucros e a pobreza das familias (BARHAM E WEBER, 2012; BEUCHELT E ZELLER,
2011; BOLWIG ET AL, 2009;. NINAN E SATHYAPALAN, 2005; VALKILA, 2009). Alguns
deles encontraram impactos positivos modestos sobre as receitas agricolas e a renda
familiar, usando diferentes medidas e abordagens econométricas. Outros, como Bolwig et
al. (2009), atribuiram os impactos positivos da certificagdo aos pregos-prémio pagos nas
vendas desses produtos, muito embora ndo tenham concluido que o efeito advenha da
certificagdo, mas somente que ha uma correlagéo.

Esses e outros estudos contribuem para o debate, porém poucos deles consideraram
os resultados ambientais dos programas de certificagdo, como por exemplo, a adogéo de
técnicas agricolas sustentaveis apos a certificacdo (BARHAM E WEBER, 2012). Entre os
poucos estudos, destacam-se Blackman e Naranjo (2012), que atestaram que agricultores
orgéanicos certificados na Costa Rica usam menos produtos quimicos, além de adotarem
praticas de gestdo ambientalmente responsaveis®.

Tuomisto et al. (2012) analisaram de forma sistematica estudos publicados que
compararam os impactos ambientais da agricultura organica e convencional na Europa.
Os resultados mostraram que as praticas de agricultura organica geralmente tém impactos
positivos sobre 0 meio ambiente por unidade de area, mas ndo necessariamente por
unidade de produto. Mas os autores alertam que os estudos geralmente focam em um
aspecto particular da problematica ambiental, como, por exemplo, a pobreza do solo. Outro
assunto de interesse especifico, fertilidade do solo, foi investigado por Maeder et al. (2002),

3 Os autores baseiam sua andlise em 35 produtores de café certificados.
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e emissOes de nutrientes, por Syvasalo et al (2006) e Knudsen et al (2006). Além desses,
varios outros trabalhos sobre assuntos pontuais foram realizados, como por exemplo,
biodiversidade na Europa (BENGTSSON ET AL., 2005; FEBER ET AL., 2007; FULLER
ET AL., 2005; RUNDLOF E SMITH, 2006), todos eles buscando comparar os efeitos da
producéo organica e convencional sobre o meio ambiente.

No Brasil, a certificacdo dos organicos se dé a partir de trés mecanismos: Certificacao
por Auditoria, Sistema Participativo de Garantia (SPG) e Controle Social de Venda Direta.
Este ultimo é destinado especialmente a agricultura familiar, sendo considerado uma
excecao na legislacéo brasileira, que exige desse produtor apenas o credenciamento em
uma organizagéo cadastrada em 6rgéo fiscalizador oficial. Como a garantia, nesse caso,
esta na relagédo direta entre produtores e consumidores e na confianga mutua exercida,
uma das questdes é confirmar se esse mecanismo assegura que os produtores de fato
adotam praticas agricolas ambientalmente corretas.

Desse modo, apesar de parecer 6bvio e intuitivo que a certificagdo automaticamente
assegure a adogédo de melhores praticas, ha de se considerar a particularidade reservada
para a agricultura familiar brasileira, e identificar se os beneficiarios do sistema — os
produtores — de fato cumprem os requisitos para a producédo organica de alimentos, ja que
a fiscalizacao do processo deve ser feita pelos proprios agentes sem a necessidade de um
orgao especializado.

Diante do exposto, o objetivo central dessa pesquisa € analisar se 0 mecanismo
do Controle Social de Venda Direta efetivamente leva os produtores a adotarem melhores
praticas agricolas, evitando o uso de insumos quimicos e outras atividades indesejadas
do ponto de vista ambiental. Para atender ao objetivo proposto foi adotada a abordagem
do escore de propensdo, comparando as praticas agricolas de produtores certificados e
nao certificados. Além do escore de propenséao, foram aplicados testes de sensibilidade
e robustez e, para minimizar a falha do pressuposto de independéncia condicional (CIA),
foi aplicada uma técnica desenvolvida recentemente por Millimet e Tchernis (2010),
garantindo que sejam mensurados 0s impactos de possiveis variaveis ndo observaveis no
modelo, como habilidade gerencial ou consciéncia ecologica. A base da pesquisa foram os
microdados do Censo Agropecuario do IBGE (2009), com 74.805 observacgoes.

As praticas agricolas consideradas nesse estudo foram classificadas como
inadequadas quando trazem danos ao meio ambiente, e adequadas quando contribuem
para a sua conservacado, podendo essas ultimas também ser chamadas de préticas
agroecologicas. O agrupamento foi realizado considerando como Praticas Inadequadas:
realizacdo de queimadas, uso de agrotoxicos e aplicagdo de adubo quimico; e com o
Praticas Adequadas: controle alternativo de pragas e doencgas, uso de fertilizantes naturais
e emprego de adubagéo verde*.

4 O Censo Agropecuario (IBGE, 2006) apresenta varias praticas agricolas. Foram selecionadas 3 (trés) positivas e
3 (trés) negativas, de acordo com importancia de cada uma delas quanto ao seu impacto ao meio ambiente e, espe-
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Os principais resultados da pesquisa mostram que a certificagdo organica no
Brasil representa uma maior preservacao das amenidades rurais, uma vez que apresenta
reducdo de praticas agricolas inadequadas (-2% e -14,9%, respectivamente para queimada
e adubo quimico) e aumento de préticas agricolas adequadas (12,3%, 4,9%, e 9,8%,
respectivamente para controle alternativo, biofertilizante e adubacdo verde). A maior
contribuicdo da pesquisa, adicionalmente a avaliacdo empirica de um banco de dados
pouco explorado e do debate tedrico sobre sustentabilidade agricola € a de que, além do
usual controle das variaveis observaveis, os resultados foram controlados para variaveis
néo observaveis, representando uma maior consisténcia do modelo e dos resultados, o que
assegura maior confiabilidade para politicas publicas voltadas ao setor.

Além dessa secéao introdutoria, esse estudo esta estruturado da seguinte forma:
a préxima secao retrata a agricultura familiar e organica no Brasil; a se¢éo 3.3 mostra os
dados da pesquisa e as estatisticas descritivas; a metodologia encontra-se representada
na secao 3.4; na secao 3.5 estdo expostos e analisados os da pesquisa, que antecedem as
consideracoes finais, expostas na secéo 3.6.

21 O PROCESSO DE CERTIFICACAO

A agricultura orgénica € regulada internacionalmente por diretrizes do Codex
Alimentarius, que sao estabelecidas pela Organizagdo das Nagdes Unidas para Agricultura
e Alimentacdo (FAO), pela Organizacdo Mundial de Saude (OMS) e pela Federagcéao
Internacional de Movimentos de Agricultura Organica (IFOAM).

A IFOAM é o maior organismo de certificacdo organica do mundo. Seus eixos
fundamentais séo: saude, ecologia, justica e cautela. Por enfatizar o desempenho ambiental,
a certificac@o da agricultura organica exige que os produtores atendam a cinco principios
da producgéo (IFOAM, 2010, p. 55):

o uso de matéria de compostagem orgénica em vez de fertilizantes
quimicospara manter a qualidade do solo;

o uso de métodos naturais para o controle de doencas, pragas e ervas
daninhas em vez de pesticidas sintéticos e herbicidas;

. uso de praticas de conservacéo do solo, incluindo plantio em contorno,
terragcos, culturas de cobertura de plantio, cobertura morta e plantio
deérvores de sombra;

o utilizagdo minima de combustiveis fésseis no processo de produgéo;

cialmente, de acordo com os principio norteadores da agricultura organica que, segundo o MAPA (2015), exclui o uso
de fertilizantes quimicos, agrotéxicos e produtos reguladores de crescimento, tendo como base: o uso de fertilizantes
naturais; a manutencéo do solo protegido dos raios solares e das gotas de chuva; a rotagédo de culturas: o aumento da
biodiversidade; consorciagao de culturas; adubagéo verde; compostagem; e controle biolégico de insetos e doencas.
Pressupde, ainda, a manutengédo da estrutura e da profundidade do solo, sem alterar suas propriedades por meio do uso de
produtos quimicos. Diante desses principios e com apoio de dois pesquisadores formados em Engenharia Agronémica
que atuam do Grupo de Agricultura Familiar e Agroecologia (GAFA) da Universidade do Estado de Mato Grosso (UNE-
MAT), as praticas adequadas (positivas) e inadequadas (negativas) foram assim escolhidas.
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o poluicdo minima durante o manuseio pés-colheita.

O atendimento a esses principios encaminha o produtor a adotar praticas agricolas
mais sustentaveis que melhorem o seu desempenho ambiental. Conforme D’Souza et al.
(1993), o consenso sobre uma conceituagcao de agricultura sustentavel ainda ndo existe.
Para esse estudo em particular, considera-se uma definicdo do autor que classifica um
sistema de agricultura sustentavel como aquele que envolve: a) uma combinagédo de
praticas de produgé@o sustentaveis, em vez de uma Unica pratica isoladamente; e b) a
interrupgéo ou a redugéo do uso de praticas de produgdo com o potencial de causar danos
ambientais. Essa definicdo culmina basicamente com os principios da agricultura organica
destacados anteriormente, o que evidencia uma forte relagdo do modelo de producéao
orgéanica a sustentabilidade ambiental, condi¢cdo que pode ser alcangada pelo processo de
certificacéo.

Mesmo a IFOAM estabelecendo um padréo internacional para a agricultura
orgéanica, cada pais adota um sistema de certificacdo particular, dadas as especificidades
institucionais e politicas de cada localidade. No Brasil, o produtor organico deve fazer parte
do Cadastro Nacional de Produtores Organicos, o que é possivel somente se ele estiver
certificado® por um dos trés mecanismos descritos a seguir: a) Certificagao por Auditoria
— quando a concessao do selo SisOrg ®é feita por uma certificadora, publica ou privada,
credenciada pelo Ministério da Agricultura. As empresas certificadoras realizam inspecées
e auditorias, seguindo procedimentos basicos estabelecidos por normas reconhecidas
internacionalmente e adequadas a legislagdo em vigor (MAPA, 2015); b) Sistema
Participativo de Garantia (SPG) — tem como caracteristica a responsabilidade coletiva
dos membros do sistema, que podem ser produtores, consumidores, técnicos e demais
interessados. Para estar legal, um SPG tem que possuir um Organismo Participativo de
Avaliacdo da Conformidade (OPAC) legalmente constituido, que respondera pela emissao
do SisOrg. (PORTALORGANICO, 2015); c) Controle Social na Venda Direta — a legislagdo
brasileira abriu uma excecdo na obrigatoriedade de certificacdo dos produtos organicos
para a agricultura familiar’. Os mecanismos de organizagéo com controles sociais utilizados
na avaliagéo da conformidade orgénica foram reconhecidos e garantidos no texto da Lei no
10.831, que garante a isencdo de certificagdo para a comercializacao direta de produtos
orgénicos por produtores familiares, inseridos em processo de organizagdo com controle
social e cadastrados em 6rgéo fiscalizador conveniado (EMBRAPA, 2007).

Salienta-se que, quando o produtor se cadastra apenas para venda direta, sem

5 A certificacdo é um procedimento pelo qual se assegura, por escrito, que um produto, processo ou servico obedece
a determinados requisitos, através da emissao de um certificado. Este certificado representa uma garantia de que o
produto, processo ou servigo é diferenciado dos demais (VALLEJO E HAUSELMANN, 2001).

6 O organismo de avaliagdo da conformidade obedece a procedimentos e critérios reconhecidosinternacionalmente,
além dos requisitos técnicos estabelecidos pela legislagéo brasileira (MAPA, 2015).

7 As técnicas de agricultura orgénica, com a substituicdo de insumos convencionais por alternativos, representam um
importante recurso para minimizar o impacto no espago natural, e o segmento de agricultura familiar & que mais apre-
senta caracteristicas decisivas para esta transformagao (FINATTOE SALAMONI, 2008).
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a certificacdo, ele ndo pode vender para terceiros, mas € considerado organico sem
necessidade de seguir 0s outros processos de garantia de organico. A garantia, nesse
caso, esta na relagédo direta entre produtores e consumidores, que permite a estes Ultimos
conhecerem e confiarem nos produtores € nos processos produtivos, tendo os produtores
0 mecanismo de organizacdo com controle social, formalizado ou ndo (EMBRAPA, 2007).

No sistema de vendas diretas, além da feira, o produtor pode vender ao governo
(merenda e CONAB). Por outro lado, quando o produto € certificado, pode-se vender em
feiras, mas, também, para supermercados, lojas, restaurantes, hotéis, industrias, e internet,
entre outras formas de comercializagdo (HAUSELMANN, 1996).

O governo federal objetiva com esse programa garantir a qualidade do produto ao
consumidor, e junto a isso permitir ao pequeno agricultor uma oportunidade de venda de
sua produgao com condicdes especiais de reconhecimento de sua qualidade orgéanica
(MAPA, 2015). Tal evidéncia pode ser verificada nos préprios programas governamentais,
como o Programa de Aquisi¢ao de Alimentos (PAA) e o Programa Nacional de Alimentacéao
Escolar (PNAE). Esses programas tém foco na agricultura familiar e preveem a preferéncia
por produtos organicos em detrimentos dos produtos convencionais, com o pagamento
de um preco prémio para os produtos oriundos da agricultura organica, como forma de
incentivar esse modelo de producgao.

31 DADOS E ESTATISTICA DESCRITIVA

3.1 Origem e Caracteristica dos Dados

Esse estudo utiliza os microdados do Censo Agropecuario de 2006, desenvolvido
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). O Censo Agropecuéario 2006
pesquisou agricultores em todo o territério nacional, abordando dados estruturais
que contemplaram informagdes detalhadas sobre as caracteristicas do produtor e do
estabelecimento, da economia e do emprego no meio rural, relativamente a pecuéria,
lavoura e agroindustria.

O Censo Agropecuario de 2006 refere-se a todos os estabelecimentos agricolas,
mas esta pesquisa limita-se a estudar a agricultura familiar®. A utilizagdo desse conceito,
contudo, e conforme alerta o préprio relatério do Censo (IBGE, 2006), pode trazer uma
ligeira superestimacao do publico pertencente a agricultura familiar. Isso acontece porque
o conceito de agricultura familiar esta relacionado a unidade familiar, enquanto que a
propriedade esta relacionada a unidade de produgdo. Embora a situagdo mais comum
seja a de que uma familia esteja associada a uma Unica categoria, ha casos de familias

com mais de um estabelecimento agricola, o que faz com que cada propriedade seja

8 Adota-se assim o conceito do Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA), de acordo com a Lei 11.326, que estabe-
lece as diretrizes para a formulagdo da Politica Nacional da Agricultura Familiar e Empreendimentos Rurais Familiares.
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uma unidade familiar e assim ocorra uma leve superestimacéo. Este fato, entretanto, ndo
interfere no desenvolvimento do estudo em questao.

DeacordocomolIBGE(2009),em2006foramidentificados4.367.902estabelecimentos
de agricultura familiar, o que representa 84,4% de todos os estabelecimentos brasileiros.
Esse grande contingente de agricultores familiares ocupava uma éarea de 80,25 milhdes
de hectares, ou apenas 24,3% da area ocupada por estabelecimentos agropecuarios
brasileiros. Estes mostram uma estrutura agraria muito concentrada no pais, em que a
dimensao média das exploracgdes agricolas familiares foi 18,37 hectares, e das patronais, de
309,18 hectares. Considerando o total de estabelecimentos brasileiros ligados a agricultura
familiar, foram apontados aproximadamente 75.000 estabelecimentos organicos no Brasil,
ou seja, 1,7% dos estabelecimentos agropecuarios do pais.

3.2 Definicao das Variaveis

Antes de apresentar a estatisticadescritiva, destacam-se, noQuadro 3.1, as definicoes
das variaveis utilizadas. Os resultados de interesse escolhidos levaram em consideragéo
os principios descritos pela IFOAM sobre agricultura orgénica e sustentabilidade e a
disponibilidade de informacdes do Censo Agropecuario de 2006, conforme fundamentado
na sec¢ao anterior.

As trés primeiras variaveis expostas no Quadro 3.1 (queimadas, agrotoxico e adubo
quimico) representam as praticas agricolas inadequadas e as subsequentes (controle
alternativo, biofertilizantes e adubacdo verde) as adequadas, compondo um grupo de
variaveis ambientais. Para tracar o perfil dos produtores foram utilizadas as variaveis:
género, idade, experiéncia e escolaridade. As demais variaveis perfazem as caracteristicas
da propriedade e questdes institucionais e governamentais, ressaltando que todas as
questdes sdo destinadas ao chefe da familia e se referem a unidade familiar rural.

Variaveis Definicao

Dependentes

Queimada Se usa prética agricola da queimada (sim = 1; néo = 0)

Agrotéxico Se usa agrotdxicos (igual a 1 se sim e 0, caso contrario)

Adubo Quimico Se usa adubo quimico (igual a 1 se sim e 0, caso contrario)

Controle Alternativo Se usa alternativas para o controle de pragas e doengas (igual a
1 se sim e 0, caso contrario)

Biofertilizante Se usa biofertilizante (igual a 1 se sim e 0, caso contrario)

Adubacao verde Se usa adubacéo verde (igual a 1 se sim e 0, caso contrario)

Explicativas

Género* Género (igual a 1 se Masculino e 0, Feminino)

Idade* Idade (continua)

Experiéncia* Numero de anos na atividade agropecuaria (continua)
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Educacao Fund. Completo*
Educacgéo Ensino Médio*

Educacéo Técnica Agricola

Educacao Superior*

Assentamento

Cooperativa
Internet

Orientacéo Técnica

Orientagao Técnica de
Cooperativa
Orientacdo Técnica ONG

Area Propria

Na&o precisou financiamento
N&o financiou falta garantia
Na&o financiou Medo

PRONAF

Orientacao Técnica do Governo

Se possui ensino fundamental completo (igual a 1 se sim e 0,
caso contrario)

Se possui ensino médio completo (igual a 1 se sim e 0, caso
contrario)

Se possui ensino técnico agricola (igual a 1 se sim e 0, caso
contrario)

Se possui ensino superior (igual a 1 se sim e 0, caso contrario)

Se o estabelecimento é ligado a projeto de assentamento de
familias (igual a 1 se sim e 0, caso contrario)

Se participa de cooperativa (igual a 1 se sim e 0, caso contrario)
Se possui internet (igual a 1 se sim e 0, caso contrario)

Se recebeu algum tipo de orientagéo técnica (igual a 1 se sim
e 0, caso contrario)

Se a origem da orientagao técnica foi do governo (igual a 1 se
sim e 0, caso contrario)

Se a origem da orientacdo técnica foi de cooperativas (igual a
1 se sim e 0, caso contrario)

Se a origem da orientagéo técnica foi de ONG'’s (igual a 1 se
sim e 0, caso contrario)

Tamanho da area propria em ha

Se nao obteve financiamento porque nao precisou (igual a 1 se
sim e 0, caso contrario

Se néo obteve financiamento por falta de garantia (igual a 1 se
sim e 0, caso contrario)

Se ndo obteve financiamento por medo (igual a 1 se sim e 0,
caso contrario)

Se a origem do financiamento foi do Programa Nacional
da Agricultura Familiar — PRONAF (igual a 1 se sim e 0, caso
contrério)

Quadro 3.1 — Descri¢édo das Variaveis

Nota: *Refere-se ao chefe da familia do estabelecimento; ** Refere-se ao ano de 2006;

3.3 Estatistica Descritiva

Na primeira coluna da Tabela 3.1 estdo as variaveis dependentes e explicativas

utilizadas no modelo. As colunas intermediarias correspondem as médias e desvios padréo

dos grupos tratados (certificados) e de controle (n&o certificados), cujas diferencas dos

coeficientes apresentam-se na Gltima coluna.

Certificados

Nao certificados Diferenca

Queimada

. 053 (.225)

138 (.345) -.085**
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Agrotoxico .000 (.000) .000 (.000) .000
Adubo Quimico . 319 (.466) .397 (.489) -.078***
Controle Alternativo .458 (.498) .230 (.421) .228***
Biofertilizante .089 (.285) .018 (..135) .072**
Adubacéo verde .228 (.420) .092 (.290) 136
Género .108 (.310) .133 (.340) -.025***
Idade 49.139 (12.878) 50.726 (14.513) -1.587***
Experiéncia .659 (.474) .633 (.481) -.026™**
Educ. Fund. Completo .743 (.436) .644 (478) .099***
Educ. Ensino Médio .136 (.343) .078 (.264) .058***
Educ. Téc. Agricola .006 (.079) .001 (.038) .005***
Educ. Superior .037 (.189) .023 (.150) .014**
Assentamento .160 (.367) .138 (.345) .022***
Cooperativa .290 (.453) .071 (.256) 197+
Internet .034 (.182) .013 (.115) 021
Orient. Téc. .559 (.496) .195 (.396) 364"
Orient. Téc. Governo .273 (.445) .121 (.326) .152%*
Orient. Téc.Cooperativa .103 (.304) .018 (.133) .085***
Orient. Téc. ONG .046 (.209) .007 (.083) 037+
Area Propria 16.93 (48.46) 15.13 (41.99) 1.80**
Nao Precisou Financ. 419 (.493) .393 (.488) .026***
Né&o financ. faltagarantia .005 (.075) .017 (.130) -.012%
N&o Fianc. Medo .101 (.302) .203 (.402) -.102*
PRONAF .801 (.398) .664 (.472) 37

Tabela 3.1 — Estatistica Descritiva

Nota: Erros Padréo estdo apresentados entre parénteses

Em relagé@o aos resultados de interesse, observa-se que as praticas inadequadas,
que deveriam ser eliminadas pelos produtores certificados, representam apenas uma
minimizacao do seu uso quando comparadas com os produtores organicos néo certificados.
Mais explicitamente, entre os produtores certificados, 5% ainda fazem uso da queimada e
31,9% utilizam adubo quimico, uma diferenca de cerca de 8% para os nao certificados.
Por outro lado, as praticas positivas tiveram maior respaldo por parte dos produtores
certificados, principalmente em relagdo ao controle alternativo de pragas e doencas,
apresentando diferenca em relagédo aos produtores nao certificados de aproximadamente
22%.

As estatisticas descritivas, porém, ndo permitem que se conclua de forma definitiva
que os produtores certificados estejam descumprindo com as regulamentacdes da
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agricultura organica e ignorando a eliminagéo do uso de contaminantes no meio ambiente,
nem tampouco que haja falhas de fiscalizagdo no mecanismo de controle social. No entanto,
ha um sinal de alerta sobre a eficiéncia desse sistema.

Quanto as variaveis explicativas, merece realce a de orientagdo técnica, que
apresentou uma diferenca de aproximadamente 36% em favor dos produtores certificados,
significando que, entre os produtores que estao certificados, ha um nimero maior daqueles
que receberam orientacdo técnica do que entre os que nao tém certificac@o. As orientacbes
técnicas recebidas pelo governo também sdo mais expressivas entre os produtores
certificados (27,3%) do que entre os que nao sao certificados (12,1%).

Outra variavel que apresentou uma diferenca acentuada (11,9%) foi a de participagao
em cooperativas, denotando que os produtores certificados estdo mais presentes nesse
segmento do que os produtores sem certificac@o. Todas as variaveis de educacao também
sdo melhores, ou apresentam niveis mais avancados, entre os produtores certificados (grupo
dos tratados). Favoravel ao grupo de controle, ou seja, dos produtores néo certificados, a
mais representativa foi a do ndo financiamento por medo, com diferenca de 10%, isto é,
entre os produtores nao certificados existem mais individuos com aversao ao risco (medo

de contrair empréstimo).

41 ESTRATEGICA EMPIRICA

A estratégia empirica desse estudo foi construida para responder ao seguinte
modelo:

Y=a+ BC+X6+ ¢ (1)

onde Y representa os outcomes de interesse (praticas agricolas inadequadas -
queimadas, agrotdxicos e adubo quimico, e praticas agricolas adequadas — controle
alternativo, biofertilizante e adubacgéo verde), C é a variavel dummy que toma o valorigual
a 1 quando o produtor é certificado e 0, caso contrario, X € um vetor de variaveisde controle
(descritos na Tabela 3.1), € € o termo de erro e € o efeito da produgaoorgéanica certificada
sobre os resultados de interesse destacados acima.

Para estimar consistentemente a equacéo acima é necessario que o termo deerro
esteja ndo correlacionado com a variavel de interesse (ou seja, COV (C, ¢) = 0) ou, em
outras palavras, que os produtores organicos certificados sejam distribuidos aleatoriamente
ou atribuidos com base em variaveis observaveis (SAMPAIO ET AL.,2013). Quando a
correlagédo entre os dois termos de erro € maior do que zero, técnicasde regressdo OLS
tendem a produzir estimativas viesadas (KLEEMAN E ABDULAI, 2013).
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4.4 Propensity Score Matching (PSM)

Nesse estudo, um método comumente utilizado por estatisticos, porém pouco
utilizado para verificar o efeito da certificagdo sobre as praticas agricolas foi empregado:
0 PSM desenvolvido por Rosenbaum e Rubin (1983). Entre os notaveis que usaram o
método destacam-se Heckman et al. (1998) e Dehejia Wahba (1999, 2002), além de Abadi
e Ibens (2002) e Altonji et al. (2005, 2008), todos eles sendo também referéncia para essa
pesquisa.

Para List et al. (2003), o problema fundamental na identificacdo de efeitos do
tratamento é a informagé@o incompleta, pois muito embora seja possivel observar se o
tratamento ocorre e o resultado de interesse condicionado a designacgéo do tratamento, o
contrafactual ndo pode ser observado.

Deixe y, denotar o resultado de interesse da observagéo i se o tratamento ocorre
(Ti = 0) e y, denotar o resultado de interesse se o tratamento n&o ocorre (Ti = 0). Se
ambos os estados s&o observaveis, o efeito do tratamento médio, T, seria igual a y, ="y,
onde a média anterior (Ultimo) representa o resultado de interesse médio para o grupo de
tratamento (controle).

No entanto, dado que apenas y, ou y, é observado para cada individuo ou unidade
de anélise, geralmente r #y, —"y, . Isso acontece, a menos que a atribuigéo para o grupo
tratamento seja aleatoria. A solugdo apontada por Rosenbaum e Rubin (1983) é entédo
encontrar um vetor de co-variaveis, Z, tal que:

VY, L TIZ, pr(T =1|2) € (0,1) (2)

onde L denota independéncia. Assim, se alguém esta interessado em estimar o

efeito de tratamento médio, somente a condigdo mais fraca é necessaria.
Efy|T=1,Z] = Ely,|T =0, Z] = E[y,|Z] 3)
pr(T =1|Z) € (0,1) (4)

Para assegurar a condicdao da equacéo (1), o conjunto condicionado Z deveria ser
multidimensional. Consequentemente, encontrar observagdes com valores idénticos para
todas as covariaveis em Z pode ser insustentavel. Rosenbaum e Rubin (1983) provam, no
entanto, que o condicionamento em p (Z) é equivalente ao condicionamento em Z, onde
p (Z) =pr (T =1|Z) é o escore de propenséo. p (Z) € estimado via probit, nesse estudo.

ApOs a estimativa do escore de propensao, € definido um algoritmo de pareamento,
a fim de estimar o contrafactual faltante, y,, para cada observagédo i. O algoritmo mais
simples e eficiente € o pareamento do vizinho mais proximo (nearest neighbor), em que
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cada observacgédo tratada é pareada com a observagédo de controle quando o escore de
propensédo é o mais préximo em valor absoluto (Dehejia e Wahba, 2002). Nesse estudo
optou-se por parear por 1 vizinho e 4 vizinhos mais proximos. Esse método de pareamento,
portanto, identifica um grupo de controle restrito que se aproxima melhor do grupo de
tratamento em termos de caracteristicas de pré- tratamento. Assim, o efeito do tratamento
sobre os tratados (ATT) é dada por

arr = BT =1,p(2)] = E[y,|T =0,p(Z)] = E[y, = y,Ip(Z)] ©)

Vale acrescentar que para o pareamento do vizinho mais préximo os pares com
escore de propensao significativamente diferentes sdo descartados. Para relaxar essa
definicado, Dehejia e Wahba (2002) alertam sobre a permissdo de mais pares a serem
retidos (eficiéncia crescente), porém a custa de introdugéo de maior viés.

No método Kernel, cada observacgéo tratada i é pareada com algumas observagdes
do controle, com pesos inversamente proporcionais a distancia entre as observagbes
tratadas e do controle. Com o pareamento baseado no escore de propensao, 0s pesos sao

assim definidos:

e ®)

n( Rj=Dj.
Lo K5

w(i, )= ¢

4.5 Impacto da Certificacdo Orgénica das Praticas Agricolas Sustentaveis

Para entender melhor a proposta a seguir, é preciso estar convencido de que o uso
de praticas agricolas varia entre agricultores certificados e néo certificados. Para captar
os efeitos que surgem dessa diferenca, o estudo em questdo adota uma especificacéo
de avaliagdo de impacto (RUBIN, 1974) sobre os resultados de interesse na escolha
participacdo. Como hip6tese, defende-se que a adocéo da certificagcdo organica influencia
positivamente o uso de praticas agricolas sustentaveis.

De maneira geral, o impacto de um programa deveria ser medido comparando
0 outcome de interesse para cada agente, com e sem a participagdo do programa. No
entanto, nunca realmente se observam os dois resultados. Na pratica, o impacto de um
programa € tipicamente medido pela comparagéo do resultado de interesse médio para um
grupo de participantes e para um grupo controle de néo participantes (contrafactual), como
dito anteriormente.

A questéo da auto-selecéo é crucial nesse trabalho, porque a decisao dos produtores
em aderirem a certificacdo pode estar associada com outros beneficios da adogéo
(KLEEMAN E ABDULAI, 2013). Por exemplo, as unidades agricolas familiares que nao
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conseguem usar insumos quimicos devido ao seu alto custo, podem ser automaticamente
selecionadas para certificacdo orgénica. Assim, elas podem atender aos padrdes da
certificacdo e obter precos prémios, sem ter que interromper o uso de insumo quimico,
uma vez que ja nao usam.

Uma avaliagdo que ndo consiga exercer controle para essa selecéo iria confundir
os efeitos de certificacdo sobre os resultados de interesse com os efeitos das diferencas
pré-existentes entre produtores certificados e nao certificados. Kleeman e Abdulai (2013),
ratificam, portanto, que o viés de selecdo surge quando os fatores nao observaveis
influenciam tanto o termo de erro da escolha da certificacdo quanto o termo de erro da
especificacdo do resultado de interesse, redundando na correlagédo de ambos os termos
de erro.

Para Blackman e Naranjo (2012), esta abordagem depende de dois pressupostos de
identificacdo. A primeira suposicéo é a da “ignorabilidade” ou “independéncia condicional”,
que é condicional somente nas caracteristicas observaveis das propriedades, sendo a
decisao de certificacdo ignorada para fins de mensuracao dos resultados de interesse. Ou
seja, pode-se observar e controlar todas as variaveis que afetam simultaneamente a decisao
de certificacdo e as variaveis de resultado de interesse. Esta primeira suposigéo é testavel.
O segundo pressuposto, “suporte comum” ou “sobreposi¢ao,” diz que a distribuicdo das
caracteristicas observaveis para produtores néao certificados € semelhante a de produtores
certificados, tais que as exploragdes agricolas com caracteristicas semelhantes tém uma
probabilidade positiva de serem certificadas e ndo certificadas.

Adaptando a teoria de Rosenbaum e Rubin (1983), o pareamento dos produtores
deve acontecer apenas em fungd@o do escore de propensao, ou seja, da sua probabilidade
de certificagdo como previsto por um modelo de regresséo, o que equivale a um indice de
caracteristicas agricolas e do produtor ponderada pela sua importancia na predigcdo de
certificacéo.

4.6 Millimet e o Teste Para as Nao Observaveis

Para resolver o problema quando a CIA falha, construiram-se estimadores para
minimizar o viés, conforme proposto por Millimet e Tchernis (2010). Assim, o viés ao estimar
0 ATE e 0 ATT é dado finalmente por:

> Ni0; Zien yi(1-0p
P 1en  p(x; T —
= Py 4 1—p(X;)
BMB,ATElp [Z rorl| [Z a-op | (7)
1E2M pixyy 1en 1-pixp
B lp* =0,5 X yO — [EE“MLQI_TE&%LKQZ A= 0DpX) (®)
MB,ATT ien i i — “ien

1—p(X)

Depois, como uma extensao natural, estima-se o proprio viés, através das seguintes

equacoes:

Efeitos ambientais da certificacao organica sobre as préticas agricolas na agricultura
familiar brasileira

55



9 W@
Barelp*l = — {pous , + [1 — p* 1psu s} [41)1 (9)

p*[1—p*

® (W~1(0,5)
Barr [P = 0;5] = —Pouos, [m] = _1:6P0uag (10)

Esse resultado poderia ser usado para gerar estimativa de viés corrigido (MB- BC)
de ambos os parametros:

* * *
BMB—BC,ATEIP | = BMB,ATEIp | — BATEIP | (11

'BMBfBC,ATTlp* = 0’5| = ﬂMB,ATTlp*l - ﬁATTlp = O'Sl (12)

51 RESULTADOS

Os resultados de interesse desse estudo pretendem perceber se 0 mecanismode
controle social de certificacdo organica induz o uso de praticas agricolas adequadas pelos
agricultores familiares. Em outros termos, busca-se averiguar se existe relacao positiva entre
a certificagdo organica e as praticas agricolas adequadas, que sdo aquelas consideradas
mais sustentaveis do ponto de vista ambiental. O contrario também é verdadeiro, ou seja,
confirmar a relagdo negativa entre certificagdoorganica e as praticas agricolas inadequadas.

Na Tabela 3.2 sdo apresentados os resultados de um modelo probit para uma
especificacdo do escore de propensdo. Conforme a estatistica descritiva (Tabela 3.1),
os coeficientes estimados de experiéncia, educacéo, acesso a informagéo (internet),
cooperativa, orientagdo técnica e aversdo ao risco (ndo financiou por medo) afetam
significativamente a probabilidade de ser um produtor orgéanico certificado.
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Nome da variavel Coeficiente Nome da Variavel Coeficiente

Género -.315%* Orient. Téc. T12%
(.065) (.057)
Idade -.001 Orient. Téc. Governo =191
(.001) (.056)
Experiéncia 727 Orient. Téc. Cooperativa .081
(.043) (.073)
Educ. Fund. Completo .396*** Orient. Téc. ONG .403***
(.060) (.108)
Educ. Ensino Médio 488" Area Propria -.000
(-085) (.000)
Educ. Téc. Agricola .489 245***
(.445) Nao precisou financiamento  (.047)
Educ. Superior .631** -.476*
(.142) Nao financiou falta garantia ~ (.229)
Assentamento -.213 Nao Financ. Medo -.293**
(.053) (.066)
Cooperativa .509*** PRONAF .209***
(.042) (.042)
Internet .261**
(.141)
Numero de Observacdes: 11726
Log Pseudo-verossimilhanga -3108.0781

Tabela 3.2 — Pareamento Probit: Regresséo de Certificagdo com as Covariaveis

Nota: Desvio Padrao entre parénteses. ***, ** e * representam p<1%, p<5% e p<10%, respectivamente.

ATabela 3.3 contém algumas estatisticas que resumem a qualidade daimplementacao
do pareamento baseado no escore de propensdo. Na segunda coluna, o pseudo-R2 sugere
que a estimativa do escore de propensdo na amostra correspondente, apds o pareamento,
foi bem executada (SIANESI, 2004). Essa situacdo pode ser justificada pelo baixo valor
(proximo a zero) encontrado. O pseudo- R2 indicou também que os regressores X explicam

categoricamente a probabilidade de certificagéo.

Amostra Pseudo-R? LR X? Média do viés Mediana do viés
Antes 0.148 1083.56*** 22.5 13.8
Depois 0.006 17.60 2.9 1.3

Tabela 3.3 — Qualidade do Balango Antes e Depois do Pareamento

Nota: *** representa p<1%. Os vieses da média e da mediana servem como indicadores sintetizados
da distribuicdo do viés absoluto e sdo calculados como diferengas entre tratados e controle nas médiase

medianas das covariaveis antes e depois do matching.

Na coluna 3, o teste de verossimilhanca indica que a amostra pareada foi bem
balanceada nas variaveis observadas e que a distribuicdo esperada possui relagdo com
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o resultado contraido. Nas colunas 4 e 5, finalmente, evidencia-se reducao na média e
mediana do viés absoluto, de acordo com o destacado por Rosenbaum e Rubin (1985).
Os resultados sdo condizentes com o enfatizado por Dehija e Wahba (2002), revelando
que o procedimento de pareamento foi bem sucedido, uma vez que os membros do grupo
de controle selecionado (produtores organicos néo certificados) possuem caracteristicas
observaveis similares quando comparados ao grupo de tratados (produtores organicos
certificados).

As estimativas dos coeficientes para as praticas agricolas inadequadas e adequadas
estdo dispostas na Tabela 3.4, cujos resultados apontam alto nivel de significancia
estatistica na maioria dos resultados.

Adubo Controle Adubacao

Estimacao Queimada  Agrotoxico Quimico  Alternativo  Biofertil verde
OLS -.012%* - 454%** - 192+ 163** .059*** 106**
(.012) (.033) (.025) (.023) (.012) (.021)

NN (1) -.014** 0 -.220"* 471 .067** .103**
(.012) 0 (.027) (.022) (.013) (.022)

NN (4) -.016™* 0 -.253** .160*** .060*** .088***
(.009) 0 (.021) (.018) (.011) (.018)

Kernel -017** 0 -.255** 173 .059*** .094***
(.008) 0 (.019) (.016) (.011) (.017)

IPW -.020*** 0 -.149** 123 .049** .098***
(.014) 0 (.023) (.019) (.012) (.019)

Tabela 3.4 — Efeito da Certificagdo Sobre as Praticas Agricolas com Diferentes Métodos

Nota: Erros padréo robusto séo apresentados entre parénteses (erros padrdo com bootstrap para
estimativas matching). Modelos de probabilidade linear sédo estimados para as colunas (2) - (4) sobre
OLS. Efeitos marginais sdo apresentados em colchetes para estimativas probit. *** representam p<1%,

** representam p<5% e * representam p<10%.

Os resultados da Tabela 3.4 confirmam a expectativa dos sinais dos coeficientes,
sendo eles negativos quando as praticas agricolas sdo inadequadas, e positivos quando as
praticas agricolas sdo adequadas. Constatou-se que os produtores organicos certificados,
apesar de em menor propor¢éo, fazem uso da queimada e de agrotédxicos e utilizam adubo
quimico. A magnitude do efeito s6 ndo é substancial no caso da primeira pratica assinalada,
ficando em torno de 2%. Vale ressaltar aqui que a variavel agrotoxico apresentou problemas
de convergéncia® para outros estimadores além do OLS, ficando doravante excluido das
andlises.

9 Ao processar os dados no stata, foi constatado que a variavel agrotoxico possuia “missing” e, portanto, ndo convergia
para concluir as estimativas.
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Estimacéao Queimada Adubo Controle Biofertilizante =~ Adubacao
Quimico Alternativo verde

Nivel de instrucao

1 3 4 5 6
oLSs -.012* - 175 A75%* .042%** .094***
(.012) (.027) (.024) (.013) (.023)
NN (1) -.013*** =257 187+ .043*** 104%*
(.013) (.029) (.025) (.012) (.024)
NN (4) =011 -.252** 182 .036™** .061***
(.009) (.024) (.020) (.011) (.020)
Kernel -.018** =241 181 .040*** .080***
(.009) (.021) (.018) (.010) (.018)
IPW -.036™* =151 A7 .038*** .093***
(.013) (.026) (.023) (.013) (.021)
Experiéncia
oLS -.021** -.203** .166*** .052*** 120
(.011) (.028) (.026) (.014) (.023)
NN (1) -.021** -.283** 153 .054*** .093***
(.013) (.032) (.027) (.015) (.026)
NN (4) -.020*** -.258** 153 .061*** .095***
(.010) (.025) (.021) (.013) (.022)
Kernel -.023*** -.255** 163 .054*** 104"
(.009) (.022) (.019) (.012) (.020)
IPW -.047** -.136"* 122%** .044*** 107+
(.016) (.029) (.024) (.013) (.022)

Tabela 3.5 — Teste de Robustez: Estimacgéo para Nivel de Instrugédo e Experiéncia

Nota: Erros padrao robusto sdo apresentados entre parénteses (erros padrdo com bootstrap para
estimativas matching). Modelos de probabilidade linear so estimados para as colunas (2) - (4) sobre
OLS. Efeitos marginais séo apresentados em colchetes para estimativas probit. *** representam p<1%,

** representam p<5% e * representam p<10%.

Esses resultados evidenciam que pode haver algum descontrole em relagdo ao
cumprimento da legislagdo dos orgéanicos no Brasil e/ou que o mecanismo de controle
social ndo consegue assegurar as exigéncias ambientais de um processo de certificacéo.

Aplicando um teste de robustez para os diferentes métodos expostos da Tabela 3.4,
foi realizada uma reducao amostral de forma a conter somente individuos com nivel de
instrucé@o de ensino (fundamental e completo) e experiéncia. Os resultados foram parecidos
e estdo apresentados na Tabela 3.5. A semelhanca desses efeitos revela uma robustez
das estimagbes, confirmando que as estimativas sdo coerentes e consistentes e nao

apresentam mudancas consideraveis entre si e entre um teste e outro.
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Queimada Adubo Controle Fertilizante Adubacgao
Quimico Alternativo Natural verde
PAINEL A
p 1 3 4 5 6
0.0 -.160* -.641* A4 499*** .376**
(.072) (.053) (.042) (.078) (.057)
[.006] [.051] [.019] [.018] [.014]
0.1 -.359*** -.818*** 251 321 .198***
(.071) (.053) (.042) (.078) (.056)
[.009] [.058] [.024] [.019] [.018]
0.2 -.545* -.985*** .065 .150** .025
(.070) (.053) (.042) (.077) (.056)
[.012] [.066] [.029] [.015] [.023]
0.3 =719 -1.142*** - 115%* -.012 -.139*
(.069) (.052) (.041) (.076) (.055)
[.015] [.073] [.034] [.018] [.029]
PAINEL B
p .071 -.311 221 .286 213
Tabela 3.6 — Sensibilidade da Certificacéo a Variacéo na Correlagdo de Disturbios do Modelo Probit
Bivariado

Nota: Erros padréo robusto séo apresentados entre parénteses (erros padrdo com bootstrap para
estimativas matching). Modelos de probabilidade linear sdo estimados para as colunas (2) - (4) sobre
OLS. Efeitos marginais séo apresentados em colchetes para estimativas probit. *** representam p<1%,

** representam p<5% e * representam p<10%.

Até entdo o método de escore de propensédo controlou o possivel viés de selecédo
para as caracteristicas observaveis, mas ndo para nao observaveis. Os dados da Tabela
3.6 apresentam os de um teste de robustez que busca avaliar se as varidveis nao
observaveis estao correlacionadas com a producdo organica certificada, determinando
assim o quéo sensiveis sdo as estimativas do efeito da produgéo organica certificada sobre
a variacédo na correlagdo entre os termos de erros do modelo probit bivariado. No painel
A, séo apresentadas as estimativas dos pardmetros de interesse e seus efeitos marginais.
Os coeficientes de correlagdo p contém diferentes valores; quando p = 0, obtém-se os
mesmos para 0s outcomes obtidos pelas estimativas do modelo probit da Tabela 3.4, dado
que as variaveis ndo observaveis sdo consideradas distantes. Somente a partir de p =
0.2 os coeficientes de controle alternativo e adubacédo verde se tornam insignificantes.
Além disso, os coeficientes das praticas adequadas (controle alternativo, biofertilizante
e adubacgéo verde) s6 se tornam negativos em p = 0.3. Dessa forma, somente valores
maiores de p poderiam eliminar completamente o efeito positivo da certificagéo sobre as
praticas agricolas (especialmente as praticas adequadas).

Assim, como a maioria dos valores de p foi alto (com exce¢éo da queimada e adubo
quimico), suspeita-se que o efeito da certificacdo sobre os resultados de interesse de
praticas agricolas seja capaz de explicar o modelo, ndo havendo variaveis omitidas que
influenciem o tratamento. No entanto, ainda é prematuro fazer este tipo de afirmacao sem
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a consecucao de outros testes importantes.

Um teste de robustez suplementar ao da Tabela 3.6 foi entdo executado para

corroborar as afirmacgdes até entdo avengcadas. Como denotado na Tabela 3.7, mesmo com

uma sub-amostra para nivel de instrugcéo (educacao fundamental completo) e experiéncia,

os resultados sdo muito semelhantes aos da tabela anterior, para ambas as variaveis,

fortalecendo os efeitos ja demonstrados.

Para confirmar os apresentados e avaliar o viés oriundo da falha do pressuposto da

independéncia condicional (CIA), empregou-se ainda a técnica desenvolvida por Millimet e

Tchernis (2010). Essa técnica permite obter as estimativas dos limites inferiores do efeito

da certificagcdo quando as variaveis observaveis que afetam a variavel dependente tém a

mesma relagdo com as nao observaveis, afetando o regressor endogeno.

Variaveis Queimada Adubo Controle Biofertilizante Adubacao
Quimico Alternativo Verde
Nivel de Instrugcao
PAINEL A
o] 1 3 4 5 6
0.0 -.205*** -.592*** A478** 423+ 317+
(.083) (.059) (.048) (.093) (.063)
[.007] [.059] [.025] [.003] [.017]
0.1 -.402%** =770 7+ .289*** 246*** .139*
(.083) (.058) (.047) (.093) (.063)
[.009] [.068] [.031] [.004] [.021]
0.2 -.585*** -.938 *** .104** .077 -.031
(.082) (.058) (.047) (.092) (.062)
[.012] [.076] [.036] [.006] [.027]
0.3 - 756*** -1.095 *** -.074 -.084 -.194**
(.081) (.057) (.046) (.090) (.061)
[.016] [.084] [.042] [.008] [.033]
PAINEL B
P -.098 -.293 .246 244 .185
Nivel de Instrucao
PAINEL A
p 1 3 4 5 6
0.0 -.262*** -.635*** 434 4727 .409***
(.092 (.062) (.020) (.095) (.067)
[.006] [.057] [.000] [.003] [.016]
0.1 -.460** -.810** 247 . 296*** .233***
(.092) (.062) (.050) (.094) (.066)
[.009] [.065] [.025] [.004] [.020]
0.2 -.644*** -.975*** .064*** 127 .062
(.092) (.061) (.050) (.093) (.065)
[.012] [.073] [.030] [.006] [.026]
0.3 -.815%* -1.130*** -.113** -.034 -.102
(.090) (.060) (.049) (.091) (.064)
[.015] [.081] [.035] [.009] [.032]
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PAINEL B

P -122 -.305 .218 .272 231

Tabela 3.7 — Teste de Robustez: Sensibilidade da Certificacdo para Nivel de Instrucdo e Experiéncia

Nota: Erros padrao robusto sdo apresentados entre parénteses (erros padrdo com bootstrap para
estimativas matching). Modelos de probabilidade linear sdo estimados para as colunas (2) - (4) sobre
OLS. Efeitos marginais séo apresentados em colchetes para estimativas probit. *** representam p<1%,

** representam p<5% e * representam p<10%.

Os resultados desse procedimento estdo contidos na Tabela 3.8, com as devidas

estimativas de minimo viés (B,,,) e viés corrigido (B ) do efeito da certificacdo da

MB) MB-BC

producao organica sobre os resultados de interesse. As evidéncias fornecidas nesse teste
validam a hipétese de que a certificagdo da producado organica influéncia os resultados
de interesse analisados e que, portanto, a estimativa nao esta viesada pelo controle que
exerce sobre as variaveis nao observaveis.

Coeficiente Queimada Agrotoxico Adubo Quimico
ATE
BMBI6=0.05 -0.064 -0.000 -0.029
[-0.087,-0.042 ] [-0.000, -0.000] [-0.126, 0.046]
BMBI6=0.10 -0.064 -0.000 -0.029
[-0.087,-0.042 ] [-0.000, -0.000] [-0.100, 0.017]
BMBI6=0.25 -0.063 -0.000 -0.049
[-0.073, -0.042] [-0.000, -0.000] [-0.100, -0.011]
BMB-BCI16=0.05 -0.227 -0.000 -0.028
[-0.256, -0.210] [-0.000, -0.000] [-0.125, 0.110]
BMB-BCI6=0.10 -0.227 -0.000 -0.028
[-0.256, -0.210] [-0.000, -0.000] [-0.100, 0.075]
BMB-BCI6=0.25 -0.227 -0.000 -0.048
[-0.255, -0.205] [-0.000, -0.000] [-0.100, 0.036]
ATT
BMBI6=0.05 -0.012 -0.000 -0.271
[-0.021, -0.004] [-0.000, -0.000] [-0.309, -0.229]
BMBI6=0.10 -0.020 -0.000 -0.257
[-0.030, -0.014] [-0.000, -0.000] [-0.288, -0.220]
BMBI6=0.25 -0.025 -0.000 -0.190
[-0.034, -0.018] [-0.000, -0.000] [-0.217, -0.157]
BMB-BCI6=0.05 -0.719 -0.000 1.009
[-0.766, -0.666] [-0.000, -0.000] [0.895, 1.102]
BMB-BCI6=0.10 -0.727 -0.000 1.023
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[-0.771, -0.674] [-0.000, -0.000] [0.910, 1.111]
BMB-BCI0=0.25 -0.733 -0.000 1.090
[-0.780, -0.679] [-0.000, -0.000] [0.989, 1.184]
Praticas Positivas
Coeficiente Controle alternativo Biofertilizante Adubacgao Verde
ATE
BmBI6=0.05 0.118 0.036 0.099
[0.086, 0.164] [0.025, 0.097] [0.047, 0.174]
BMmBIB=0.10 0.123 0.047 0.116
[0.105, 0.155] [0.026, 0.106] [0.076, 0.165]
BmBI6=0.25 0.141 0.069 0.122
[0.117,0.159] [.0.052, 0.084] [0.100, 0.150]
BMB-BCI8=0.05 0.719 0.164 0.452
[0.640, 0.812] [0.123, 0.247] [0.397, 0.518]
BMB-BCI6=0.10 0.724 0.174 0.469
[0.658, 0.797] [0.126, 0.245] [0.417, 0.523]
BMB-BCI8=0.25 0.742 0.197 0.475
[0.673, 0.798] [0.140, 0.252] [0.414, 0.514]
ATT
BMBIB=0.05 0.159 0.052 0.082
[.0.129, 0.193] [0.020, 0.075] [0.049, 0.121]
BmBI6=0.10 0.157 0.049 0.076
[0.128, 0.183] [0.028, 0.075] [0.059, 0.111]
BmBIB=0.25 0.148 0.064 0.104
[0.122, 0.163] [0.049, 0.077] [0.084, 0.121]
BMmB-BCI6=0.05 1.380 0.230 0.620
[1.326, 1.432] [0.202, 0.274] [0.559, 0.663]
BMB-BCIB=0.10 1.378 0.227 0.614
[1.318, 1.435] [0.190, 0.272] [0.559, 0.656]
BmB-BCl6=0.25 1.369 0.242 0.642
[1.302, 1.419] [0.211, 0.280] [0.571, 0.692]

Tabela 3.8 — Efeito da Certificagdo: Estimativa de Minimo Viés e Viés Corrigido

Nota: Intervalo de confiangca empirico de 90% obtido usando 200 repeticoes bootstrap apresentado em
colchetes.
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De outro modo, a decisao da certificagdo afeta positivamente as praticas adequadas,
mas nao elimina as inadequadas. Esse fato revela que a certificagcdo no Brasil, sendo ela
em grande parte formada por controle social — conforme visto na segunda sec¢éo -, contribui
para reduzir alguns impactos negativos, mas ndo assegura que os produtores eliminem
completamente o uso de outras praticas negativas.

Enfim, os dos testes realizados apontam para a constatacao de que a certificacao
esta positivamente correlacionada com atitudes positivas em relacdo ao meio ambiente e
que pode ser considerada nao viesada. Em termos mais acurados, depois de controlar a
selecdo amostral por algumas variaveis ndo observaveis e estimar os limites inferiores,
minimizando ou removendo o viés da falha da CIA, confirma-se as estimagdes anteriores
de que né&o é possivel garantir a isencéo de praticas inadequadas por parte dos produtores
certificados ligados a agricultura familiar.

Para ratificar o teste Millimet, aplicou-se o estimador IV proposto por Klein e Vella
(2009). A abordagem dos autores serve para contornar a estimativa na presenga de
heterocedasticidade e identificar o parametro de interesse que calcula a sua probabilidade
de tratamento e, em seguida, usa-lo como um instrumento para medir a disperséo dos
dados da variavel de tratamento (SAMPAIO ET AL, 2013).

Queimada Agrotoxico Adubo Quimico
(1) (2 (3)
Coeficiente -0.680 -0.000 0.922
[-0.722, -0.631] [-.000, -.000] [0.826, 1.023]
Controle Alternativo Fertilizante Adubacao verde
(1) 2 3
Coeficiente 1.381 0.242 0.637
[1.305, 1.438] [0.206, 0.291] [0.569, 0.688]

Tabela 3.9 — Estimacéo dos Efeitos da Certificacdo Baseada em Klein e Vella (2009)

Nota: Intervalo de confianga empirico de 90% obtido usando 200 repeticbes bootstrap apresentadas
em colchetes.

Como visto na Tabela 3.9, os coeficientes estimados confirmam o teste de Millimet e
Tchernis (2010), envidando maior consisténcia e assegurando que os resultados encontram-
se mais concentrados em torno da reta de regressdo do modelo estimado. De outro modo,
esse teste ratifica que a certificacdo para a agricultura familiar brasileira necessita de uma
atencéo especial quanto a confiabilidade ambiental gerada pelo mecanismo de controle

social.

61 CONSIDERACOES FINAIS

Alguns pesquisadores tém se esfor¢cado para identificar se a certificagdo organica
de fato induz a praticas agricolas mais sustentaveis. O uso do método de pareamento por
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escore de propenséo tem sido usado para esse fim por parte relativamente pequena deles.
Os resultados nao séo conclusivos. Além do mais, nao foram encontradas evidéncias de
estudos dentro dessa tematica que controlassem pelas variaveis ndo observaveis.

Nesse sentido, esse estudo conseguiu atingir ao objetivo proposto de analisar se o
mecanismo do Controle Social de Venda Direta efetivamente leva os produtores a adotarem
melhores praticas agricolas, evitando o uso de insumos quimicos e outras atividades
indesejadas do ponto de vista ambiental. Foi constatado que o0 mecanismo em questdo ndo
conduz a eficiéncia ambiental, pois ndo elimina totalmente as préticas agricolas perversas
por parte dos produtores certificados.

A abordagem do pareamento por escore de propenséo foi escolhida para comparar
as praticas agricolas de produtores certificados e ndo certificados. Além desse método,
foram aplicados testes de sensibilidade e robustez e, para minimizar a falha do pressuposto
de independéncia condicional (CIA), foi empregada a técnica Millimet e Tchernis (2010)
para avaliar a magnitude da influéncia de possiveis variaveis ndo observaveis.

Os resultados da pesquisa mostram que a certificacao organica no Brasil representa
uma maior preservagao das amenidades rurais, uma vez que apresenta reducéo de praticas
agricolas inadequadas (-2% e -14,9%, respectivamente para queimada e adubo quimico)
e aumento de praticas agricolas adequadas (12,3%, 4,9%, e 9,8%, respectivamente para
controle alternativo, biofertilizante e adubagéo verde). V

Os testes de sensibilidade e robustez utilizados asseguraram a consisténcia das
estimativas apuradas e a técnica desenvolvida por Millimet e Tchernis (2010) foi determinante
para afirmar que ndo ha outro fator ndo observado que afete as praticas agricolas dos
produtores, que ndo a certificacdo organica, fornecendo evidéncias para a necessidade
de aprimorar a politica do governo federal, através do Ministério da Agricultura, Pecuaria
e Abastecimento, quanto ao uso do mecanismo de controle social para a certificacdo dos
produtores organicos ligados a agricultura familiar no Brasil.

Por outro lado, como sugestéo para futuros estudos, recomenda-se a investigacéo
sobre as consequéncias econ6micas da protecdo ambiental e os beneficios econdmicos
da sustentabilidade ambiental no sentido de averiguar relagédo de ganhos financeiros e
preservacao ambiental. Além disso, o banco de dados do Censo Agropecuario pode
fornecer variaveis para se estudar a relagéo pobreza e degradagdo ambiental, por meio da
utilizagdo de outros resultados de interesse.

Ressalta-se como fator limitante da pesquisa a abrangéncia das praticas agricolas
utilizadas no estudo como proxy para a sustentabilidade ambiental. E importante a inclusdo
de outras praticas agricolas, para melhor entender a conduta dos produtores organicos
certificados frente aos recursos naturais. De outra forma, a adogéo de praticas agricolas
ambientalmente sustentaveis depende e pode ser influenciada por politicas que melhorem
a qualidade de ensino e o nivel de acesso as informagdes, propiciem maior ingresso as
orientagdes técnicas governamentais e as politicas j& em andamento, como o PRONAF.
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CONCLUSOES

Esta pesquisa foi desenvolvida a partir da produgéo de trés artigos construidos sob
a tematica comum da agricultura familiar no Brasil. O setor foi analisado em relacdo a
questdes econdmicas, mercadologicas e ambientais, com foco na sustentabilidade dos
empreendimentos rurais, particularmente dos produtores orgénicos e certificados.

A base de dados utilizada para pesquisa foi a do Censo Agropecuério de 2006 e
0 método adotado o Propensity Score Matching. De uma forma geral, a técnica permitiu
comparar grupos de produtores distintos: ora os organicos na condicdo de tratados e os
convencionais como grupo de controle; ora os certificados como tratados e os organicos
como controle. Além do controle do viés de seleg¢ao para variaveis observaveis, os métodos
propostos por Millimet (2010) e Oster (2014) foram empregados na tentativa de reduzir ou
eliminar vieses de variaveis omitidas.

Dessa forma, foi possivel atingir os objetivos propostos e alcancar resultados
importantes para avaliagédo de politicas publicas, uma vez que algumas questdes relevantes,
como renda e lucratividade, forneceram elementos que podem estimular agdes para
o fortalecimento da agricultura familiar no Brasil, especificamente ao setor da producao
orgénica.

Algumas variaveis apresentaram relagdo positiva com os resultados de interesse
e podem abastecer os policy makers para expandir politicas em vigor ou criar novas. A
assisténcia técnica do governo, por exemplo, pode indicar que as mudancas ou conversdes
do sistema convencional para o organico depende de mais agbes e/ou programa que
ampliem o conhecimento e a tecnologia do produtor com vistas ao aumento de sua
produtividade e renda. Quanto a educacdo, programas de alfabetizacdo do campo e
outros mais avangados de qualificacdo e pos-graduacdo em parceria com CNPq, além da
educacao profissional e tecnoldgica para jovens e adultos, parecem ser decisivos para as
decisdes dos produtores em aderir a sistemas mais sustentaveis.

Ademais, ficou patente que os resultados também podem se tornar referéncia para
a consolidacédo de alguns programas ja existentes, como a do mecanismo de Controle
Social de Venda Direta, ligada ao Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento,
que apresentou reducao significativa de impactos ambientais dadas as praticas agricolas
assumidas pelos produtores certificados sob esse sistema. Outrossim, outras politicas de
crédito e fomento voltadas a agricultura familiar devem ser intensificadas, como: Pronaf
Agroecologia, que financia investimentos dos sistemas de produgdo agroecolégicos ou
organicos, incluindo os custos de conversao e de manutencao do empreendimento; Pronaf
Custeio e Comercializagdo de Agroindistrias Familiares, que financia as necessidades de
custeio do beneficiamento e industrializacdo da produgé@o propria ou de terceiros; PAA,
que pode pagar um prego prémio de até 30% aos produtos orgénicos; PNAE, que prevé a
compra de ao menos 30% dos alimentos provenientes da agricultura familiar para serem
servidos nas escolas da rede publica de ensino.
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