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A sua alteridade manifesta-se num dominio que
ndo conquista, mas ensina. O ensino ndo é uma
espécie de um género chamado dominacao,
uma hegemonia que se joga no seio de uma
totalidade, mas a presenca do infinito que faz
saltar o circulo fechado da totalidade.

(LEVINAS, 2008, p. 165)



RESUMO

A escola é o ambiente por exceléncia da sociedade organizada, na qual é possivel reunir
uma parcela significativa de sujeitos dispostos a passar por longos momentos de suas vidas
juntos. A proposta aqui € fazer isso estabelecendo o encontro entre os individuos e sua relagao
com a filosofia assentada nas dimens@es da alteridade e da socialidade. Nossa pesquisa pretende
identificar, pela observacdo dos contetidos dos textos, a partir dos pontos de vista dos alunos e
dos seus conhecimentos prévios, um movimento de aproximacao e distanciamento como forma
de afirmar um “aprendizado de distancias”. Essa identificacdo parte da interagao com a filosofia
da alteridade em Levinas, atrelada ao entendimento de reconhecimento em Axel Honneth, sob
a perspectiva de analisar a maneira como os alunos do ensino médio percebem essas questdes
por meio da ideia do feminino. A partir dessa analise, pauta-se, no decorrer de todo o trabalho,
a possibilidade de um ensino em filosofia marcado pela exigéncia ética de responsabilidade
pelo Outro, quando este nos interpela pelo encontro perturbador de sua vulnerabilidade, tal
como nos ensina Levinas. Quando este age na funcéo de parceiro da interacdo social, garantindo
e legitimando a intersubjetividade, o reconhecimento individual se desenvolve e se realiza na
familia, na conquista de direitos e na estima social, tal como ensina Honneth. A tentativa desse
trabalho também € de articular a producéo de textos dos alunos sobre a abordagem do feminino
na escola, com uma pauta de ensino reflexivo ancorado no respeito as individualidades, no
reconhecimento do Outro e de suas debilidades sociais, buscando desconstruir um modelo de
ensino centrado no saber técnico-cientifico e no fluxo racional do poder do Mesmo pela reducéo
do Outro. Para tanto, segue-se o caminho metodoldgico de tipo qualitativo de abordagem
fenomenoldgica para chegar aos objetivos pretendidos que sdo: analisar a concep¢do de
alteridade em Levinas; retomar o conceito de reconhecimento em Honneth; trabalhar conteddos
com os alunos a respeito da alteridade e o reconhecimento a partir da perspectiva filosofica;
analisar, contudo, a visdo dos alunos sobre a alteridade e o seu reconhecimento, levando em

consideracao o aprendizado de contetdos de filosofia relacionados a essas tematicas.

Palavras-chave: Filosofia. Ensino de filosofia. Alteridade. Reconhecimento.



RESUME

L'école est par excellence I’environnement de la société organisée, en laquelle il est
possible réunir une quantité significative de sujets préts a passer des longs moments de ses vies
ensemble. Notre proposition dans ce travail est de le faire en établissant I'encontre entre les
individus et sa relation avec la philosophie assise sur la dimension de l'altérité et de la socialité.
Notre recherche veut identifier, a travers de I'observation des contenus des textes, a partir des
pointes de vues des éléves et de ses connaissances prealables, un mouvement d'approximation
et d'éloignement comme fagon d'affirmer un "apprentissage des distances". Cette identification
part de l'interaction avec la philosophie de I'altérité chez Levinas, liée a la compréhension de
reconnaissance chez Axel Honneth, sous la perspective d'analyser la facon selon laquelle des
lycéens s'apercoivent de ces questions selon I'idée du féminin A partir de cette analyse, nous
proposons, au cours de ce travail, la possibilité d'un enseignement en philosophie marqué par
I'exigence esthétique de la responsabilité de I'Autre, quand celui-ci nous interpelle par le
bouleversant encontre de sa vulnérabilité, comme nous apprend Levinas. Quand il prend la
fonction de partenaire de I'interaction sociale, en garantissant et en légitimant I'intersubjectivité,
la reconnaissance individuelle se développe et dévie réelle dans sa famille, sa conquéte de droits
e son estime sociale. Nous essayons aussi d'articuler la production de textes des éléves sous
I'abordage du féminin a I'école, comme sujette d'un enseignement réflexif basé sur le respect
aux individualités, la reconnaissance de l'autre et de ses fragilités sociales, en cherchant la
déconstruction d'un modele d'enseignement centré sur le savoir techno-scientifique et sur le
fluxe rationnel du pouvoir du Méme par la réduction de I'Autre. Pour cela, nous suivons un
chemin méthodologique du type qualitatif avec un abordage phénoménologique pour arriver a
nos objectifs, a savoir: analyser la conception d'altérité chez Levinas; reprendre le concept de
reconnaissance chez Honneth; travailler avec les éleves des sujets touchant le respect de
I'altérité et la reconnaissance a partir de la perspective philosophique; analyser, surtout, le
regard des éleves sur l'altérité et sa reconnaissance, prenant en considération I'apprentissage des

contenus de philosophie liés a cette thématique.

Mots-clés: Philosophie. Enseignement de philosophie. Altérité. Reconnaissance.
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1 INTRODUCAO

Pretendemos na presente escrita relatar um trabalho de pesquisa de intervencao
filosofica, no qual o ensino de filosofia em sala de aula, possibilitou aos alunos experimentar o
reconhecimento do Outro?, a partir de uma certa visdo comum da mulher ou do feminino em
relagdo com os conceitos filoséficos de alteridade em Emmanuel Levinas e de reconhecimento
em Axel Honneth.

Pensamos em nossa constante luta por reconhecimento individual, coletivo e por mais
autonomia e independéncia. Tomamos para isso, a figura da mulher como mediadora social.
Contudo, ndo nos permita esquecermos uma contrapartida que nos faz crescer individualmente,
0 Outro. Se o ensino de filosofia for em promover a constante busca por identidade, pela
autonomia do sujeito ou de uma filosofia orientada pelo prisma da subjetividade, mas néo
percamos de vista o Outro, tdo indispensavel para a renovacao e ampliacdo da nossa visao do
ser humano.

Por isso, acreditamos na importancia do exercicio de um ensino de filosofia voltado para
os valores éticos de alteridade, responsabilidade, respeito e reconhecimento que se constituam
numa dimensao social. Assim, a interatividade com o Outro e a intersubjetividade devem ser
imprescindiveis para a construcao de quem somos na formacao da identidade.

Em contrapartida, hd um conhecimento racional especulativo bastante propalado nos
dias de hoje, por uma educacdo cada vez mais técnica, cientifica, experimental e, por isso, mais
totalizante, em que o ser humano € visto como sujeito inseparavel de seu pensamento. Temos,
nesse trabalho, um outro modo de ensino de filosofia que garante ndo s6 a aprendizagem e o
conhecimento dos conteddos, mas também impede que tal conhecimento seja totalizante e
sistémico. Privilegiamos a alteridade, a responsabilidade, a heteronomia, o respeito que
funcione como libertacdo da vida humana e que possibilite a construcdo de um ensino
filosofico, cuja configuracao seja a constituicdo de um “humanismo do outro homem”.

Pela consideracéo dos limites do conhecimento racional, percebemos o quanto esses
limites transcendem para o reconhecimento incondicional do Outro. Nessa perspectiva,

podemos ensinar a filosofar sem ter que doutrinar ou dominar o Outro, mas respeitando e

! Adotamos a grafia “Outro” com a inicial maitiscula, de acordo com o uso do autor em sua obra Totalidade e
Infinito, para destacar o seu sentido metafisico e para ndo confundirmos com o pronome “outro”. Contudo, tanto
nessa obra quanto em outras, 0 autor costuma variar entre 0 maidsculo e o minusculo, tendendo ao uso dessa
segunda forma (SUSIN, 1984).
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reconhecendo de suas diferengas, sua singularidade, sua individualidade, para assim, promover
seu desenvolvimento, seu sucesso e realizacdo pelas trés formas de reconhecimento
intersubjetivo: a que nos proporciona autoconfianca € 0 amor; a que nos proporciona
autorrespeito é o direito e a que nos proporciona autoestima € a solidariedade ou a estima social.

Em certa medida, com as experiéncias de reconhecimento escritas pelos alunos nessa
investigacao, nossa proposta € expor as concepcdes filosoficas decorrentes do reconhecimento
da alteridade, por meio da figura humana e social, a mulher. A ideia € priorizarmos 0 nosso
modo de pensar ou de conduzir o ensino de filosofia, pela atencdo que se pode dar ao Outro e
pela relagdo de responsabilidade ética, em vez de priorizar um modo de pensar no Mesmo?,
fechado numa logica totalizante de dominac&o e desprezo do Outro.

Assim em Levinas, a nossa subjetividade é constituida pela relacdo de alteridade. A
identidade em Honneth é confirmada ou reconhecida numa relacéo de intersubjetividade. No
entanto, reconhecer a debilidade do Outro independe que sejamos ou nédo reconhecidos de
maneira reciproca, mas deve ser uma exigéncia da alteridade radical, altruista e irredutivel, na
concepcao de Levinas.

Dessa forma, importa a Levinas ser responsavel frente a vulnerabilidade do Outro, que
solicita uma resposta. Se existe um reconhecimento em Levinas, & sempre o reconhecimento
do Outro. Ao passo que para Honneth, o reconhecimento exige a reciprocidade do outro para
fazer valer a busca por identidade que é intersubjetividade. Nesse sentido, é imprescindivel a
existéncia de um nds para existir um eu, ou seja, o sujeito deseja ser reconhecido pelo Outro
em relacdo a ele e deseja, também, ser reconhecido pelo Outro em relacéo a ele como humano,
em sua dimenséo individual e coletiva.

Desde que a sociedade experimentou o fracasso em reconhecer a humanidade do Outro
com as atrocidades ocorridas no Holocausto, bem como a inimeras tragédias e calamidades que
marcaram todos nds ao longo do século XX, o ser humano ainda é incapaz de reconhecer o
fracasso de um projeto de poder que perpassou praticamente todo esse século, de modo a
permanecer indiferente a0 Outro e ao que de mais significa como intriga, Sseparacgéo,
interioridade, singularidade, segredo e tudo aquilo que nos escapa porque excede nossa

compreensdo. Somente ao prestarmos atengdo ao Outro e acolhé-lo na sua infinita liberdade é

2 Quando nos referimos ao “Mesmo” com a inicial maitiscula, queremos assinalar que: “Damos-lhe 0 nome de o
Mesmo porque, na representacdo, o eu perde precisamente a sua 0posi¢do ao seu objeto; ela apaga-se para fazer
ressaltar a identidade do eu apesar da multiplicidade dos seus objetos, isto é, precisamente o carater inalteravel do
eu. [...] Ser inteligivel é ser representado e, por isso mesmo, ser a priori. Reduzir uma realidade ao seu conteido
pensado é reduzi-la ao Mesmo” (LEVINAS, 2008, p. 117-118. Grifo do autor).
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gque comecgaremos a interromper a marcha da indiferenca, do esquecimento do Outro, do
amorfo, do andnimo, que, infelizmente, recai sobre o Outro ser humano.

O holocausto, como consequéncia, nos mergulhou na mais degradante crise
humanitaria, pela busca incessante do homem pelo poder absoluto, resultando num fechamento
egoista do ser em si mesmo e numa soliddo aterradora em dire¢do ao niilismo, ao nada, tomado
pela neutralidade, pelo anonimato e por uma vida sem sentido, sem forma, incapaz de enxergar
o Outro que se manifesta no estrangeiro, na mulher, no pobre e em diferentes vulnerabilidades
sociais.

A melhor metéfora que traduz essa atmosfera num ambiente de guerra é a escuridao.
Segundo o0 que nos afirma Levinas, a escuriddo ndo nos deixa ver a realidade, tampouco
distinguirmos os rostos, de modo que tudo parece diluido na escuriddo. Quanto mais somos
tomados pela escuriddo, pelo horror, pela agonia e pelo abandono, menos percebemos as formas
das coisas, menos percebemos a realidade, menos sabemos quem somos, porque fomos
destituidos de humanidade, e mais nos parecemos com objetos manipulados aleatoriamente sem
consciéncia.

Temos a impressdo de que esse ambiente envolveu por demais Levinas que, certamente,
sentiu o peso da perda, o horror da realidade e viu a face da morte com requintes de crueldade
e muita maldade, produzindo nele uma profunda experiéncia de desconfian¢a ao que considera
semelhante ao aspecto nivelador e opressor de todo discurso totalizante proveniente da
orientacdo do Mesmo.

Essas experiéncias cortantes motivaram o pensamento filos6fico de Emmanuel Levinas
a seguir uma longa e duradoura jornada a procura de humanidade. Tal procura inclui o
reconhecimento da humanidade do outro para nos fazer sair da condicéo de guerra, de horror e
de desumanizacdo a que estamos constantemente em risco.

Os tempos mudaram, mas 0s riscos rondam o imaginario humano a cada vez que
deparamos com atitudes semelhantes aquelas do holocausto, como a defesa publica de grupos
em prol do fascismo, do racismo, da xenofobia e do sexismo. Sentimentos de eliminagdo do
Outro teimam em ressurgir novamente e ainda assombram a humanidade dada a sua
possibilidade, por mais absurdos que sejam.

Em sua jornada filosofica, Levinas encontrou um caminho de saida de si para outrem
com muita persisténcia, consisténcia e perseveranca, de um “Outro modo que ser”. A filosofia
da alteridade que ndo s6 nos garante a saida do “Il y a”, do ha, da neutralidade, do an6nimo e
do amorfo, mas também nos assegura a manutencao das relagdes sociais e humanas, baseadas

na atencdo, no respeito e na responsabilidade por outrem, de modo a reconhecer o Outro
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enquanto Outro, na sua singularidade, em sua subjetividade, fomentando uma analise mais
critica dessas concepcoes.

A vitalidade da filosofia de Levinas é alimentada por um questionamento que esta
sempre vindo ou que esta por vir, mediante a relagdo com outrem, e essa exige resposta, palavra,
discurso pela presenca interpeladora do rosto. A partir do Outro vem a tona uma relacéo, a
alteridade humana, movida a interpelagdo que requer uma resposta. A maneira como
justificamos a quem respondemos constitui a grandeza da nossa responsabilidade por ele.

E com essa demanda de saida de si para outrem, abertos a uma relacéo de alteridade, de
respeito, responsabilidade e reconhecimento do outro que devemos potencializar nossas
atitudes no ambiente da sala de aula, no tocante ao seu ensino de filosofia, porque os problemas
do ensino da disciplina, como considera Tomazetti (2015), estdo atrelados a uma determinada
concepcao filoséfica. Logo, no ensino filoséfico, nossas concepgbes filosoficas sdo
inescapaveis. Por isso, tais concepcbes, com as quais nos professores de filosofia nos
identificamos, certamente nos acompanhardo em sala de aula. Portanto, € urgente uma busca
pela identidade filos6fica; uma busca subjetiva de construcédo e reconstrucao filosofica.

Dai, a responsabilidade para com o ensino dessa atividade, por se tratar de trazer algo
que ficou esquecido pela tradicéo filoséfica ocidental por centenas de anos. A preocupa¢do com
0 Outro, tal como Levinas (2008) sugere ao promover um ensino de uma auséncia, movido a
encontro subjetivo com outrem que expressa desejos, palavras, sentimentos. Quem sabe
possamos dar a oportunidade, por meio das experiéncias de relacdo com Outrem em sala de
aula, com o objetivo de fazer emergir a presenca de uma auséncia, ou seja, permitir a voz dos
que ndo tém voz; o rosto dos sem-rosto; a identidade do humano; o reconhecimento da
humanidade do Outro; o verdadeiro sentido do Outro.

Nessa direcdo, ja podemos vislumbrar na segunda secdo desse trabalho uma perspectiva
de ensino de filosofia que se reflete num confronto do pensamento fundamentado no principio
de guerra, totalidade, - o qual alimentou as experiéncias pré-filosoficas de Levinas e coincide
com o dominio que o ser humano exerce sobre 0s processos naturais e sociais, possibilitando
ainda, que a transformacéo das condicGes materiais da vida ocupasse um lugar de destaque em
suas preocupacdes - pelo pensamento ético-filosofico de “outro modo que ser” de Levinas. 1sso
provoca também a interface com Heidegger, cuja ontologia fundamental considera o ser
inseparavel de seu pensamento. Essa superacdo consiste numa ruptura do ser para um novo
caminho proposto por Levinas diferente de ser, persistente em ser, que se excede numa saida

de si para outrem.
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Ainda nessa segunda se¢do, chamamos a aten¢do para o sentido da experiéncia como
algo que nos afeta, que nos passa, que nos acontece, conforme afirma Larrosa e da relagdo com
0 que nos acontece em sala de aula. Assim, precisamos vivenciar a experiéncia do filosofar
expostos ao acontecimento do outro, vindo talvez pelo desejo de realidade que é também desejo
de acontecimento e de alteridade que, a partir da ideia de infinito e transcendéncia, inquieta e
estremece nossa subjetividade. Aqui também destacamos a dimensdo do “religare”, uma
espécie de relacdo sem relacdo em Levinas para mostrar como se institui a socialidade pela
relacdo irredutivel a compreensao.

Também, nessa segunda secdo, acreditamos que o ensino de filosofia nos introduz algo
novo posto em questdo pela estranheza, pela perturbacdo ou inquietacdo de uma altura que
significa o rosto do Outro, de um absolutamente novo que nos concerne como Outrem. Enuncia
o filésofo que a introducdo do novo num pensamento é acolher a ideia do infinito, pois é o que
caracteriza a obra da razdo e ndo se opde ao experimentado, mas rompe com um movimento
nostélgico de retorno ao Mesmo, surpreendendo-nos com algo novo pela fecundidade, produzir-
se pela potencialidade do dizer, isto €, renovar-se.

A terceira sec¢do surge como ponto de intersecdo entre a ética da alteridade de Levinas
e 0 problema do reconhecimento na ética de Axel Honneth com algumas contribuices
oportunas de Nancy Fraser. De modo que alteridade e reconhecimento acabem convergindo
para um problema ético de ordem social e politica. Dois conceitos filos6ficos que devem estar
no horizonte de nossas relacdes em sala de aula, no tocante ao ensino de filosofia, pois
reconhecer e ser reconhecido por outro sujeito é a possibilidade necessaria tanto para o
desenvolvimento humano, quanto para a formagdo de uma subjetividade sélida, realizada e
bem-sucedida.

Assim, dos prolongamentos das discussfes sobre o ensino de filosofia em tensdo com
diferentes formas de alteridade em Levinas, bem como dessas intrigas, traumas ou perturbacées
éticas, eis que emerge a partir disso a necessidade de compreender a luta por justica social de
méos dadas com a ética, de uma mediacdo mais especificamente politica da socialidade
humana.

Essa terceira secdo, expde a necessidade da entrada politica em nossa discussao, nao
que implique numa recusa dos pressupostos eticos no ensino de filosofia, mas, pelo contrario,
se institui, ainda mais como exigéncia radical e irrenunciavel a nossa responsabilidade em face
do Outro, enquanto individuo, e de todos os outros, enquanto coletividade. Sem duvida, o

reconhecimento entendido do ponto de vista intersubjetivo e social é decorrente também da
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interpelacdo ética lancada a cada individuo pela simples presenca do Outro (BARCELOS,
2011).

Ademais, guardadas as devidas distancias entre Levinas e Honneth, a fenomenologia e
a teoria critica, assim como do rompimento do circulo fechado de si mesmo, do Eu, emerge a
abertura para a alteridade; pela busca por identidade, da jornada por si mesmo ou da luta por
reconhecimento no @mbito da familia, do direito e da sociedade. Todos esses conflitos com 0s
outros, contra 0s outros, contra as subjetividades também emerge a consciéncia critica e social,
humana e politica.

De qualquer forma, o viés de didlogo entre Levinas e Honneth parece ser a chave de
leitura, uma via de reconhecimento de identidades individuais e coletivas, como consequéncia
posta pela ocorréncia ou evidéncias de acdes de desrespeito e falta de reconhecimento nas
relacBes sociais e humanas que exigem reconhecimento. Para Levinas, reconhecer outrem é
respeitar sua humanidade. A luta cada vez mais social e, por isso, politica por reconhecimento
é impulsionada e motivada por uma forca ética que, pelo seu acontecimento, produz
desdobramentos sociais.

Na terceira se¢do, procuramos mostrar como o ensino de filosofia pode vir embarcado
pelas ideias filosoficas de Honneth em sala de aula, na qual os alunos terdo uma oportunidade
Unica de experimentar conceitos e valores, oriundos de sua busca por reconhecimento, segundo
0s quais, estdo eshbocados desta maneira: socialidade e ensino de filosofia; identidade e
intersubjetividade no ensino de filosofia; as trés formas de reconhecimento e o ensino de
filosofia para a emancipacéo; reconhecimento e emancipacao feminina.

A quarta secdo, por sua vez, trata da descricdo especifica de como os alunos
experimentaram a problematica conceitual sobre o reconhecimento em Levinas e Axel Honneth
por meio de uma tematica acessivel e polémica, também conhecida e bastante recorrente nas
discussbes de sala de aula, a respeito da mulher. A partir da discussdo, os alunos puderam
pensar, dialogar e escrever sob a perspectiva do reconhecimento a luz da alteridade, culminando
com as trés formas de reconhecimento, fundamentadas por Honneth.

Consideramos a escola como o ambiente por exceléncia da sociedade organizada, na
qual é possivel reunir uma parcela significativa de sujeitos, dispostos a passar por uma boa parte
de suas vidas juntos, encontrando-se entre si, € em relacdo com a filosofia, com um pensar
reflexivo e critico, numa intensa intersubjetividade. Nossa proposta de pesquisa € a de
identificar um movimento de aproximacdo e distanciamento como forma de afirmar um

“aprendizado de distancias”.
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Fizemos com isso o resultado da observacdo dos conteudos dos textos, a partir dos
pontos de vista dos alunos, dos seus conhecimentos prévios e do modo como introduzimos a
filosofia da alteridade em Levinas, balizada ao entendimento e reconhecimento em Axel
Honneth, tentarmos analisar e articular a percepcao dos discentes do ensino médio com esses
problemas por meio da abordagem do feminino.

Em virtude do ensino de filosofia tal como admite Cerletti (2009, p. 19) que, oportuniza
ao aluno a vivéncia dessa experiéncia do filosofar junto com seus colegas e com o professor
“desde uma posicédo filosofica”. Descrevemos nessa quarta se¢édo, o funcionamento das oficinas
em forma de roda de didlogo. Isso nos permitiu a execucdo da intervencdo filosofica que
haviamos planejado.

Essa atividade de fazer filosofia ou forma de intervengao filosofica quer “sobre textos
filoséficos, sobre problematicas filosoficas tradicionais”, quer “até mesmo sobre tematicas nao
habituais da filosofia, enfocadas desde uma perspectiva filosofica” (CERLETTI, 2009, p. 19),
consistem nessa pesquisa em oficinas filosoficas que se constituem num espaco oportuno de
construcdo de reflexdo, por meio da producdo inquieta de perguntas e busca por respostas
fundamentadas em formas de argumentos bem construidos de relacionar teoria e pratica, assim
como ensino de filosofia e aprendizagem.

Sendo assim, seguimos o caminho metodoldgico de tipo qualitativo de abordagem
fenomenoldgica, para chegarmos aos objetivos pretendidos que foram: analisar a concepcéo de
alteridade em Levinas; retomar o conceito de reconhecimento em Honneth; trabalhar conteddos
com os alunos do ensino médio sobre a alteridade e o reconhecimento, a partir da perspectiva
filosofica; analisar a visdo dos alunos do ensino médio sobre a alteridade e o reconhecimento,
levando em consideracdo o aprendizado de contetudos de filosofia relacionados com essas
temaéticas.

Por fim, demos a quarta secdo a seguinte estrutura: as oficinas filosoficas: um
acontecimento; um apanhado da visdo comum dos alunos sobre o feminino; o reconhecimento

a partir da perspectiva filosofica; um aprendizado de distancias.
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2 ALTERIDADE E ENSINO DE FILOSOFIA

A filosofia da alteridade de Emmanuel Levinas, entendida como relacdo com outro ser
humano, ruptura com a face da guerra, como acontecimento ético, respeito, responsabilidade e
reconhecimento por Outrem, é uma perspectiva que se traduz no encontro com outro individuo,
no face a face, por isso, ndo podemos reduzi-lo a compreensdo. Se por um lado, a tradicdo
filoséfica coloca o individuo inseparavel de sua compreensdo, por outro lado, Levinas o
reposiciona inseparavel de sua anterioridade ética.

Nesse sentido, o principio de dominag&o de um ser humano sobre o Outro é confrontado
aqui pela descricdo da relacdo com outro ser humano, com outra pessoa, empenhada a
desconstruir a primazia do ser, de um Unico ser, pela primazia do Outro, instaurando uma
origem anarquica de todo sentido. Fundamental afirmarmos que para o pensador a filosofia
primeira ¢ a ética’.

Mas o que significa isso? Significa admitir em meio a resisténcia de hoje, ao mundo
fechado em si mesmo e cego em seus proprios interesses e realizacfes individuais, que é
possivel, sim, interromper uma corrida frenética, porém cansada do ser humano para suas
intencBGes muito particulares, egoistas, incapaz de reconhecer a humanidade do Outro, incapaz
de identifica-lo na massa, no rebanho, na multiddo. Nesse aspecto, é como se ndo houvesse
nada de estranho, provocante, interessante ou absolutamente surpreendente na outra pessoa.
Vivemos embarcados num mundo onde os humanos se tornaram espectros para Si mesmos e,
talvez, por isso, habitemos um mundo sem reconhecimento de outros.

Sendo assim, pensamos em estruturar essa secao a partir da obra Totalidade e Infinito
(2008) de Emmanuel Levinas, em virtude de uma possivel articulacdo entre sua filosofia e o
ensino de filosofia, embora este filosofo ndo tenha uma explicita elaboracdo de um ensino de
filosofia em sua larga producéo filoséfica. Porém, nosso empreendimento é o de tentar mostrar
que vale ensinar a filosofar pela matriz filosofica da alteridade em contraposi¢do a um ensino
marcado pela tradigdo tecnicista, reprodutivista e sistematica, preso a estratégias de assimilacdo

de teorias filosoficas. Ensinar a filosofar pela alteridade exige despertar nos alunos a

3 De que ética estamos tratando aqui? De uma ética, assim como esta descrita logo no prefacio de Totalidade e
Infinito, que, j& por si mesma, seja uma Otica (LEVINAS, 2008, p. 15), cujas relagBes éticas devam nos levar a
uma intengdo transcendente de responsabilidade pelo rosto do Outro, devam nos levar a uma relagdo com
absolutamente Outro ou com a verdade, “da qual a ética ¢ a via real”. Por isso, 0 que pressupde, 0 que sustenta a
filosofia de Levinas é essa relacdo face a face com uma outra pessoa; uma anterioridade ética que nao pode ser
reduzida & compreensdo, constituindo assim a ideia chave de seu pensamento, isto é, a ética como filosofia
primeira.
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possibilidade de pensar de um modo diferente, isto é, de pensar ndo apenas pelas questdes
filosoficas tradicionais, mas de pensar abalado por uma condigdo ética, proveniente das
situacOes sociais de vulnerabilidade do Outro.

A fim de delinear essas como também outras abordagens, estruturamos a secao, a partir
da temaética central: Alteridade e ensino de filosofia. Depois, o texto ficou dividido em subtemas
como desdobramentos para o alcance e fortalecimento da tematica proposta: a face da guerra,
a ruptura com a totalidade e o ensino de filosofia; ensino de filosofia como relacdo de abertura
ao Outro; o ensino de filosofia e 0 Outro como acontecimento ético; ensino de filosofia e

responsabilidade por Outrem; ensino de filosofia e respeito pelo Outro.

2.1 A FACE DA GUERRA, A RUPTURA COM A TOTALIDADE E O ENSINO DE
FILOSOFIA

Em sua vida, foi um homem experimentado ao sofrimento. Marcado pela experiéncia
de duas grandes guerras mundiais do século passado e por um periodo entre guerras, do qual
viu germinar a formacdo e a concretizacdo radical do hitlerismo na Europa, Levinas sentiu
também a perda de amigos, familiares e conhecidos nos mais indspitos campos de concentragéo.

De origem judaica, esse homem foi perseguido, humilhado e consumido pelas dores da
guerra. Viveu, em sua carne, a auséncia de humanidade nos rostos do outro em campos de
exterminio de judeus, para onde foi recrutado em 1939. Por sorte, ndo teve o mesmo destino de
seus pais e amigos, mortos tragicamente. Ao contrario, seu destino, o de prisioneiro de guerra
em Rennes, como intérprete do alemé&o e do russo. Meses depois, seguiu declarado como judeu,
deportado e reagrupado com outros judeus em um comando especial na Alemanha, onde viveu
em cativeiro, assimilando duramente as atrocidades e horrores da guerra até o seu esgotamento.

O pensamento filoséfico de Levinas esta construido sob fortes influéncias de dois dos
principais fatos do século XX, as duas grandes Guerras Mundiais. A experiéncia com a dura
realidade da guerra foi marcante em sua vida, “dura licdo das coisas, a guerra produz-se COmo
experiéncia pura do ser puro” (LEVINAS, 2008, p. 07). Mesmo ndo tendo participado
diretamente da 12 Guerra, ainda assim como crianga, com cerca de oito anos, viu seus familiares
se refugiarem em outras terras e culturas. Portanto, ja aos oito anos, Levinas tem sua primeira
experiéncia de guerra, de acordo com as pesquisas de Poirié (2007).

No entanto, é com a 22 Guerra Mundial que Levinas parece ver o quanto o ser humano
se degradou e chegou a uma condicdo irreconhecivel nas relagdes com os outros. Abandonado

em si mesmo, preso em suas ambicgdes pelo progresso histérico, perdido pela orientagdo de um
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racionalismo exacerbado, sozinho na busca pelo totalitarismo politico, 0 homem teima em
legitimar a guerra como pressuposto do proprio exercicio da razdo. Em virtude disso, afirma
Levinas (2008, p. 07): “A arte de prever e de ganhar por todos os meios a guerra — a politica —
imp0&e-se entdo como o préprio exercicio da razao”.

Certamente, a guerra tenha mostrado 0 homem ao homem, isto &, tenha mostrado ao
homem o quanto ele é desumano, o quanto fora capaz de cometer inimeras barbéaries e
atrocidades. A maldade e a morte tornaram-se acdes banais daqueles que justificam a guerra
como a origem de tudo, assim como Heraclito de Efeso, nos alvores da filosofia, concebia a
existéncia dos contrarios, a luta dos opostos, a guerra como o principio de todas as coisas. De
alguma forma, esse pensamento legitima ainda hoje a violéncia entre os homens, quer coletiva,
quer individualmente tal como a 2% Guerra Mundial que resultou no extremo de uma dura
competicdo entre nacdes pela hegemonia do poder.

Em decorréncia disso, a Alemanha sob a lideranca de Hitler, a medida que avangava,
retrocedia miseravelmente em dire¢do ao homicidio injustificado de milhares de judeus e de
outras etnias em campos de concentragdo. Levinas passou cinco anos num desses campos em
cativeiro. Certamente, viu configurar-se na historia dos judeus mais um holocausto cujo horror
nao saira de suas memorias. Em vista disso, declara o filosofo, ao ser entrevistado: “A minha
critica da Totalidade surgiu, de fato, apos uma experiéncia politica que ainda ndo esquecemos”.
(LEVINAS, 2007, p. 64).

Por conta desse ambiente de horror e de auséncia de reconhecimento humano que se
abateu por toda Europa, descreve Levinas que, enquanto cumpria uma rotina diaria de trabalho
na agricultura, um cachorrinho se colocou nessa rotina diaria de idas e vindas ao campo de
concentracdo e no local de trabalho. Diferente dos moradores do povoado que viviam proximo
do local onde trabalhavam e que os viam como judeus contaminados e contaminantes, aquele
cachorrinho ao menos os via como seres humanos e ndo como animais despreziveis: “Nesse
rincdo da Alemanha, onde ao atravessar o povoado éramos vistos pelos moradores como judeus,
esse cachorrinho evidentemente nos considerava como humanos”. (POIRIE, 2007, p. 75-76).

Devido ao sofrimento, as memdrias afetivas e as perdas nessas guerras, Levinas, sem
duvida, concebeu um pensamento de dissolucdo da ontologia do Mesmo, em que todas as
concepcdes filosoficas inspiradoras do espirito da guerra fossem revistas e retomadas a luz de
conceitos novos como 0s conceitos de relacdo, alteridade, respeito, responsabilidade e
reconhecimento.

A partir disso, pode, ainda, interromper o dominio absoluto do ser humano sobre 0s

processos naturais e sociais que acabam por implicar na construcdo de uma educagdo moderna



19

voltada para a formacao de um saber que reproduz a submissao da natureza, de algo que esta
ai, aos interesses estabelecidos pelo ser humano, e este passa a ser visto como sujeito na medida
em que se impde sobre sua alteridade (ALVES; GHIGGI, 2011).

Por isso é tragicamente concebido para o filosofo que “a face do ser que se mostra na
guerra fixa-se no conceito de totalidade que domina a filosofia ocidental”, de modo que “os
individuos reduzem-se ai a portadores de formas que os comandam sem o saberem”. Dai, a
prépria racionalidade e educacdo moderna “vdo buscar nessa totalidade o seu sentido”
(LEVINAS, 2008, p. 08).

Nessa direcdo, o discurso filosofico de Levinas em Totalidade e Infinito, melhor ainda
nas suas primeiras paginas, como que abrindo a possibilidade do questionamento a guerra,
perturba a ordem instalada da razdo Ocidental, uma “ordem” que aniquila as diferencas do
absolutamente Outro*. Do estado de guerra advém a constatacéo do choque dos contrarios de
Heréclito de Efeso, a exemplo do confronto militar em que as obrigacdes e tudo o mais fica
suspenso, sem durabilidade, permanecendo apenas a nua e dura realidade da guerra, de modo a
sobrar dai 0 Ser® em meio a dor, de um peso do anonimato da existéncia que se traduz pelo “il
y a”, um esfor¢o humano em tentar existir.

Como se nédo bastasse, mais uma constatacao dessa situacdo, onde se vislumbra a face
da guerra, é a instalagdo ou consolidacdo de um projeto racional que reduz tudo ao saber
técnico-cientifico-experimental, cujo saber racional é proprio do clima de guerra em que toda
concepcao da diferenca ja € tomada como um atentado a verdade. Ora, essa realidade acaba
contaminando os sistemas de ensino até hoje, de modo que os meios técnicos instrumentais de
aprendizagem se tornaram o diferencial e 0 modelo das concepcdes educacionais neoliberais.

Com efeito, a totalidade &, para Levinas, a face da guerra que reduz as individualidades
a sistemas de interesses mais vastos e autoritarios, traduzindo-se numa atmosfera de violéncia
sobre o Outro e, ainda como conceito, que perpassa a historia do pensamento ocidental. Nesses
termos, a guerra “totaliza tanto ou mais do que o Estado ou o ser” e, além disso, sua violéncia

totalizante ndo esta s6 no desaparecimento da realidade que pretende persistir e que se consuma

4 Remetemo-nos aqui ao que afirma Levinas (1993, p. 52) em sua obra Humanismo do outro homem: “O
‘absolutamente outro’ ndo se reflete na consciéncia”. E mais: “O questionamento de si € precisamente o
acolhimento do absolutamente outro. A epifania do absolutamente outro é rosto em que o Outro me interpela e me
significa uma ordem, por sua nudez, por sua indigéncia. Sua presenca ¢ uma intimag¢do para responder”
(LEVINAS, 1993, p. 53).

5 Que nio é o nada, tampouco angUstia, mas sua propria condigio de horror, o “ha”. Para Levinas, “defende que o
horror é o Ser. No siléncio da noite parece que ndo ha nada, mas, na verdade, o que ha nao é o nada sendo o Ser,
o ‘héd’ [Il y a]” (ALVES, 2013, p. 95).
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na morte das pessoas que se opdem, porém o que ¢ pior, “pode subtrair estas mesmas pessoas
aos seus engajamentos originarios pondo-as a servigo da guerra” (SUSIN, 1984, p. 132).

Por isso, o filosofar levinasiano opera uma ruptura dessa totalidade dominante, que se
configura na ontologia do Mesmo, numa espécie de fusdo do Outro ao Mesmo,
consequentemente, no pressuposto da guerra. O que é anterior no filosofar de Levinas é a
possibilidade de deixar que o Outro seja como o0 eu ndo &, de permitir ser o Outro que jamais
pode ser eu, mas “ser de outro modo que ser”. O filosofar da filosofia primeira de Levinas ndo
¢ a guerra, mas a ética que questiona e depde a soberania do Mesmo. N&o € a morte, tampouco
a violéncia e a guerra pressupostos da filosofia de Levinas, mas o Outro como anterioridade do
seu filosofar, seu filosofar primeiro.

Considerando que o ensino de filosofia, para Levinas, consiste huma orientacdo que
vem da exterioridade, na qual a alteridade do Outro ndo domina, ndo é hegemdnica que opera
no seio de uma totalidade, mas que se constitui num modo de ser com 0S outros e huma agao,
deve, nesse sentido, com sua presenca que faz romper o circulo fechado da totalidade,
contrapor-se a tirania do Mesmo e abrir-se a transcendéncia, uma vez que, pela transcendéncia,
o0 ensino de filosofia possibilita que 0 Outro ndo se reduza a0 Mesmo e ndo se torne um ensino
colonizado ao doutrinamento e a domesticacdo. Sendo assim, o ensino de filosofia “é
essencialmente acolhimento e responsabilidade pelo Outro que resiste infinitamente aos
poderes do Mesmo” (FABRI apud ALVES, 2013, p. 95).

Assim como a guerra nos remete para a possibilidade de desconstrucdo, através das
acOes da totalidade pela maestria do Mesmo. Da mesma forma, remete-nos também para a
tentativa de uma ética, a partir da filosofia de Levinas, no sentido de confrontar a educagéo
baseada no saber técnico-instrumental que visa “ampliar indefinidamente a capacidade de
dominio técnico do ser humano sobre a natureza e a sociedade”. Esse saber esta obstinado em
fazer da educacdo moderna, do proprio ensino, um produto como resultado de sua mediacéo,
de modo que “a construcdo da historia passa a ser controlada, dirigida e orientada pelo proprio
ser humano”. Para a vida humana, a maior consequéncia disso ¢ “a redu¢do de toda praxis ao
fazer”. (ALVES; GHIGGI, 2011, p. 96).

Dessa forma, o confronto de um ensino filosofico assentado na ética, enquanto
acolhimento e respeito para com a alteridade frente a uma educac@o, converge “para a
construcdo de um processo de saber que coincide com a submissdo da natureza aos fins
estabelecidos pelo ser humano, e este se constitui magistralmente, sujeito na medida em que se
impde sobre o outro de si”. Sendo assim, vale afirmar que o grande desafio ndo é facil. E

possibilitar ao ser humano uma experiéncia real com outro ser humano, um “humanismo do
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outro homem”, expressdo cara a Levinas que se traduz numa experiéncia cujo ensino de
filosofia se abre a atencdo, ao respeito, a responsabilidade e ao reconhecimento pela alteridade.
(ALVES; GHIGGI, 2011, p. 98).

Com efeito, a compreensdo desse filosofar como uma atitude pautada na ética da
alteridade visa humanizar nossas rela¢Ges sociais, nossas relagdes de poder que, inclusive, nos
proporciona condi¢gdes de humanizacdo e compromisso ético com a transformagdo da
sociedade. Nessa direcdo de desconstrucdo da barbarie e de um estado de guerra presente na
sociedade é que se constitui o fim Gltimo do ensino de filosofia para Ghedin (2009, p. 38):
“Assim, o fim ultimo do ensino de filosofia, da educagdo, da propria filosofia, do conhecimento,
dos paradigmas epistemoldgicos da ciéncia e da politica € proporcionar condigdes de
humanizagao, e ndo a supremacia da barbarie”.

Dai, certamente, tem inicio um movimento de resgate de uma filosofia que ndo se
permite mais ficar girando em torno de si mesma, de suas antinomias, de suas dicotomias
tradicionais, entre ser e ndo-ser, saber e ndo-saber, idealismo e realismo, alma e corpo,
racionalismo e empirismo, pensamento e vida, e assim por diante. Levinas, contrario a essa
alteridade puramente formal da filosofia que permanece presa ao funcionamento da razédo
“como um poder de manipulagdo, uma vez que s6 conquista a si mesma através de uma relagao
objetivante com a Alteridade”. Pensa a educagdo contemporanea, por conseguinte o ensino de
filosofia, a partir de uma matriz ética de acolhimento e respeito para com a alteridade. (ALVES;
GHIGGI, 2011, p. 97).

Diante disso, apds a devastacdo da guerra e diante de uma Europa destrocada e sem
esperanca no pos-guerra, com aquele sentimento do “il y a” (ha); uma espécie de sensagdo de
que ndo ha mais nada, de horror, de humilhacdo, de vazio, de auséncias de si e do Outro,
irreconhecivelmente desprovido de subjetividade, de sentido, na opacidade da destruicdo. De
tal modo que Levinas vai em busca de algo diferente, de uma experiéncia filos6fica como saida,
como éxodo, como exterioridade, diferentemente daquela que o devastou e esvaziou a Europa

de humanidade. Assim podemos asseverar que:

E muito importante lembrar que Levinas estd em busca de uma experiéncia como
saida. E a experiéncia como saida — e ndo, por exemplo, uma teologia negativa — que
tem aqui um significado importante para o conjunto de seu pensamento. Frente ao ser
ndo coloca um ndo-ser, e frente ao saber ndo coloca um nihilismo. Est4, na verdade,
insinuando o que posteriormente sera colocado como o ‘diferentemente’ de ser, que
ndo-ser e que saber. (COSTA, 2000, p. 45).
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Essa nova experiéncia filoséfica coloca em xeque o poder da razdo sobre o outro. Essa
reflete as relagdes entre os homens de um modo diferente, despolariza a nossa relagdo com a
filosofia. Ndo é mais a razdo ou o pensamento que dita a Gltima palavra sobre 0 ser, mas a nossa
relacdo com o outro que ndo quer mais parar de falar. Ndo d& mais para filosofar preso as regras
do sujeito, numa visdo autoritaria cujos dominios fazem desaparecer o ser do outro ou o proprio
acontecimento do ser.

Por essa razdo, tais concepgdes filoséficas que rompam com um pensamento conduzido
pela totalidade e guiado pelo instinto de guerra precisam nortear o ensino de filosofia em sala
de aula, a medida que dermos oportunidades para que o0s sujeitos, em relagdo uns com 0s outros,
tenham autonomia e, a partir de si, de suas subjetividades, expressem o sentido de suas vidas
em detrimento da totalidade.

Do mesmo modo, abrir espaco para a discussao filoséfica em sala de aula caracteriza
um possivel ensino de filosofia que implica estar comprometido com a atitude de hospitalidade
em Levinas. Hospitalidade esta que a vincule a nogdo de levar adiante, traduzir, reproduzir as
duas palavras que a precederam: “aten¢do” e “acolhimento”, como bem entendia Derrida (2015,
p. 40), e acrescenta: “[...] A intencionalidade, a atengdo a palavra, o acolhimento do rosto, a
hospitalidade s&0 0 mesmo, mas 0 mesmo enquanto acolhimento do outro, 14 onde se subtrai ao
tema”. Com efeito, Levinas nos desafia a receber o outro para além da capacidade de
ensinamento. Ensinar é acolher de fato o outro sem sugerir-lhe algo ou explicacéo. E a acolhida
de uma debilidade que ultrapassa a capacidade de um tema que dele tiraria.

Em vez do “eu penso” cartesiano, do “espirito absoluto” hegeliano, do sujeito andnimo
e inseparavel de sua compreensdo em Heidegger e em vez de uma “consciéncia de” em Husserl;
em Levinas, funciona muito mais uma filosofia voltada para a atencéo e a acolhida do rosto do
Outro, hospitalidade, que ndo admite transformar-se em objeto, coisa ou tema. Um filosofar
que se abre a intencionalidade, desde que esteja voltada para atencdo a palavra ou acolhimento

do rosto, hospitalidade e ndo tematizacdo, mas que resista a tematizacdo. Desse modo,

Porque ela é hospitalidade, a intencionalidade resiste a tematizacdo. Ato sem
atividade, razdo como receptividade, experiéncia sensivel e racional do receber, gesto
de acolhimento, boas-vindas oferecidas ao outro como estrangeiro, a hospitalidade
abre-se como intencionalidade, mas ela ndo saberia tornar-se objeto, coisa ou tema. A
tematizagdo, ao contrério, ja supde a hospitalidade, o acolhimento, a intencionalidade,
o rosto. (DERRIDA, 2015, p. 66).

Ao principio de guerra ou de violéncia gratuita, pautado por algumas individualidades

anarquicas como meio de enfrentar o sistema estabelecido e mesmo como estratégia para
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adquirir poder e respeito do ponto de vista social, Levinas reafirma o principio de hospitalidade
que, em certa medida, € ja uma reagdo ao “fechar a porta, a inospitalidade, a guerra, a alergia”
e que implica “uma declaragdo de paz original, mais precisamente pré-origindria” (DERRIDA,
2015, p. 66).

Em virtude disso, 0 que se constitui aqui como paz, segundo Levinas, é a viabilidade da
paz perpétua e de uma hospitalidade universal que visem a interromper um estado de natureza
belicoso, bem como o recrutamento de individuos para o seu servico, ou seja, e a de romper
com uma natureza que so conhece a guerra atual ou virtual.

Sendo assim, a atitude de hospitalidade reage as demais atitudes de perseguicdo e
exclusdo ao outro, resiste ao dado mais originario de todos nos, de que a violéncia, a guerra é a
lei do ser e que o define essencialmente com base na filosofia da totalidade, cujo pensamento
pode nos conduzir a eclosdo de uma guerra.

Dai a importancia de um ensino de filosofia voltado para o sentido de acolher e dar
atencdo ao outro, ao que nos é estranho, estrangeiro, exterior, ao que nos excede, ao que ndo
podemos conter, tampouco compreender ou abarca-lo por conceitos ou pelo pensamento,
porque quanto mais assim nos dirigimos ao outro, mais afirmamos sua alteridade, sua diferenca
talvez mais subjetiva, sua singularidade, uma vez que a guerra: “Instaura uma ordem em relagao
a qual ninguém se pode distanciar. Nada, pois, é exterior. A guerra ndo manifesta a
exterioridade e o outro como outro; destrdi a identidade do Mesmo” (LEVINAS, 2008, p. 08).

Como vimos, a totalidade nos remete a uma situacdo que é um todo completamente
acabado, fechado. Quando estamos submetidos a algo acabado ou fechado sobre n6s mesmos,
ndo ha lugar para a diferenca, para a alteridade, para algo que rompa, subverta, por isso Levinas
imprime com sua filosofia, segundo o testemunho de Derrida (2015, p. 27), “um abalo filosofico
[...], o feliz traumatismo que lhe devemos, num sentido do termo ‘traumatismo’ que ele gostava
de lembrar, ‘o traumatismo do outro’ que vem do outro”, desdobrando-se em dois termos
bastante usados em sua filosofia, transcendéncia e infinito.

No ensino de filosofia, tambem é muito importante que tenhamos a aten¢éo para essas
duas nocdes: transcendéncia e infinito. A transcendéncia, visto que nos inclui numa relagéo de
intersubjetividade ou de alteridade com Outrem, possibilita reconhecer que ensinamos e
aprendemos filosoficamente muito melhor pela relacéo social, cultural e histérica com Outrem;
e infinito porque nos abre para a possibilidade de ndo nos fecharmos em nossas proprias
verdades, ao pensarmos que sdo Unicas e absolutas, questionando continuamente nossa

acomodada sensibilidade, convidando-nos a acolher o novo, o Outro que esta sempre vindo.
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2.2 ENSINO DE FILOSOFIA COMO RELACAO DE ABERTURA AO OUTRO

Percebemos que Levinas advoga sim uma saida do ser para outro, na medida em que é
possivel exceder-se no ser. Depois de certa persisténcia em ser, apds cansar-se de ser ou de estar
fatigado de ser, promove entdo um movimento de saida de si para outro. Esta disposto em
mostrar a superacdo do em-si do ser persistente-em-ser na gratuidade do sair-de-si-para-0-outro.

Explica o pensador:

Tudo se passa como se 0 surgimento do humano na economia do ser virasse o sentido,
a intriga e a classe filosofica da ontologia: o em-si do ser persistente-em-ser supera-
se na gratuidade do sair-de-si-para-o-outro, no sacrificio ou na possibilidade do
sacrificio, na perspectiva da santidade. (LEVINAS, 2004, p. 19).

Em sua busca por um caminho diferente da ontologia do ocidente, € necessario insistir
um pouco mais nessa persisténcia do ser para. A partir disso, impetrar uma separacéo, da origem
de uma eventualidade, de um acontecimento que marcara o filosofar levinasiano.

Ao confrontar-se com Heidegger, na relacdo de ser com o ente, Levinas enfrenta a
questao: “Como a relagdo com o ente podera ser, de inicio, outra coisa que sua compreensao —
o fato de livremente deixa-lo ser enquanto ente?”” (LEVINAS, 2004, p. 26). Mais uma vez o
filésofo afirma:

Salvo para outrem. Nossa relagdo com ele consiste certamente em querer compreendé-
lo, mas esta relagdo excede a compreensdo. N&o s6 porque o conhecimento de outrem
exige, além da curiosidade, também simpatia ou amor, maneiras de ser distintas da
contemplacdo impassivel. Mas também porque, na nossa relagdo com outrem, este
ndo nos afeta a partir de um conceito. Ele ¢ ente e conta como tal. (LEVINAS, 2004,
p. 26).

Tomados pela tradicdo ocidental, imbuidos de uma sede pela curiosidade racional,
obedecendo ao ritmo especulativo do pensamento, certamente, nossa primeira reacao inevitavel
na relagdo com Outrem é buscar compreendé-lo. Porém, essa relagdo com Outrem nos
surpreende e antecede, tal como a realidade, pois é da ordem do acontecimento e excede nossa
capacidade de conhecer. E, por isso, uma relacio que implica sensibilidade, amor, simpatia,
afeto e responsabilidade porque considera o homem integral. Segundo Levinas (2004, p. 30),
nossa relagdo com Outrem n&o é da ordem do conceito: “O ente ¢ homem, e ¢ enquanto proximo
que o homem ¢ acessivel”.

Com efeito, se prestarmos atencdo ao que anuncia Heidegger (1991, p. 13) na anélise da

questdo: “O que ¢ isto — a filosofia?”, ndo seremos conduzidos ao caminho, mas a um caminho,
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e talvez, estaremos no minimo, a caminho. Movimentamo-nos no sentido de buscar uma
maneira diferente de pensar essa questdo, sem a abandonarmos, haja vista termos pela frente
ainda um longo e dificil caminho a percorrer.

Dessa forma, seguindo na esteira da discussdo do que ¢ a filosofia para Heidegger e
observando que a questdo que se coloca ndo exige uma definicdo permanente, ainda que nos
indique algumas pistas para nos arriscarmos a isso, a questdo permanece em aberto. No final
do texto (1991), quando Heidegger retoma Aristoteles ao afirmar que o ser se diz de varios
modos, abre-se assim uma possibilidade concreta de pensar ou filosofar sobre o ser pelo
fendmeno.

Sendo assim, 0 que mais nos impressiona no texto de Heidegger (2005, p. 08) é como
ele esta disposto e empenhado a demarcar sua analise do que é a filosofia pelo viés da
linguagem, “a morada do ser”. Ele nos alerta a ficarmos atentos a linguagem, e como
descrevemos a realidade pela linguagem, a0 modo como dizemos o ser. Eis o desafio: como
dizer o ser de um modo diferente sem perder os critérios da correspondéncia, da disposicao
racional e do “pathos” na analise filosofica apontados por Heidegger?

Segundo ele, “somente chegamos assim a correspondéncia, quer dizer, a resposta a
nossa questdo, se permanecemos no diadlogo com aquilo para onde a tradicao da filosofia nos
remete, isto ¢, libera”. (HEIDEGGER, 1991, p. 20). Estaria aqui o0 ponto no qual se encontra a
permissao de liberagéo da filosofia para filosofar de outro modo?

Contudo, pela perspectiva da fenomenologia, convocamos a intercessdo de Emmanuel
Levinas, que nos permite pensar o ser “de outro modo que ser”, inseparavel de sua humanidade,
aberto ao acolhimento do Outro. Diriamos, ao contrario de seus criticos, que ele ndo abandona
a filosofia, mas a expande, amplia o seu alcance. Para ele, a filosofia deve seguir os rastros da
metafisica da alteridade e ndo os da ontologia tradicional, desprendendo-se de suas amarras:
“Aventura-se a dar um novo passo: desarraigar-se das amarras da ontologia para libertar o
homem, constituir a ética como filosofia primeira sobre a relacdo absoluta da alteridade”.
(PIVATTO apud LEVINAS, 2004, p. 13).

Desse modo, Levinas subverte a ontologia fundamental de Heidegger ao afirmar que:

O homem inteiro é ontologia. Sua obra cientifica, sua vida afetiva, a satisfagdo de suas
necessidades e seu trabalho, sua vida social e sua morte articulam, com um rigor que
reserva a cada um destes momentos uma funcéo determinada, a compreensédo do ser
ou a verdade. (LEVINAS, 2004, p. 22).
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Assim, temos a impressao de que a ontologia de Heidegger, sua preocupacao em dizer
o0 ser do ente enquanto existente pede ou possibilita uma metafisica da alteridade presente em
Levinas, no sentido de interessar-se muito mais a realidade dos homens e a literatura. Porém,
“o sentido em que utiliza o termo metafisica ¢ muito peculiar. Levinas contrapde metafisica a
ontologia. Entende por ontologia todas as formas de pensamento que reduzem a singularidade
da alteridade num universal, a uma totalidade” (RUIZ, 2010, p. 40).

Visto que, para Levinas (2004, p. 23), “pensar ndo é mais contemplar, mas engajar-Se,
estar englobado no que se pensa, estar embarcado — acontecimento dramatico do ser-no-
mundo”, sua filosofia ndo é da ordem da ontologia, da razdo ou da contemplagéo, mas da ordem
do acontecimento, das relacdes sociais, da ética da alteridade, por conseguinte, 0 seu ensino
filoséfico. Consequentemente, a alteridade tem por principio ser irredutivel ao conceito,
inexaurivel em categorias, de modo que sua marca é a singularidade e a diferenca. Dai
podermos ousar trata-la de metafisica da diferenca (RUIZ, 2010).

Tal como a filosofia tradicional vinha se estruturando pelo modelo de uma Ontologia
fundamental, pelo qual as formas de pensamento estavam comprometidas com o universal e
com a totalidade, consequentemente com a indiferenca e o esquecimento do Outro. O ensino de
filosofia também, por causa de uma educacdo tradicional fundada na Ontologia, considera a
autorreflexdo como sua atividade intelectual e exclusiva exigéncia de significagdo. Por outro
lado, 0 pensamento de Levinas se constr6i como uma tentativa de colocar em questéo este
ensino tradicional por meio da defesa de algo que a autorreflexdo ou a compreensdo nao
consegue esgotar, encerrar e conceituar (ALVES; GHIGGI, 2011).

Por conseguinte, se a filosofia ocidental, bem como o ensino de filosofia e a educagéo,
assim como afirma Levinas, sempre se destinou em reduzir o Outro ao Mesmo. Entdo, é
necessario admitir que esta reducdo ndo encerre o sentido daquilo que escapa a qualquer
assimilacdo e a qualquer neutralizacdo da diferenca.

Nesse sentido, pela metafisica da alteridade que se opde a Ontologia, Levinas defende
um ensino de filosofia como uma relacéo respeitosa, acolhedora, responsavel pelo Outro e que
esteja na origem de toda construcdo tedrica, incluindo neste ensino e na propria filosofia um
paradoxo, ou seja, sem representar o Outro, podemos encontrad-lo na sua exterioridade
irredutivel a teoria. (ALVES; GHIGGI, 2011).

Sendo assim, a alteridade néo se furta em promover um pensamento que tange ao seu
aspecto de “excedéncia” sobre o que se chamou o monopolio da relagdo teoria e pratica. O que
excede disso certamente seria um novo acontecimento ontolégico? O outro significaria esse

acontecimento de “excedéncia” via nocdo de alteridade? ApoOs pensar o ser até as ultimas
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consequéncias, até seu esgotamento, por meio de um rigoroso método fenomenoldgico ao ponto
de mostrar a persisténcia ontolégica dos que o precederam, Levinas ndo estaria nos conduzindo
ao encontro com o absolutamente Outro?

Se a relacéo de subjetividade entre os homens, entre nos, é uma relacdo fundada num
desejo infinito de outrem, certamente “somos todos culpados de tudo e de todos perante todos,
e eu mais que todos os outros” (LEVINAS, 2007, p. 82). Esta ¢ uma referéncia a cléssica frase
de Dostoiévski. Por isso, Levinas parte da ideia de que a ética possui uma dimensdo de
reconhecimento do Outro. A consideracdo de que o rosto do Outro é o proprio reconhecimento
do Eu. Se existe uma dimensdo de responsabilidade significa dizer que o carater pessoal
encontra na coletividade, na relagdo com os outros, a sua realizagéo.

Dessa maneira, o reconhecimento do Eu assume o reconhecimento da humanidade que
existe nele e da humanidade que reconhecemos nos outros. Isso passa pela nocdo de
responsabilidade, uma ética que se constitui naquilo de que somos responsaveis pelos outros.
Entdo, Levinas admite que é provavel que a humanidade possa viver melhor se ha um
reconhecimento da relacdo de alteridade com os outros. Diante disso, afirma o filésofo:
“Entendo a responsabilidade como responsabilidade por outrem, portanto, como
responsabilidade por aquilo que n&o fui eu que fiz, ou ndo me diz respeito; ou que precisamente
me diz respeito, € por mim abordado como rosto” (LEVINAS, 2007, p. 79).

Ultimamente, essa é a concepcao filosofica que nos acompanha como natureza dessa
pesquisa. A questdo da alteridade em Levinas enquanto aberta a uma relagcdo de reconhecimento
da responsabilidade pela humanidade do Outro. Tal concepcéo se faz oportuna aqui, na tentativa
de procurarmos problematizar o ensino de filosofia com essas questdes, pois entendemos que
os problemas do ensinar filosofia estdo vinculados a uma determinada concepgdo filosofica.

Nesse sentido, Levinas ratifica:

A exterioridade do ser ndo significa, de fato, que a multiplicidade néo tenha relag&o.
Sé que a relacdo que liga a multiplicidade ndo preenche o abismo da separacdo, antes
o confirma. Nessa relacdo, reconhecemos a linguagem que s6 se produz no frente a
frente; e na linguagem reconhecemos o ensino. O ensino é uma maneira para a verdade
se produzir de forma que nao seja obra minha, que eu ndo a possa manter a partir de
minha interioridade (LEVINAS, 2008, p. 291).

Nessa afirmagdo observamos trés coisas: a primeira, € que a exterioridade confirma o
abismo, a auséncia de sentido, a vulnerabilidade da separacao, do eu perdido na sua profunda
interioridade, no seu profundo sofrimento ao ligar-se a multiplicidade; a segunda, quando as

exterioridades se relacionam frente a frente, eis que emerge algo importante e fundamental, a
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linguagem, a palavra, a voz que se expressa e se reconhece como ensino, porquanto ensino
filosofico; a terceira, esse ensino traz o reconhecimento que a verdade ndo é obra nossa e que
ndo possamos manté-la, sustenta-la, mas que a verdade vem de Outrem, na medida em que
Outrem tem prioridade sobre nos; vem antes de nos.

Retomando agora a experiéncia filosofica em sala de aula, sobretudo como a
consideramos ap6s um novo conceito de filosofia, ou pelo menos enquanto busca desse
conceito, segundo a qual ndo da mais para ensinar a filosofar sem “permanecer no dialogo com
aquilo para onde a tradicdo [...] libera” (HEIDEGGER, 1991, p. 20), dialogar com ela com
disposic¢do racional, deixando-nos também afetar pelo que ensinamos. Ensinar filosofia requer

de n6s uma atitude na forma de orientar o pensamento, como afirma Cerletti:

Vou afirmar que um professor de Filosofia é aquele que, acima de tudo, consegue
construir um espaco de problematizacdo compartilhado com seus alunos. (...) Ensinar
Filosofia é, antes de mais nada, ensinar uma atitude em face da realidade, diante das
coisas, e o professor de Filosofia tem que ser, a todo momento, consequente com esta
maneira de orientar o pensamento. (CERLETTI, 2003, p. 62).

Ha trés questbes que vem inquietando nossa pratica de professor de filosofia, a saber:
1) Reconhecemo-nos como um professor de historia da Filosofia? 2) Somos reconhecidamente
um professor de temas de filosofia? 3) Ou consideramo-nos um professor de cultura filoséfica?
— algo agora soa diferente aos nossos ouvidos, porque essas questdes chegam a nos com a
urgéncia e a necessidade de abrir-nos a algo novo, ao acontecimento, a Outrem. A busca pelo
conceito estaria ligada a0 modo como nos relacionamos com este conceito®? Na pratica
filosofica, 0 que nos acompanha como possibilidade de algo novo? O que esta “suposto” ao
dialogar com a filosofia em sala de aula? Que convicges filosoficas ddo consisténcia a nossa
pratica?

As questdes a respeito do conceito soam bem melhores agora do que aquelas quest6es
de antes quando a preocupacéo era dar conta de toda a historia da filosofia, atender a um alcance
maior de temas filosoficos e absorver seus conhecimentos culturais. Poréem, filosofar ndo é
simplesmente fazer historia da filosofia, nem passear pelos temas de filosofia ou informar
contetdos de forma erudita e enciclopédica, tal como quer a grande maioria dos manuais e

livros didaticos de filosofia. Temos a impressdo de que a busca pelo conceito ou pelo caminho

® A relagdo de Levinas com o conceito é um tanto quanto paradoxal, uma vez que, embora o critique quando visa
s6 a totalizagdo e objetificagdo do Outro, “no entanto, ele precisa da razdo, do conceito, do trabalho tedrico para
expressar-se. Por conseguinte, trata-se de um permanente confronto com o que ele mesmo teceu. Ou seja, a ética
- pedagogia metafisica -, como valorizacdo da Maestria de Outrem na produgdo do conhecimento, torna possivel
a propria desmistificacéo do discurso filosofico que ele originou” (ALVES; GHIGGI, 2011, p. 110).
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do que seja filosofia nos impulsionara a mudar a forma como tratamos o ensino de filosofia a
partir de entéo.

Quando nos perguntamos pelo conceito em filosofia, ndo estamos a procura de uma
palavra, de um termo que preencha uma proposicao logica, que sirva apenas para ocupar uma
lacuna em branco e que atendam aos interesses da representagdo. No entanto, “o conceito nao
¢ dado, ¢ criado, esta por criar; ndo ¢ formado, ele proprio se pde em si mesmo, autoposi¢ao”
(DELEUZE, 1992, p. 20).

Filosofar ndo é também apropriar-se de um contetdo, a posse de um saber ou da
totalidade do mundo, porque ndo é uma doutrina com fins absolutamente especulativos, mas
uma atitude ou atividade do questionamento da nossa relagdo com o mundo, com 0s outros e
até entre nos. Filosofar é reconhecer a natureza ou a especificidade da filosofia: uma atitude de
alteridade. Assim, manifesta-se a alteridade: “A sua alteridade manifesta-se num dominio que
ndo conquista, mas ensina. O ensino ndo € uma espécie de um género chamado dominacéo,
uma hegemonia que se joga no seio de uma totalidade, mas a presenca do infinito que faz saltar
0 circulo fechado da totalidade” (LEVINAS, 2008, p. 165).

Na realidade, as relacdes entre nds e os alunos se ddo de uma forma muito mais
cognitiva, em que os contetdos enfrentados em sala sdo o que de fato importa. Ademais, o que
importa para Levinas na relagdo com o outro excede a capacidade de compreensao e exige
simpatia e amor. Desse modo, afirma o filésofo:

Nossa relagdo com ele [com o outro] consiste certamente em querer compreendé-lo,
mas esta relagdo excede a compreensdo. Nao sé porque o conhecimento de outrem
exige, além da curiosidade, também simpatia ou amor, maneiras de ser distintas da
contemplacdo impassivel. Mas também porque, na nossa relagdo com outrem, este
ndo nos afeta a partir de um conceito. Ele é ente e conta como tal. (LEVINAS, 2004,
p. 26).

Além disso, é certamente a busca por uma atitude que considere a paciéncia a
permanecer no filosofar, como afirma Heidegger (1991, p. 13), a “penctrar na filosofia,
demorarmo-nos nela, submeter nosso comportamento as suas leis, quer dizer, “filosofar’”, ainda
que poucas vezes nos dediquemos a isso com esmero, Vvisto nao resistirmos as metodologias
imediatas, aos projetos escolares apressados e a um sistema educacional achatado por politicas
publicas neoliberais para as quais sé interessam resultados e uma disciplina voltada aos
conteddos.

Assim, assinala Cerletti (2008, p. 28), “o que se poderia comegar por ensinar ¢ entdo

esse olhar agudo que ndo quer deixar nada sem rever, essa atitude radical que permite
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problematizar os eventuais fundamentos ou colocar em duvida aquilo que se apresenta como
6bvio ou naturalizado”.

Mais de uma vez, Cerletti, faz referéncia ao ensino de filosofia como uma atitude que
interpela as ideias prontas e estabelecidas. Porém, a sua principal argumentacdo que sustenta
talvez o conceito de atitude tdo pertinente ao filosofar é a impossibilidade do professor de
filosofia ensinar a desejar o saber. “O essencial da filosofia é, constitutivamente, inensinavel,
porque ha algo do outro que € pessoal e irredutivel: seu olhar pessoal sobre 0 mundo, seu desejo,
enfim, sua subjetividade”. (CERLETTI, 2008, p. 28).

Como ndo conseguimos ensinar essa disposi¢do ou afetacdo (pathos) pelo filosofar, a
qual ficara sempre na dependéncia oportuna (kairds) da subjetividade de cada um, ainda assim
é possivel mostrar, ensinar como se faz filosofia, orientar pelas atitudes do filosofar, tdo
marcantes e apaixonantes, em certa medida, a um Socrates, a um Platdo, a um Agostinho, a um
Kant, enfim. Nesse sentido, € preciso abrir oportunidades e possibilidades para a realizacdo do
pensamento filos6fico em sala de aula. E preciso fazer o convite & filosofia: “Ensinar filosofia
é convidar a pensar. E convidar a compartilhar uma atividade que supde um esforco, é certo,
mas abre uma enorme perspectiva de chegar-se a enfrentar-se com o novo” (CERLETTI, 2008,
p. 41).

Ao ensinar a filosofar, comprometemo-nos com uma continuidade ou com a
permanéncia de uma atitude, de um modo de pensar que se mantenha aberto para acolher até
mesmo uma postura de subversdo. Tal abertura implica uma atitude de alteridade filosofica
porgue nos aponta para o que pode ser humanamente peculiar no modo como fazemos filosofia
em sala de aula, por meio do dialogo, da atengdo ao outro, da relacdo ética entre 0s sujeitos e
de suas inquietacdes.

Portanto, a alteridade ¢ um caminho proposto, baseado na ética de Levinas (2008, p.
25), como filosofia primeira, uma atitude no ensino de filosofia que procura manter o filosofar
na sua condi¢do de estrangeiro, “sobre ele ndo posso poder, porquant0 escapa a0 meu dominio
num aspecto essencial, mesmo que disponha dele: € que ele ndo estd inteiramente no meu
lugar”. E receber o outro para além de nossa capacidade de ensinamento, para além do que
pretensamente pensamos em tirar algo dele, visto que muito mais pode vir do exterior, de fora

e de sua relagdo com o infinito, no sentido que dai algo sempre novo possa vir.
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2.3 ENSINO DE FILOSOFIA E O OUTRO COMO ACONTECIMENTO ETICO

Dado que s0 sera possivel a superacéo de pensarmos o ensino de filosofia cerceado por
uma experiéncia que esteja ditada ou conduzida “pelas regras do saber objetivante ou critico,
ou pelas regras da intencionalidade técnica ou pratica” (LARROSA, 2008, p. 187). A
experiéncia atrelada ao acontecimento nos orienta a pensarmos nao somente pelo raciocinar,
pelo calcular ou pelo argumentar, como também nos tem ensinado algumas vezes, mas &,
sobretudo, dar sentido ao que somos e ao que nos acontece, como enfatiza Larrosa.

Em nosso idioma, a palavra experiéncia significa justamente “o que nos acontece”, por
iSS0, nessa perspectiva, a experiéncia € uma relacdo com o que nos acontece. Nesse particular,
Larrosa (2008, p. 186) afirma: “A experiéncia ndo ¢ outra coisa se ndo a nossa relacdo com o
mundo, com os outros € com ndés mesmos. Uma relagdo em que algo nos passa, nos acontece”.

Por essa razdo, ao trazermos esse sentido da experiéncia para o filosofar em sala de aula,
ndo podemos permitir que a aula se transforme numa tempestade de informagdes fortuitas,
gratuitas ou até intencionais, destituindo seu carater filoséfico, porque, se € preciso considerar
a experiéncia dos alunos para uma aula de filosofia bem-sucedida, a informacdo é quase o
contrario da experiéncia porque nos priva daquilo que nos toca, nos passa e nos acontece.
Segundo Larrosa (2002, p. 21-22), a informacdo ndo é experiéncia e ndo deixa lugar para a
experiéncia, ela ¢ quase uma “antiexperiéncia’.

Desse modo, precisamos estar vigilantes quanto a isso, uma vez que preconizamos hoje
em dia que vivemos numa sociedade da tecnologia e da informacéo. Muitas vezes, pelo simples
fato de estarmos informados, cada vez mais atualizados em noticias, a impressao que temos é
de satisfacdo da ignorancia, de uma falta que acaba voltando, a insatisfagdo aumenta porque
essa fome, essa sede ndo é de informacdo, mas de experiéncia, de acontecimento. O sujeito da
informacao, tendo buscado muitas noticias, acha que encontrou sabedoria, mas o que encontrou
foi a sensacéo de que nada o afetou ou tocou.

Por isso, uma aula de filosofia ndo deve se render aos apelos de uma tradicéo tecnicista
e reprodutivista da educacdo, interessada apenas na apreensdo de conteidos e conhecimentos
tedricos, mas que seja um momento oportuno para um exercicio de autonomia do outro ou de
uma heteronomia’ no filosofar, possibilitando ao aluno acolher a diferenca de Outrem com

liberdade, coragem e responsabilidade.

7 Segundo observa Levinas: “a subjetividade, enguanto responsavel, é uma subjetividade que é
diretamente comandada; de alguma forma, a heteronomia €, aqui, mais forte que a autonomia, ressalvando que
esta heteronomia ndo é escraviddo, ndo é subjugacao. [...] A consciéncia de responsabilidade de imediato obrigada,
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Percebemos, entretanto, que as aulas de filosofia estdo sendo conduzidas de modo muito
expositivas, tomando forma de monologo, onde s6 um eu tem a palavra. Numa aula de filosofia,
a palavra tem de ser compartilhada, temos que estar sempre nos remetendo aos alunos para que
a aula de filosofia ndo perca sua esséncia dialégica. Com isso, adquirir a habilidade necessaria
para aproveitar a fala do aluno e relaciona-la ao assunto, desconstruindo as informacdes e
opiniBes, retomando o tema da aula, € uma das grandes virtudes do professor de filosofia, de
modo que ndo perca a forca da alteridade.

Sendo assim, ao direcionarmos uma tematica, um problema filosofico na sala de aula, é
muito importante que os estudantes estejam implicados no problema, sendo a aula corre um
sério risco de ficar centrada no professor e de perder seu efeito de envolvimento e interacéo.

Por conseguinte, uma estratégia bastante pertinente para retomarmos a direcdo da
discussdo e nao permitirmos que a aula se transforme num turbilhdo de opinides € a colocagédo
de perguntas, ndo quaisquer perguntas, mas perguntas filosoficas em que o outro interpele e
seja interpelado pelo respeito e atencdo a sua presenca. Outrem tem autonomia. Temos a
impressdo de que essas perguntas e as trocas de experiéncias em sala constituem o espirito da
disciplina de filosofia na sala de aula, algo que jamais podemos esquecer.

Dessa forma, temos aprendido que é preciso nos concentrar naquilo que queremos
trabalhar em sala de aula com a filosofia, nas propostas e sugestfes, persegui-las sem perder a
direcdo, a intencionalidade pela hospitalidade, a alteridade. Ai entra o aspecto da pergunta,
porque ela é um elemento direcionador da aula e ajuda a trazer a aula para tal abordagem.

Por outro lado, ndo podemos ir a sala de aula, desprovidos de um “desejo de
acontecimento”, que ¢ também um “desejo de realidade”, nos dizeres de Larrosa (2008, p. 187):
“O sujeito da experiéncia é um sujeito ex-posto, ou seja, receptivo, aberto, sensivel e vulneravel.
Além de ser também um sujeito que ndo constrdi objetos, mas que se deixa afetar por
acontecimentos. O desejo de realidade seria, entdo, um desejo de acontecimento”.

Possivelmente, o Outro como acontecimento do ser € mais uma tentativa de recuperar o
alcance da filosofia de Levinas como uma atividade ética, anterior a qualquer forma de
representacdo tedrica, livre das amarras l6gicas do pensamento, haja vista uma filosofia que se
liberte dos padrBes ontoldgicos tradicionais e a supere por meio de um movimento exterior de
saida de si, de abertura infinita para o Outro e livre da totalidade.

Ademais, a dinamica do ser de saida de si para outrem se produz ou acontece também a

partir da ideia de infinito que inquieta a subjetividade humana. Desde a constatacao cléssica de

por certo, ndo est4 no nominativo, esta antes no acusativo”. (LEVINAS, 2004. p. 152). O principio da heteronomia
concebe uma responsabilidade no sujeito, escolhendo-o0 como responsavel a dar uma resposta ao Outro.
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Aristételes, que inicia o livro “A” de sua Metafisica, “Todos os homens desejam por natureza
conhecer”, percebemos o ser inquieto nessa disposicao racional, porém nao € possivel conhecer
tudo, dai a necessidade de considerar a presenca do infinito em nos. Segundo Levinas (2008, p.
39), “a analise da ideia do Infinito, a qual s6 se tem acesso a partir de um Eu, culminara com a
ultrapassagem do subjetivo”.

Sem duvida, o acontecimento aqui se faz como consequéncia da ideia de infinito, da
qual esta comprometida a filosofia levinasiana. E importante notar que na dura existéncia, no
movimento da vida, ente e ser, objeto e sujeito ndo se adequam mais. Entdo, 0 que esta posto
ou pressuposto na 6tica de Levinas, sobretudo o que se produz a partir dela, ¢ um saber tomado
pela ideia de infinito e que se reconhece como inadequagéo por exceléncia.

Dessa maneira, seguimos o0s rastros do caminho levinasiano que nos conduz ao
acontecimento do outro como subversdo do mesmo ou da especulacdo racional que vise apenas
ao esvaziamento de si. Para Levinas, Heidegger sempre falou 0 mesmo sobre 0 mesmo.
Heidegger entendia que ndo podiamos mais ser filosofos porque ndo conseguiamos mais
trabalhar os conceitos de totalidade e esséncia, visto que mal percebemos o conceito de infinito
em sua obra, uma vez que preferira trabalhar com o conceito de nada. Assim, como o mundo é
caotico e desesperado, ndao iriamos mais precisar desses conceitos. Contudo, Levinas subverte
esse pensamento.

Sendo assim, diferente dos entes, das outras coisas, somente 0 homem — O mundo que
constitui é diferente, ndo é mundo que constituimos, pois nao constituimos o Outro, mas ele
nos constitui. Ele esta 1a desde sempre — que constitui e é constituido de ser, sentido; que
concebe o préprio mundo a sua volta pela linguagem, expressa seus desejos e suas intencdes,
separa-se do mesmo, transcende a Outro. Esses dois termos, separagdo e transcendéncia,
merecem aqui bastante atencdo, a medida que o Outro acontece quando separacdo e
transcendéncia se exercem no interior do ser, como estremecimento, “traumatismo’ do homem.

A esse respeito leiamos:

O feliz traumatismo que lhe devemos (num sentido do termo ‘traumatismo’ que ele
gostava de lembrar, o ‘traumatismo do outro’) [...] deslocava lentamente o eixo, a
trajetéria ou a propria ordem da fenomenologia ou da ontologia que ele havia
introduzido na Franga a partir de 1930 [...]. Ele abalou assim uma vez mais a
paisagem sem paisagem do pensamento; ele o fez dignamente, sem polemizar, ao
mesmo tempo do interior, fielmente, e de muito longe, a partir da afirmagéo de um
lugar completamente diferente. (DERRIDA, 2015, p. 27-28).

A propdsito, considerando a pura eventualidade vivida pelo humano, comega um

“devotar-se-a0-outro”, passando pela consisténcia tradicional do ser e do estremecimento sobre
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si, acontece a preocupacao pelo outro até o sacrificio, uma responsabilidade por outrem. No
dizer de Levinas, “de modo diferente que ser” se constitui como um ensino capaz de romper

com a indiferenca tdo comum entre nos. Por essa razao, valida o filésofo:

E eis que surge, na vida vivida pelo humano — e é ai que, a falar com propriedade, o
humano comeca, pura eventualidade, mas desde logo eventualidade pura e santa — do
devotar-se-ao-outro. Na economia geral do ser e de sua tensdo sobre si, eis que surge
uma preocupacéo pelo outro até o sacrificio, até a possibilidade de morrer por ele;
uma responsabilidade por outrem. De modo diferente que ser! E esta ruptura da
indiferenca — indiferenca que pode ser estatisticamente dominante — a possibilidade
do um-para-o-outro, um para o outro, que é o acontecimento ético. (LEVINAS, 2004,
p. 18-19).

Certamente, seu novo caminho é apresentar como um encadeamento que culminara
nesse acontecimento ético que acabamos de mencionar, ainda assim aberto a surpresa do que
esta por vir. Ao analisarmos seu conceito de alteridade, passamos pela nogédo de relagdo como
saida de si em dire¢do ao outro, consideramos seu sentido de responsabilidade com o outro, que
nos ligard a nocao de reconhecimento no universo de sua filosofia primeira, a ética. Trata-se,
portanto, de um acontecimento subversivo porque € uma ruptura como possibilidade de um-
para-0-outro, de um para o outro, como acontecimento ético.

Dessa forma, ndo d& para perseguir o caminho encontrado por Levinas, sem
considerarmos a no¢do préatica da alteridade sem, contudo, deixarmos de considerar que o
desejo do invisivel € um desejo insaciavel, portanto, infinito, é produtor de alteridade, porque
tem a forca de mover o ser para “uma coisa inteiramente diversa, para o absolutamente outro”,

0 que ele chama de “desejo metafisico”. Em virtude disso, afirma o autor:

O desejo metafisico ndo aspira ao retorno, porque é desejo de uma terra onde de modo
nenhum nascemos. De uma terra estranha a toda a natureza, que néo foi nossa pétria
e para onde nunca iremos. O desejo metafisico ndo assenta em nenhum parentesco
prévio; é desejo que ndo poderemos satisfazer. [...] Os desejos que podemos satisfazer
s0 se assemelham ao desejo metafisico nas decepces da satisfacdo ou na exasperacgao
da ndo-satisfacao e do desejo, que constitui a propria volapia. O desejo metafisico tem
uma outra intencdo — deseja 0 que esta para além de tudo o que pode simplesmente
contempléa-lo. E como a bondade — o Desejado ndo cumula, antes Ihe abre o apetite.
(LEVINAS, 2008, p. 20).

Tal desejo provoca na subjetividade uma abertura que a constitui como sujeito de
alteridade, cuja relacdo com o outro é anterior a tudo. Essa exasperacdo da ndo-satisfacdo de
que fala Levinas faz com que nos relacionemos com o outro ndo pelo que lhe falta, mas pelo
gue sempre Ihe excede, mesmo quando aparentemente algo lhe falte. Como o filésofo anuncia,

é um desejo que lhe abre o apetite. Dai ¢ possivel afirmar que, “para 0 desejo, a alteridade,
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inadequada a ideia, tem um sentido. E entendida como alteridade de Outrem e como a do
Altissimo” (LEVINAS, 2008, p. 21).

A relacdo que parte da dimensdo de desejo do absolutamente Outro € oriunda de um
afastamento, de uma separacéo e, como se alimenta, vem positivamente da sua fome. Essa que
é anterior e esta para além de minha identidade de pensante e de possuidor. Esse Outro na linha
da concepgdo de Levinas é insaciavel, invisivel; inadequacdo pura porque nos escapa de
qualquer medida e compreenséo; € infinito porque ruptura com a totalidade.

Por conseguinte, o rumo da alteridade em Levinas (2008, p. 19) pressupde que “o desejo
metafisico tende para uma coisa inteiramente diversa, para o absolutamente outro”. Um desejo
que quebra com a légica do Mesmo, da consciéncia de uma volta para o que foi perdido,
libertando o sujeito de um sistema preso ao que é essencialmente nostalgia e saudade. Como
ndo aspira ao retorno, o desejo é desejo do absolutamente outro, leve de desejos satisfeitos,
“para além da fome que se satisfaz, da sede que se mata ¢ dos sentidos que se apaziguam, a
metafisica deseja o Outro para além das satisfagdes [...]” (LEVINAS, 2008, p. 20-21).

Abrirmo-nos a este desejo metafisico, como vimos, a um desejo de outra ordem, da
ordem do acontecimento, da ordem das relacGes entre Outros, da alteridade que requer assumir
um compromisso com a ruptura do sistema que visa simplesmente colocar-se contra 0 Mesmo,
fazendo-o resisténcia ou apenas limitando-o e ainda tratando-o simploriamente pelo inverso da
identidade. E, de fato, desejar uma alteridade cuja relacdo ndo é de natureza da representacio
propriamente dita, uma vez que o Outro se dissolveria no Mesmo, muito menos formalidade

que se deixa interpretar o Outro como mero inverso da identidade. Assevera o pensador que:

O Outro metafisico é outro de uma alteridade que ndo é formal, de uma alteridade que
ndo é um simples inverso da identidade, nem de uma alteridade feita de resisténcia ao
Mesmo, mas de uma alteridade anterior a toda iniciativa, a todo imperialismo do
Mesmo; outro de uma alteridade que constitui o proprio contetido do Outro; outro de
uma alteridade que ndo limita o Mesmo, porque nesse caso 0 Outro ndo seria
rigorosamente Outro; pela comunidade da fronteira, seria, dentro do sistema, ainda o
Mesmo. (LEVINAS, 2008, p. 25).

Talvez, uma das grandes questdes da filosofia de Levinas que incomoda a suposta
tranquilidade do eu € como ser Outro permanecendo o Mesmo, como construir uma outra
Metafisica sem deixar de ser Metafisica. E possivel ser Outro pela identidade do Mesmo,
inclusive afirmando tal identidade? Eis a questdo: “como é que o Mesmo, produzindo-se COmo
egoismo, pode entrar em relacdo com um Outro sem desde logo o privar da sua alteridade?”
(LEVINAS, 2008, p. 25).
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Todavia, para que a relacdo do eu com o Outro ndo passe de um numero, de uma
encenacgdo ou pura formalizagéo, precisamos considerar a originalidade da relacéo entre o eu e
0 Mesmo impetrada por Levinas como relacdo concreta entre um eu e um mundo. Afirma ele:
“Este [mundo] estranho e hostil, deveria, em boa ldgica, alterar o eu. Ora, a verdadeira e original
relagdo entre eles, e onde o eu se revela precisamente como o Mesmo por exceléncia, produz-
se como permanéncia no mundo” (LEVINAS, 2008, p. 23-24).

Sendo assim, muito embora sejamos Mesmo e Outro, isto ndo quer dizer que esses
termos estejam envolvidos numa relacdo de adicdo ou de poder sobre 0 Outro. A conjungio “¢”
ai expressa uma relagdo com a linguagem entre o Mesmo e o Outro, no sentido de que “o Outro,
apesar da relacdo com o Mesmo, permanece transcendente ao Mesmo”. A partir disso, ensina
Levinas: “A relagcdo do Mesmo e do Outro — ou metafisica — processa-se originalmente como
discurso em que o Mesmo, recolhido na sua ipseidade de ‘eu’ - de ente particular Unico e
autoctone — sai de si” (LEVINAS, 2008, p. 26).

A insisténcia em fazer com que o Outro permaneca numa relacdo de transcendéncia ao
Mesmo segue uma coeréncia filoséfica, uma vez que a atividade ou o esforco deste pensador
estd implicado em desconstruir todo um sistema que vigorou sob a égide da ideia de Totalidade.
Ao incluir o discurso da relacdo que nos faz transcender para Outro, Levinas pretende promover
uma ruptura com a totalidade baseado num discurso que mantenha a distancia entre mim e
Outrem, reforcando a separacdo radical que impede a reconstituicdo de uma Totalidade.

Por isso, a ruptura com a Totalidade vem a ser uma opera¢do do pensamento diferente,
um pensamento cuja relevancia estd em falar: “Em vez de constituir com ele, como com um
objeto, um total, o pensamento consiste em falar. Propomos que se chame religido ao traco que
se estabelece entre 0 Mesmo e 0 Outro, sem constituir uma totalidade” (LEVINAS, 2008, p.
27).

Em virtude disso, hd uma dimensao de religido entre mim e Outro. Um religare; uma
alteridade entre mim e o0 Outro que me constitui um sujeito religioso sem Deus, mas responsavel
por outro. Temos a impressdo de que, ao eleger o termo religido, Levinas institui uma
socialidade por uma relacéo irredutivel a compreenséo. Segundo ele, “a relagdo com outrem,
portanto, ndo é ontologia”. E continua afirmando que este vinculo com outrem ndo se reduz a
representacdo de outrem, mas a sua invocacao, na medida em que esta ndo venha precedida de
compreensdo. A esta invocagdo chama de religido (LEVINAS, 2004, p. 29).

Nesse particular, Levinas justifica o uso do termo religido para fundamentar o trago que
se estabelece entre 0 Mesmo e o Outro ao pensar no sentido que Ihe confere Augusto Comte no

inicio de sua Politique Positive. Assim, afirma o pensador:
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[...] o objeto do encontro ¢ ao mesmo tempo dado a nds e em sociedade conosco, sem
que este acontecimento de socialidade possa reduzir-se a uma propriedade qualquer a
se revelar no dado, sem que o conhecimento possa preceder a socialidade. Se o termo
religido deve contudo anunciar que a relagdo com homens, irredutivel a compreenséo,
se afasta por isto mesmo do exercicio do poder, mas nos rostos humanos logra
alcancar o Infinito. (COMTE apud LEVINAS, 2004, p. 29-30).

O ser tem lugar agora na relacdo entre os homens. Entre 0os homens e entre nds, a
linguagem desempenha uma fungao tal em que os limites entre 0 Mesmo e o Outro transcendem,
impedindo a formacdo de uma Totalidade. A transcendéncia como movimento de relagéo para
outrem indica que ndo posso aborda-lo sem lhe falar, admitindo que o pensamento aqui é
inseparavel da expressao. Expressarmo-nos, porém, ndo é a mesma coisa que partilhar um
contedo comum ou compreender este conteldo, mas consiste em instituir a socialidade como
relagdo imprescindivel a compreensdo (LEVINAS, 2008).

Além disso, contrapondo-se a ideia da possibilidade de se totalizar a todo o sentido num
unico saber. Afirma, Levinas (2007, p. 63), a expressao “ndo-sintetizaveis”. “O nao-sintetizavel
por exceléncia é, certamente, a relacdo entre os homens”. Como nédo posso pensar Deus e 0 ser
conjuntamente porque admito uma relacdo de transcendéncia, também aqui ndo se trata de
pensar 0 eu e 0 outro conjuntamente, mas de estar diante, numa juncédo do frente a frente. Por
isso, segundo Levinas (2007, p. 63), “a verdadeira unido ou a verdadeira juncdo ndo é uma
juncéo de sintese, mas uma juncéo do frente a frente”.

Como vimos, principalmente a partir da obra Totalidade e Infinito, a nogdo de
socialidade parece assumir um carater fundamental; primeiro porque o termo religido efetiva
um movimento transcendente de saida do eu para o Outro, abrindo-nos mais ainda para uma
relagdo intersubjetiva; depois, “saber se a sociedade, no sentido corrente do termo, ¢ o resultado
de uma limitacéo do principio de que o homem € um lobo para 0 homem [guerra] ou se, pelo
contrario, resulta da limitacdo do principio de que o homem ¢ para o homem.” (LEVINAS,
2007, p. 65).

Certamente, a intersubjetividade ou a relacdo entre nds que Levinas quer fundar é
baseada neste ultimo caso em que a socialidade vem de se ter limitado o infinito que se abre na
relacdo etica do homem com o homem. A partir disso, entdo, até mesmo a politica pode ser

controlada e criticada pela ética. Em virtude disso, afirma o escritor:

Esta segunda forma de socialidade faria justica ao segredo que €, para cada um, a sua
vida, segredo que ndo consiste numa clausura que isolaria algum dominio
rigorosamente privado de uma interioridade fechada, mas segredo que consiste na
responsabilidade por outrem, que no seu acontecimento ético € continua, a que ndo
nos furtamos e que, por isso, é principio de individuacao absoluta. (LEVINAS, 2007,
p. 66).
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Além disso, o segredo a que Levinas se refere é o segredo da subjetividade
ridicularizado por Hegel porque satisfazia a0 movimento romantico, mas muito caro a Leibniz
ao afirmar que “a verdadeira subjetividade humana ¢ indiscernivel.” (LEVINAS, 2007, p. 64).
Portanto, nessa relacédo de intersubjetividade o que estd em jogo é uma relacao de justica com
cada um e, portanto, com outrem. E a vida de cada um que se constitui principio de nossas

relagdes sociais e 0 motivo de sermos responsaveis por outrem.

2.4 ENSINO DE FILOSOFIA E RESPONSABILIDADE POR OUTREM

Ao tocarmos na questdo da responsabilidade, precisamos também tocar no problema
que atravessou a modernidade, que é a subjetividade. Levinas, entdo, propde uma nova
percepcao de subjetividade baseada na responsabilidade inaliendvel para com o Outro, o que
acaba subvertendo a concepgdo moderna de subjetividade como “fonte de todo sentido e ela se
determina e pde a si mesma na medida em que determina o Outro [a natureza, o ser humano] e
exerce seu dominio sobre ele”, de modo que, para Levinas, ndo é a razdo subjetiva fonte de
alteridade, mas a alteridade fonte de subjetividade, cuja autonomia estd no Outro. (ALVES;
GHIGGI, 2011, p. 97).

Nessa perspectiva, afirma Susin (1984, p. 409): “Uma autonomia provém da
heteronomia. Ser ¢ uma responsabilidade dentro da responsabilidade de encarnacdo e
devotamento”. Esse voltar-se para o Outro como um devotamento de modo responsavel, que
parte do familiar e intimo para o estrangeiro, exterioridade, por isso a heteronomia esta no seio
da filosofia da alteridade, uma vez que recebe sua norma, sua lei de fora, de outrem, do
estrangeiro, quebra uma possivel obsessdo da razdo de permanecer no circulo fechado de si
mesma.

Por conseguinte, tal movimento contrapfe-se a ideia de uma razdo subjetiva e autbnoma,
cujas normas, sdo do sujeito, como 0s imperativos categéricos kantianos ddo a si mesmos as
normas para suas agoes. A filosofia de Levinas, ao fazer isso, recebe sua norma de algo exterior,
mas se recusa alienar-se nesta adesao ao fim do processo.

Contudo, a modernidade tem acelerado seu processo de dominio técnico do ser humano
sobre a natureza e a sociedade, 0 que evidentemente modifica a atitude do ser humano em
relacdo a realidade, uma vez que, diferente de algo dado, natureza e sociedade, aparecem como
algo que o homem pode manipular e, por isso, encerrar sob o seu dominio, de modo que nao

pertencem mais a ordem natural, porém fruto de um processo da prépria razao e acdo humana.
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Consequentemente, tal processo passa a querer transformar o mundo e o Outro como
instrumentos de saber cientifico-experimental, reduzindo-os a objetos ou produtos mediados
pela intervencdo do novo saber técnico. Assim, toda a realidade passa a ser vista pela 6tica do
saber fazer, excluindo do processo o que néo for redutivel a esfera técnica do saber.

Com isso, a educacdo moderna — ou ensino filosofico — sofre as influéncias desse amplo
processo de dominio técnico do ser humano, ancorando seu objetivo na construgdo de uma
historia inteiramente controlada, dirigida e orientada pelo proprio ser humano (ALVES;
GHIGGI, 2011).

Por essa razéo, urge repensar uma educacéo e, por conseguinte, um ensino de filosofia
cuja estrutura e finalidade estejam assentadas no modelo de conhecimento cientifico e seu Gnico
sentido para a vida humana, até porque hoje em dia, temos uma visao cada vez mais ampla da
vida humana e da propria realidade. Em virtude disso, “volta-se a refletir sobre a razédo
fundamental, sobre uma nova alianga do ser humano com a natureza, sobre uma nova
racionalidade ética enquanto acolhimento do Outro” (ALVES; GHIGGI, 2011, p. 97).

Ainda, frente ao problema da subjetividade, podemos acrescentar que, a0 nascermos,
nossa subjetividade é constituida pela abertura ao Outro, porque “nascer ¢ irrup¢ao”, abertura
para a alteridade infinita de sair de n6s mesmos para Outro quando procuramos, por exemplo,
0 alimento no seio de nossas mées.

Desse modo, a forma como vemos 0 mundo ndo é meramente cognitiva, mas relacional,
numa Otica do desejo, como bem nos afirma Susin (1984, p. 36): “O mundo é um dado como
alimento e ndo como objeto”. Isso funda sua metafisica da alteridade, pois o0 que sempre esta
pressuposto na filosofia de Levinas € a realidade da relagdo com outrem. Segundo Ruiz (2010,
p. 40), “A alteridade, enquanto relagdo primeira, é constitutiva da subjetividade”.

Por isso, a alteridade levinasiana deve ser entendida como metafisica, justamente porque
0 eu de cada sujeito é constituido desde o primeiro momento de sua existéncia pela relacdo com
a alteridade. Assim como, na metafisica, o infinito e a transcendéncia sdo conceitos articulados
para a compreensdo ou para pensar a existéncia do sujeito, a alteridade também se propde como
uma chave de leitura em que a relagdo constitui o sujeito e na relagdo o sujeito é constituido.
(RUIZ, 2010).

Sendo assim, pelo principio ético da alteridade pensado por Levinas, somos investidos
de uma subjetividade aberta a relacdo de intersubjetividade entre liberdades e unicidades,
sujeitos de uma separacéo radical, absolutamente Outros que, perturbados e feridos, acolhem a

linguagem nutrida de transcendéncia, da estranheza dos interlocutores e da revelagdo do Outro
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a mim. Por essa razdo, o ensino de filosofia se faz ai nessa producéo, nesse acontecimento em
que se concebe a alteridade de uma responsabilidade por Outrem.

Tal discurso € ja filosofar, porque exprime uma responsabilidade destes absolutamente
estranhos pelo pensamento que trazem, pela experiéncia pura e pelo traumatismo de espanto
(LEVINAS, 2008, p. 63). Nessa perspectiva, o ensino de filosofia advem de um homem, do
humano absolutamente estranho.

Assim, a dimensdo de intersubjetividade proporciona e nutre o ensino de filosofia na
sala de aula, na medida em que o0 ambiente extremamente social, povoado de relagcdes humanas,
possibilita uma infinidade de encontros humanos suscetiveis de acontecimentos éticos. Ao nos
responsabilizarmos por Outrem, tocados e incomodados pela fragilidade humana que nos diz
respeito. E certamente possivel construirmos uma relagio de ensino e aprendizagem filos6fica
em que cada um traz algo novo de sua alteridade radical, em tensdo relacional e social com a
historia e suas experiéncias singulares partilhadas ali no ambiente de sala de aula.

O ensino de filosofia atrelado a essa perspectiva filosofica da responsabilidade por
Outrem supde uma nova forma de pensar que se constroi a partir do reconhecimento da
manutencdo da intersubjetividade entre nos, do olhar e do sentido do Outro que nos perturba e
interpela, porque é um modo diferente de ser que nasce do encontro de pessoas concretas,
histéricas, com suas narrativas diversas.

Além disso, admitimos que essa relacdo de subjetividade entre os homens, entre nés, é
uma relacdo fundada num desejo infinito de outrem, de modo que tal relacdo funda entre os
homens uma dimensdo de intersubjetividade ética, na qual nos sentimos responsaveis pelos
outros numa relacdo gratuita e desinteressada. Na citacdo a seguir, Levinas insiste na ideia de
que ndo € preciso esperar a reciproca para agir com responsabilidade, uma vez que a relagdo
mUtua ndo nos diz respeito, tampouco é assunto nosso. Na verdade, é o sujeito que deve suportar
tudo independentemente do Outro, da reciproca. Trata-se aqui de uma responsabilidade radical

do Eu pelo Outro. Assim, confirma o fil6sofo:

[..] a relacdo intersubjetiva é uma relacdo ndo-simétrica. Neste sentido, sou
responsavel pelo outro sem esperar a reciproca, ainda que isso me viesse a custar a
vida. A reciproca é assunto dele. Precisamente na medida em que entre o outro e eu a
relacéo ndo é reciproca € que eu sou sujei¢do ao outro; e sou ‘sujeito’ essencialmente
neste sentido. Sou eu que suporto tudo. Conhece a frase de Dostoievski: ‘Somos todos
culpados por tudo e por todos perante todos, e eu mais do que os outros’. N&o devido
a essa ou aquela culpabilidade efetivamente minha, por causa de faltas que tivesse
cometido; mas porque sou responsavel de uma responsabilidade total, que responde
por todos 0s outros e por tudo o que € do outro, mesmo pela sua responsabilidade. O
eu tem sempre uma responsabilidade a mais do que todos os outros. (LEVINAS, 2007,
p. 82).
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Levinas parte da ideia que a ética possui uma dimensdo de responsabilidade com o outro.
A consideracgdo de que a presenca do Outro é o meu proprio reconhecimento. H&4 uma dimenséo
da responsabilidade de carater pessoal que encontra na coletividade, na relagdo com os outros
a sua realizacdo. A culpa ndo se refere a uma falta cometida, mas ao reconhecimento da
humanidade pessoal e coletiva na subjetividade e na intersubjetividade. Isso passa pela nocéo
de responsabilidade. E uma ética que se constitui naquilo de que somos responsaveis pelos
outros. Levinas admite que é provavel que a humanidade possa viver melhor se hd um
reconhecimento da relacédo de alteridade com o0s outros.

Ademais, a subjetividade vem entendida agora como engajamento da justica para com
o Outro, numa espécie de altruismo. Em certa medida, ela é sacrificio para-outro,
responsabilidade por ele, porgque realmente encontrou a liberdade que consiste na entrega e na
resposta ao Outro. Nesse particular, afirma Fabri (1997, p. 94): “A subjetividade levinasiana
pressupde um sujeito que encontrou a liberdade, na medida em que se entrega e responde ao
Outro”.

Sendo assim, a responsabilidade esta inscrita na estrutura fundamental da subjetividade
que se abre como uma fenda na perspectiva da ética e que se caracteriza, segundo Fabri (1997,
p. 115), pelo dizer, como também pela responsabilidade inalienavel ao Outro, de modo que
haja, assim, um processo continuo de “ruptura do jogo do ser”.

De acordo com Levinas, temos agora um sujeito refém do Outro por causa de uma
responsabilidade infinita e insubstituivel. Tal responsabilidade, por isso, ndo é fruto de uma
escolha livre do sujeito, uma vez que ela é anarquica. Decorre disso que a subjetividade é para
Outro, e significa responsabilidade por ele. Segundo Levinas, o dizer é uma espécie de “des-
situagdo” do sujeito que coloca no centro da discussdo filos6fica um movimento de
responsabilidade pelo Outro, a saida de si, a expulsdo de si. “O Dizer é a expulsdo de toda
morada, de toda habitagdo. [...] Trata-se de uma verdadeira extradi¢do, de uma evasdo de si
como expulsdo sem retorno” (FABRI, 1997, p. 125).

Quando dirigimos a palavra a outrem numa relacéo face a face, € muito comum algumas
vezes sO conseguirmos dizé-lo no sentido de descrevé-lo como ele se mostra, talvez, porque
estejamos sendo inclinados a fazer uma espécie de analise fenomenoldgica do rosto do outro,
descrevendo primeiro 0 que nos aparece sob a afetacdo do olhar. Porém ser abordado ou ter
acesso ao rosto significa, antes de percebé-lo ou conhecé-lo, acolhé-lo na sua condicdo de
estrangeiro, de alguém que estd sempre vindo, numa relacdo ética e aberta, contrariando
qualquer tentativa de reducdo do rosto que ofusque sua presenga. Fundamentado nisso,

confirma o autor:
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Penso antes que 0 acesso ao rosto €, num primeiro momento, ético. Quando se vé um
nariz, os olhos, uma testa, um queixo e se o pode descrever, é que nos voltamos para
outrem como para um objeto. A melhor maneira de encontrar outrem é nem sequer
atentar na cor dos olhos! Quando se observa a cor dos olhos, ndo se esta em relagdo
social com outrem. A relagdo com o rosto pode, sem ddvida, ser dominada pela
percepcdo, mas 0 que é especificamente rosto é o que ndo se reduz a ele. (LEVINAS,
2007, p. 69).

Diante disso, 0 que ndo se reduz a ele € o que mais lhe interessa numa relacdo de
alteridade, uma vez que ndo se trata de falar de um olhar voltado para o ser, no sentido de
reduzi-lo & compreensdo. Recorrer & tematica do rosto parece uma tonica na filosofia de
Levinas, talvez para nos indicar como acontece sua proposta no pensamento contemporaneo ao
considerar a concepg¢do de que o rosto do outro € nosso proprio reconhecimento. Se hd uma
condicdo de responsabilidade, significa afirmar que é quando o carater singular encontra na
coletividade a sua realizacéo.

Em razdo disso reconhecermo-nos no outro ou responsabilizarmo-nos pelo Outro é
reconhecer que a condi¢do de humanidade também existe na humanidade que se reconhece nos
outros. Assim, o discurso sobre o rosto na filosofia de Levinas nos direciona aqui para o
problema da responsabilidade.

A pertinéncia ética do rosto, de fato, nos chama a atencdo. Sua existéncia ou o
reconhecimento de sua existéncia, de sua importancia na relagdo com os outros é a condicao
que nos proibe de matar: “o rosto ¢ o que nao se pode matar ou, pelo menos, aquilo cujo sentido
consiste em dizer: ‘tu ndo mataras’” (LEVINAS, 2007, p. 70).

Sem duvida, ao reconhecermos essa dimensao ética de nossa relacdo com o rosto do
Outro, certamente as pretensdes de abarca-lo com o pensamento numa satisfacdo imediata de
transforma-lo em conhecimento, em saber, preso aos dominios da razdo caem por terra, visto
que, é impossivel conter o rosto do Outro. E justamente isso que nos ensina Levinas ao afirmar
que o rosto é a impossibilidade de transformar num contetdo, cujo pensamento abarcaria, pois
é o incontivel e conduz-nos além. Assim, ha nele um caréater para além de nossa compreenséo,
adequacdo ou satisfacao.

De acordo com a perspectiva do rosto do Outro, temos a impressao de que, assim como
a pergunta na filosofia esta sempre nos direcionando para os problemas que devemos enfrentar,
a desconcertante presenca do rosto do Outro nos inquieta a responsabilidade pelo Outro. O rosto
reclama essa responsabilidade, de modo que a humanidade do homem € uma ruptura no ser, é
também uma ruptura com a totalidade.

Dessa forma, vamos concebendo o rosto como significa¢do, na medida em que o préprio

rosto direciona o discurso para a responsabilidade com o Outro. Por isso, Levinas insiste na
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relacdo, na ligacdo ao discurso do rosto. Para ele, o rosto fala, porque é o rosto que possibilita
e d& inicio a todo o discurso, tornando assim, por esse aspecto, a relagdo com outrem uma
relacdo auténtica. A partir disso, o filosofo acrescenta: “Recusei, agora mesmo, a no¢ao de visao
para descrever a relagcdo auténtica com outrem, o discurso e, mais exatamente, a resposta ou a
responsabilidade, é que é esta relagdo auténtica” (LEVINAS, 2007, p. 70).

O que move e da impulso as questdes ou a atividade filosofica ndo é a insatisfacdo de
respostas adequadas, mas uma interrogacao que na sua origem é responsabilidade, relacdo com
algo em que resposta alguma consegue conter. A questdo originaria ultrapassa a garantia de
uma resposta. Nessa direcdo, o mais importante para Levinas “ndo ¢ a resposta, o resultado
final, mas a prépria questdo; que ndo é mais posta pelo ego cogito”. (apud KUIAVA, 2004, p.
330).

O eu ja ndo tem mais dominio sobre a questdo, uma vez que a pergunta se apodera dele.
A questdo provoca uma relagdo que preenche os espagos de uma possivel resposta. A pergunta
é anterior a qualquer espécie de tematizacdo introduzida por uma resposta que visa ordenar uma
determinada teoria. A resposta esta aquém de satisfazer ou de ser suficiente para um problema,
sobretudo porque sua intencdo é de amenizar o que € a pergunta e o que estad em questao.

E importante destacar que, para Levinas, a questdo originaria nio flerta com a
tematizacdo de um conceito, do outro ou da lei moral em relacéo ao eu. Questionar é, antes de
tudo, perceber-se responsavel. Ndo é esperar por uma resposta, tampouco contempla-la.
Segundo Kuiava (2004, p. 330), “a responsabilidade é o dizer antes de anunciar um dito. O ‘eis-
me aqui’, expresso ao proximo, significa antes de toda experiéncia. A manifestacdo de um
sentido num tema j& decorre de seu significar que ordena uma ordem, isto €, o sentido ético
como imperativo”.

Dissemos aqui que a responsabilidade esta inscrita na estrutura do sujeito, de nossa
subjetividade, porém somente quando nos percebemos responsaveis e nos permitimos acolher
a abordagem do rosto, nos dizeres de Levinas (2007, p. 79): “Entendo a responsabilidade como
responsabilidade por outrem, portanto, como responsabilidade por aquilo que ndo fui eu que
fiz, ou ndo me diz respeito; ou que precisamente me diz respeito, é por mim abordado como
rosto”.

Nesse particular de que a responsabilidade ndo € um simples atributo da subjetividade,
continua Levinas: “Com efeito, a responsabilidade ndo é um simples atributo da subjetividade,
como se esta existisse ja em si mesma, antes da relagdo ética. A subjetividade ndo € um para si:

ela é, mais uma vez, inicialmente para outro” (LEVINAS, 2007, p. 80).
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Se a abordagem do rosto ndo é da ordem da percepcdo pura e simples, da
intencionalidade que se dirige para uma adequacdo, muito menos da ordem da tematizagéo que
se volta para a alteridade a partir do Mesmo, implica dizer que sua abordagem é de ordem ética,
cuja responsabilidade inicia-se para Outro, vai além do que podemaos fazer pelo Outro, vai além
do que podemos assumir por ele, uma vez que, segundo Levinas, é uma resposta que nos
incumbe. Considerando que h&4 uma dimensdo de responsabilidade em nossa humanidade,
devemos, por isso, ser responsaveis por ela, por nossa propria responsabilidade.

As vezes pensamos que quanto mais proximos estamos do outro mais o conhecemos.
N&o é assim. Num encontro face a face, o0 que deve prevalecer é um aprendizado de distancias,
isto €, aprender a respeitar as diferencas, pois quando nos aproximamos do Outro descobrimos
qudo Outro é o Outro, quéo diferente é 0 meu semelhante, porque 0 que se mantém na relacao
entre iguais € a diferenca, a alteridade, a socialidade quando a relagdo esta sob a ordenacéo da

responsabilidade. Assim, afirma o pensador:

O lago com outrem sd se aperta como responsabilidade, quer esta seja, alias, aceite ou
rejeitada, se saiba ou ndo como assumi-la, possamos ou ndo fazer qualquer coisa de
concreto por outrem. Dizer: eis-me aqui. Fazer alguma coisa por outrem. Dar. Ser
espirito humano é isso. A encarnacdo da subjetividade humana garante a sua
espiritualidade (ndo vejo como o0s anjos se poderiam dar ou como entreajudar-se).
Diaconia antes de todo diélogo: analiso a relagdo inter-humana como se, na
proximidade com outrem para além da imagem que faco de outro homem —, 0 seu
rosto, 0 expressivo no outro (e todo o corpo humano &, neste sentido mais ou menos,
rosto), fosse aquilo que me manda servi-lo. Emprego esta formula extrema. O rosto
pede-me e ordena-me. A sua significacdo ndo é uma ordem significativa. Permita-me
dizer que, se o rosto significa uma ordem a meu respeito, ndo é da maneira como um
signo qualquer significa o seu significado; esta ordem é a propria significancia do
rosto. (LEVINAS, 2007, p. 81).

A encarnacdo ou habitacdo da subjetividade humana entre nds, como pensa o filésofo,
¢ a garantia de uma vida pautada na disponibilidade para o servico, a ajuda ao outro. A presenca
do rosto do Outro nos pde em condicdes para acolher uma ordenacdo diferente de ser ou uma
postura de outra ordem, da ordem do discurso, da palavra, do servico, da doacéo de si. A atitude
de servo € a propria significancia do rosto que nos pede responsabilidade; chama-nos ao
reconhecimento do outro pela dimensao da solidariedade humana.

A voz do Outro encontra as condic¢des para ser ouvida, acolhida, nessa possibilidade de
fazer qualquer coisa de concreto a outrem; a possibilidade de fazer justica e praticar a bondade
por outrem, numa atitude de responsabilidade infinita. Tal aspecto se desdobra na sua
radicalidade ao ponto de vislumbrarmos ai uma motivacao utdpica de altruismo. Na prética, na

vida mesma do humano, algumas circunstancias até que exigem justica, atencao e respeito por
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nés mesmos, mas é preciso conservar o0 espirito de desinteresse que anima a ideia da

responsabilidade pelo outro homem. Eis a radicalidade de que fala o fil6sofo:

Em principio, o eu ndo se arranca a sua ‘primeira responsabilidade’; sustém o mundo.
A subjetividade, ao constituir-se no préprio movimento em que lhe incumbe ser
responsavel pelo outro, vai até a substituicdo por outrem. Assume a condicdo ou
incondicdo — de refém. A subjetividade como tal é inicialmente refém; responde até
expiar pelos outros. (LEVINAS, 2007, p. 83).

Quando a voz do outro passa a ser ouvida, acolhida em suas necessidades humanas,
despertando o eu de sua indiferenca, de seus interesses mesquinhos e egoistas, na medida em
que se deixa escandalizar, a humanidade do humano, a verdadeira vida, antes ausente faz-se
presente, de modo que a ontologia se desfaz, o ego entra em dissolugéo e as categorias do ser
sao invertidas num “de outro modo que ser” afirmado por esse acontecimento ético.

Na verdade, o que Levinas esta fazendo é nada menos do que afirmar a prépria
identidade do eu humano a partir da responsabilidade por outrem, segundo a qual, acontece a
deposicdo do eu soberano na consciéncia de si, destituindo seu carater reducionista e nos
encarregando de uma suprema dignidade do Unico, ndo recusavel e exclusivamente humana:
“eu, nao intercambidvel, sou eu apenas na medida em que sou responsavel” (LEVINAS, 2007,
p. 84).

Da mesma forma que existe um segredo quando se mergulha na pluralidade social onde
se é possivel respeitar as liberdades individuais, cujo segredo para isso € a vida de cada um e
consiste na responsabilidade por outrem, também encontramos nessa responsabilidade ilimitada
e infinita, radical, um segredo que € essa suprema dignidade do Unico. Por isso, € préprio da
responsabilidade guardar a socialidade. E o que assinala Levinas (2004, p. 198):
“Responsabilidade que guarda, sem duvida, o segredo da socialidade, cuja gratuidade total,
mesmo que va em Ultima anélise, se chama amor ao préximo, amor sem concupiscéncia, mas
tao irrefragavel como a morte”.

Para ndo ficarmos ou nos sentirmos indiferentes a vida de Outro homem é
imprescindivel que possamos respondé-lo. Sem duvida, ai estd a grandeza de cada sujeito, na
capacidade de responder a outrem, na capacidade de responsabilidade pelo Outro. Sem nos
relacionarmos com outro, sem considerarmos as relacdes, sem nos abrirmos a socialidade,
certamente sera impossivel responder as suas questdes ou, sequer, elas existirdo. No entanto, a
relagdo com Outro € algo inescapavel porque € anterior a autonomia do sujeito, anterior a sua
vontade e liberdade.

Nessa dire¢do, as palavras de Ruiz sdo precisas:
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A relacdo com outro, que é prévia a minha vontade, me interpela. Toda relagédo é
interpelacdo. Ela me afeta em muitos sentidos, me enriquece e desafia. A interpelacéo,
ainda prévia a minha liberdade, me responsabiliza especialmente quando o outro é
necessitado. A responsabilidade pelo outro aparece para mim na relacdo antes que eu
possa evita-la. Uma vez responsabilizado tenho que dar uma resposta. Ndo posso
evitar a resposta. (RUIZ, 2010, p. 40).

Logo, entendemos em que consiste a liberdade para Levinas. Ela estd atrelada a
sensibilidade pelo rosto do Outro, a sensibilidade pela presenca que aborda, pede, ordena,
questiona, fala, responde, respeita, reconhece. Uma liberdade que se realiza sob a ética da
responsabilidade por outrem; a verdadeira liberdade da atencédo e da preocupacdo pelo Outro;
que se realiza plenamente como justica. Por isso, a liberdade configura-se como o modo de
justificacdo da resposta que damos a interpelacdo do Outro. Ainda que essas respostas sejam
contrarias, negativas e evasivas ou até vazias. Mesmo assim, estaremos dando uma resposta a
interpelacéo do Outro.

O principio ético que norteia nosso caminho até aqui estd ancorado num pressuposto
cujo lugar é o da relacdo entre os homens. Nessa relagdo ou nesse encontro com o outro ha uma
clara possibilidade de crescermos cada vez mais em humanidade. Esta € uma condicéo que nos
atravessa a todos, donde vem nosso reconhecimento, respeito e responsabilidade para com
Outrem. Convocados quase que permanentemente a viver em sociedade. A partir da alteridade
humana, experimentamos o sentido de uma responsabilidade corajosa no acolhimento do Outro

que se traduz em justica, solidariedade e amor.

2.5 ENSINO DE FILOSOFIA E O RESPEITO PELO OUTRO

Como lemos de Levinas, em sua obra Entre nos: ensaios sobre a alteridade, certamente
do prolongamento da dialética hegeliana acerca do conceito de reconhecimento®. A retomada
dessa questdo possivelmente é articulada a nocdo de respeito, porém com um discurso bem

diferente daguele preconizado por Hegel. O sentido do reconhecimento sé tem valor, para

8 O conceito de reconhecimento é uma discussdo de matriz hegeliana porque deu-se a partir da obra de Friedrich
Hegel, mais especificamente da classica dialética entre Senhor e Escravo que integra parte do livro Fenomenologia
do Espirito. Afirma, ento, o fildsofo moderno fundador dessa discussio: “Consideremos agora este puro conceito
de reconhecimento, a duplicacdo da consciéncia-de-si em sua unidade, tal como seu processo se manifesta para a
consciéncia-de-si. Esse processo vai apresentar primeiro o lado da desigualdade de ambas [as consciéncias-de-si]
ou o0 extravasar-se do meio-termo nos extremos, 0s quais, como extremos, Sd0 0postos um ao outro; um extremo
¢ s6 o que ¢é reconhecido; o outro, s6 o que reconhece”. (HEGEL, 2014, p. 144). Segundo Bruno (2009, p. 96):
“Para Hegel, o primeiro momento da humanidade caracterizava-se por uma consciéncia ingénua e passiva. Nao
havia um verdadeiro conhecimento de si. Foi preciso que ultrapassassemos essa fase. 1sso se deu a partir de um
confronto por reconhecimento. Hegel teatraliza essa passagem falando de uma luta entre dois individuos que
arriscam a vida. Nessa luta ‘de morte’, um deles torna o reconhecimento possivel. Ele olha para o outro e o

995

reconhece como seu senhor. Essa luta é denominada ‘dialética do senhor e do escravo’”.
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Levinas se a dignidade for mantida e garantida, numa possivel relagcdo de submissao a Outrem.
Tal submiss&o ndo retira, ndo anula a nossa dignidade humana numa relacao de alteridade ética.
O fluxo das relagbes humanas e dos acontecimentos nos condiciona a ver as coisas em
si mesmas, isto €, representa-las para nds, o que significa para Levinas uma espécie de
libertagdo da propria posse na figura “que o acolhimento da casa instaura”, rejeitando tanto a
fruicdo como a posse, “é preciso que eu saiba dar o que possuo” (LEVINAS, 2008, p. 164).
Mais adiante, o proprio Levinas vai afirmar que o que paralisa de fato, € a posse e a
fruicdo de si, a preocupacdo consigo mesmo, também é o encontro do rosto indiscreto de
Outrem, que nos pde em questéo, pde as coisas em questdo numa dimensdo de doagdo. Segundo
o filésofo da alteridade, somos tomados de reconhecimento por um olhar que suplica e exige
privado de tudo, visto que s6 nos reconhecemos nele dando. O gesto de dar € um gesto de
reconhecimento de Outrem. Por isso, a epifania do rosto, a manifestacdo desconcertante do
rosto nos contesta aqui, porque reconhecer Outrem é reconhecer uma fome. E dar a partir de

uma dimensdo de altura, do mestre, como anuncia o pensador:

O olhar que suplica e exige — que s6 pode suplicar porque exige — privado de tudo
porque tendo direito a tudo e que se reconhece dando [tal como ‘se pdem as coisas em
questao dando’] —, esse olhar é precisamente a epifania do rosto como rosto. A nudez
do rosto é pendria. Reconhecer outrem é reconhecer uma fome. Reconhecer outrem —

¢ dar. Mas ¢ dar ao mestre, ao Senhor, aquele que se aborda como ‘o senhor’ numa
dimenséo de altura (LEVINAS, 2008, p. 65).

Dessa forma, é o0 absolutamente Outro que nos questiona porque ha nele a presenca do
gue nos excede e, por isso, para que nos separemos de n6s mesmos, afirma Levinas, é preciso
gue nos encontremos com um rosto que pergunte, suplique, exija e solicite. De fato, “falar, em
vez de ‘deixar estar’, solicita Outrem” (LEVINAS, 2008, p. 189).

Sendo assim, as figuras que melhor caracterizam a alteridade e que chamam a atencéo
de nosso respeito como consequéncia da responsabilidade por Outrem sdo as figuras da
debilidade trazidas por Levinas ao debate filoséfico, ao nosso filosofar, de suas experiéncias
pré-filosoficas, sobretudo, por ser judeu, de sua experiéncia biblica: a viiva, o 6rfao, o pobre e
0 estrangeiro. A vilva Ihe carecia o esposo, o sustento da familia na cultura judaica; ao 6rféo
Ihe carecia o pai; ao pobre Ihe faltava o recurso, o conforto; ao estrangeiro, cuja figura talvez
seja a mais emblematica de todas, faltava-lhe a permanéncia e o convivio com sua patria. Sua
nacionalidade, sem duvida, é o que Ihe excede.

A figura do estrangeiro no discurso de Levinas ocupa um lugar de destaque e significa

também estranho, contrariando o que nos é comum. O outro é marcadamente um estrangeiro
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devido ao seu lugar de debilidade na sociedade, seja por que ndo fala 0 mesmo idioma, seja por
que ndo tem uma terra natal, seja por que é imigrante e foge da guerra, da fome e da perseguicéo
religiosa, seja por que sofre a exclusao social de qualquer tipo, para ndo esquecer, 0s que sofrem
pela dimensdo da sua sexualidade. Dai o Outro € sempre débil, por isso nos interpela a

reconhecé-lo ou ndo. Assim, denota o escritor:

A transcendéncia de Outrem, que é a sua eminéncia, a sua altura, o seu dominio
senharial, engloba no seu sentido concreto a sua miséria, a sua expatriacdo e o seu
direito de estrangeiro. O olhar do estrangeiro, da vilva e do 6rfao e que eu s6 posso
reconhecer dando ou recusando, livre de dar ou recusar, mas passando
necessariamente pela mediacéo das coisas. (LEVINAS, 2008, p. 66).

Ora, é dessa debilidade que se produz uma responsabilidade infinita para Outrem.
Diante da debilidade ou fragilidade humana do Outro. O eu decide por destrui-lo ou liberta-lo.
Quando decidimos por liberta-lo, acabamos por exercer uma responsabilidade infinita com a
debilidade do Outro. A questdo do respeito ancora-se na no¢do de que ndao podemos ficar
indiferentes a debilidade, a miséria ou a necessidade de Outrem, como sujeitos contemplativos
e alheios, mas atentos e despertos pela responsabilidade e respeito que acolha tanto uma relagéo

como uma ruptura, um novo despertar. Em virtude disso, assevera:

Despertar de Mim por outrem, de Mim pelo Estranho, de Mim pelo apétrida, isto é,
pelo préximo. Despertar que ndo € nem reflexdo sobre si nem universalizagdo:
despertar que significa responsabilidade por outrem a nutrir e a vestir, minha
substituicdo a outrem, minha expiacdo pelo sofrimento e, sem divida, pela falta de
outrem. Expiacdo a mim atribuida sem possibilidade evasiva e a qual se eleva,
insubstituivel, minha unicidade de eu. (LEVINAS, 2004, p. 97).

A relacdo entre liberdade e responsabilidade e, por isso, respeito, € uma discussdo que
esta na ordem do dia do contemporaneo. Permeia, sem dlvida, boa parte dos debates filoséficos
de nosso tempo. Tal relacdo, a partir da expressao ao apelo da epifania de outrem, ao invés de
limitar ou restringir a liberdade, a promove para uma dimensdo de bondade séria e severa frente

a inumanidade fatal. A esse respeito, afirma o pensador:

O ser que se exprime impde-se, mas precisamente apelando para mim da sua miséria
e da sua nudez — da sua fome — sem que eu possa ser surdo ao seu apelo. De maneira
que, na expressdo, o ser que se impde ndo limita, mas promove a minha liberdade,
suscitando a minha bondade. A ordem da responsabilidade ou a gravidade do ser
inelutavel gela todo o riso, é também a ordem em que a liberdade ¢ inelutavelmente
invocada de modo que o peso irremissivel do ser faz surgir a minha liberdade. O
inelutdvel ndo tem inumanidade do fatal, mas a seriedade severa da bondade.
(LEVINAS, 2008, p. 195).
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Parece que ndo é possivel levar a cabo ou perseverar no movimento ético de
desconstrucdo de uma filosofia do Mesmo proposto por Levinas sem, contudo, ndo rompermos
com 0 que pensamos corriqueiramente sobre a liberdade. Que, para nos, ndo é fazermos o que
gueremos, mas resistirmos a isso, de modo que a vontade nao cegue ou ndo se esvazie de tanto
fazer o que se quer. Contrariamente ao que pensam alguns, o exercicio da liberdade na ordem
da responsabilidade pode muito bem aumenta-la ao invés de diminui-la, promovendo-a,
afirmando-a de tal modo que, dela se produza respeito e bondade.

Seguir o rastro da responsabilidade em Levinas, passando pela nogdo de bondade,
chega-se, certamente, ao respeito por Outrem como condigédo do sujeito de constituir o trago de
uma relacdo desinteressada, aberta e acolhedora da diferenca, exercitando uma categoria que é
a chave nesse filosofar, a hospitalidade. E o que acontece quando um sujeito se abre a alteridade

e passa a respeitar Outrem. Por essa razao, afirma Melo:

A alteridade do rosto permitiu a Levinas no seu discurso um grito de solidariedade
com todos os rostos famintos e marginalizados. Nesse ponto, da-se a ruptura entre
Levinas e a filosofia da existéncia e de didlogo. A abertura ao Outro conta, ainda, com
um terceiro, fazendo do discurso originario um discurso universal, transformando a
ética da alteridade em uma filosofia solidaria, uma filosofia da abertura, da acolhida,
da hospitalidade. (MELO, 2003, p. 378-379).

E por isso que receber Outrem na sua singularidade, tal como chega para uma visita
inesperada, implica acolher a propria perturbacdo. Porque acolher alguém com quem me
identifico, segundo o qual me traz conforto ndo me desperta, tampouco incomoda, é muito
simples. Ndo é assim com a alteridade. A alteridade trabalha com a relacdo para além da minha
condicdo de conformidade e de conforto, portanto, respeitar o outro na sua diversidade, na sua
diferenca real sem concessdes traz uma perturbacdo que lhe é inevitavel, € bem mais complexo.
Portanto, € preciso respeitar Outrem, principalmente quando somos aborrecidos e perturbados
por sua presenca, por sua proximidade, inclusive quando este Outro nos persegue. (LEVINAS,
2004).

Dessa forma, € muito préprio da sua natureza, do discurso original da alteridade, para
que ele se realize de fato, que interrompa a situagdo acomodada da subjetividade de alguém
com uma certa intriga e perturbacéo, desconforto, transformando a intriga ética da alteridade
numa filosofia solidaria aberta a justica, por causa de um terceiro que nos chega faminto e
marginalizado.

Por isso, o respeito por Outrem advém de certo grau de consciéncia que cada um deve

ter numa relacéo ética de frente a frente, da qual seja possivel sensibilizar-se por sua debilidade,
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por sua condicdo de vulnerabilidade. O respeito por Outrem emerge dai, dessa intriga e
perturbacdo advinda de uma altura do rosto de Outrem, tal como afirma o filésofo: “Ha no
aparecer do rosto um mandamento como se algum senhor me falasse. Apesar de tudo, a0 mesmo
tempo o rosto de outrem estad nu; € o pobre por quem posso tudo e a quem tudo devo”
(LEVINAS, 2007, p. 72).

A partir disso, muitas vezes ndo da para o sujeito se autocolocar, uma vez que ndo ha
escolha a ndo ser receber, acolher passivamente. Talvez, respeitar Outrem implique destituir o
eu de sua posicdo privilegiada, prioritaria. A prioridade passa a ser Outrem. Ele vem sempre
primeiro. Ao recebermos uma visita de alguém ndo muito préximo, no momento da refeicéo €
costume que primeiro o visitante tenha prioridade, numa atitude de respeito. Nessa ocasido, a
prioridade é do Outro, do estrangeiro que veio nos visitar.

Assim como acontece na fila do 6nibus, na fila de um banco ou até mesmo na fila do
self service, podemos ser eleitos, escolhidos a dizer: “primeiro o senhor”, como uma atitude
legitima de respeito, gentileza e afeto, de modo que essa relacdo sustenta a manutengdo da
socialidade, singularidade e alteridade entre nés. Na verdade, o Outro é anterior a nossa
subjetividade; Outrem ja decidiu por n6s. Nessa ética do respeito, 0 Outro esta sempre em
primeiro lugar, diminuindo nas relagdes humanas e sociais a loucura da racionalidade
competitiva.

N&o podemos esquecer que o rosto também se manifesta como linguagem. O rosto fala,
enquanto possibilidade de origem de todo discurso, e como forma de resposta da minha
responsabilidade por Outrem (LEVINAS, 2007). Nessa mesma 0tica, na qual o rosto nos poe
em questdo, afirma Levinas: “A palavra €, portanto, relagdo entre liberdades que ndo se limitam
nem se negam, mas se afirmam reciprocamente”. Acrescenta: “Ela [a condi¢do ética] €
linguagem, ou seja, responsabilidade” (LEVINAS, 2004, p. 61).

Posto isso, o termo respeito vem compreendido aqui na sua condi¢do ética ao retomar a
reciprocidade deste respeito ndo como uma relagdo indiferente e insensivel, semelhante a uma
contemplacdo serena, apegada ao resultado, porém como uma reciprocidade ordenada pela
ética, cuja linguagem € a responsabilidade.

Inelutavelmente, a reacdo ou resposta do sujeito por respeitar o significado do rosto do
Outro passa por nossa liberdade, se ela esta ou ndo aberta a responsabilidade indeclinavel pela
necessidade de Outrem. Respeitar ndo é uma submisséo que obstaculiza e nega a liberdade. N&o
é isso. O respeito por Outrem afirma a liberdade comprometida com a responsabilidade e que

néo se fecha na esfera do eu, reduzida apenas aos seus interesses e preocupagdes individuais.
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Nessa direcéo, o respeito perderia talvez seu carater de dignidade humana, caso ndo admitisse
em sua dimensao o poder de decisdo do sujeito.

Na esteira da metafisica, da filosofia primeira reconhecida como ética, € que o respeito
se vincula a uma linguagem constituida pela dimenséo da responsabilidade. Por isso mesmo
que o respeito vincula o homem justo a associar-se na justica, também vinculado aquele que
reclama justica. “O respeito vincula o homem justo a seu sécio na justica, antes de vincula-lo
ao homem que reclama justica” (LEVINAS, 2004, p. 61).

E importante considerar o respeito como condic&o ética do sujeito, ainda que esteja sob
suspeita de sujeicdo e de humilhagéo, ainda que pense estar inclinado diante da lei, pelo
contrario, o respeito quer dizer “reconhecimento como capaz de uma obra” (LEVINAS, 2004,
p. 62). Prossegue Levinas (2004, p. 62), respeitar ¢ “inclinar-se diante de um ser que me ordena
uma obra”. Respeitar também ¢é colocar-se numa posicdo de igualdade, numa relacdo entre
iguais, uma vez que ha uma responsabilidade justa de “comandar aquele que me comanda e de
ordenar aquele que me ordena”. Nao ¢ uma relagdo de um 14 e outro c4, mas sim o fato de
constituir um nos. Afirma ainda Levinas (2004, p. 62): “Mas somos nos enquanto nos
ordenamos para uma obra pela qual precisamente nos reconhecemos”.

Todavia, o respeito € irredutivel a ideia de justica, haja vista que o respeito esta na linha
da responsabilidade, da alteridade e, portanto, da singularidade responsavel por manter a
socialidade entre nos, ao passo que a justica é de ordem da totalidade porque “supde a igualdade
original” (LEVINAS, 2004, p. 62). Ainda que o0 respeito se constitua de uma relacdo entre
iguais, sua esséncia, sua origem é da ordem do amor e, por isso, se estabelece entre desiguais,
vive da desigualdade.

Importa a Levinas, nesse aspecto, descrever a relagdo homem a homem, uma alteridade
humana que ndo é constituida pela justica, menos ainda reduzida a totalidade, pelo contréario é
ela que torna a justica possivel, tal como afirma: “Quero descrever a relagio homem a homem.
A justica ndo a constitui, é ela [a relagdo de alteridade] que torna a justica possivel. A justica
rende-se a totalidade” (LEVINAS, 2004, p. 62).

Percebemos que a filosofia de Levinas ndo abre méo dessa relacdo frente a frente, rosto
a rosto, homem a homem, porque € um acontecimento ético e vem antes do conhecimento
objetivo. Por isso, a cada encontro, nessa esfera do tragco, do entre é que se constitui uma
responsabilidade e consequentemente um respeito devido a manifestacdo de Outrem no rosto
pela impugnacgdo de mim Mesmo. Dessa altura (vulnerabilidade) emerge a palavra (linguagem)

designada como ensino. Assevera o filésofo que:
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A impugnacdo de mim proprio, co-extensiva da manifestacdo de Outrem no rosto —
denominamo-la linguagem. A altura donde vem a linguagem designamo-la palavra
ensino. A maiéutica socratica vencia a resisténcia de uma pedagogia que introduzia
ideias num espirito, violando ou seduzindo (o que vem a ser 0 mesmo) esse espirito.
Néo exclui a abertura da propria dimensao do infinito que é a altura no rosto do
Mestre. A voz que vem de uma outra margem ensina a propria transcendéncia. O
ensino significa todo o infinito da exterioridade, que ndo se produz primeiro para
ensinar depois — 0 ensino é a sua prépria producdo. O ensinamento primeiro ensina
essa mesma altura que equivale a sua exterioridade, a ética. (LEVINAS, 2008, p. 165).

Ensinar filosofando atende, ouve a um sentido de manifestacdo que respeita a ordem da
linguagem, como responsabilidade pelo sentido ético de que o Outro tem prioridade ou sempre
tem direito a palavra, porque falar ¢ ensinamento: “ter um sentido é ensinar ou Ser ensinado,
falar ou poder ser dito” (LEVINAS, 2008, p. 88). Nesse aspecto, enfatiza o filésofo, porque
falar é manifestar-se na sua alteridade como ensinamento: “A linguagem tem de excepcional o
fato de assistir a sua manifestacdo. A palavra consiste em explicar-se sobre a palavra, em ser
ensinamento” (LEVINAS, 2008, p. 88).

Sem duavida, ndo h& uma sistematizacdo tedrica de um ensino de filosofia na obra de
Emmanuel Levinas. No entanto, podemos apontar filosoficamente algumas colaboragdes suas
guando deixa externar que a alteridade tem a possibilidade de nos ensinar a receber “a presenga
do infinito que faz saltar o circulo fechado da totalidade” (LEVINAS, 2008, p. 165).

A relacdo de sua filosofia com o ensino de filosofia parece deixar tragos ou sugere
elementos de como deve ser um possivel ensino a partir de sua filosofia primeira, a ética. Um
ensino de filosofia, filosofando, sustentado na manutencdo do principio da alteridade, que
inclua as exigéncias éticas decorrentes dai.

E recorrente em Levinas, ao menos em seu livro Totalidade e Infinito, tratar o ensino
como discurso que nao opera de forma socratica: “A palavra, melhor que um simples sinal, ¢
essencialmente magistral. Ensina primeiro que tudo esse ensinamento, gracas ao qual ela pode
ensinar [e nao, como a maiéutica, despertar em mim] coisas ¢ ideias” (LEVINAS, 2008, p. 58).

Por mais de uma vez, ele afirma que o ensino n&o se reduz & maiéutica. E um discurso
que vem do exterior e se expressa numa relacdo ndo-alérgica com Outrem, mas de atencao a
alguém, como ponto de partida da exterioridade que Ihe é essencial, sendo a escola o lugar onde
necessariamente 0 pensamento se explicita como ciéncia; é a propria tensdo do eu. E na escola
também que se afirma a exterioridade do mestre e a exterioridade que contempla a liberdade
em vez de a ferir. Ai um pensamento sé se faz a dois; ndo se limita a encontrar o que ja possuia.
(LEVINAS, 2008). Desse modo, conforme Fabri:
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A palavra do mestre [viver humanamente é poder colocar-se diante do outro como
aquele que me ensina] torna possivel o significar, o mostrar, o objetivar. Ela marca a
origem da busca de universalizacdo, pois indo do eu ao outro, ela faz que 0 mundo
interior se faga mundo partilhado, ou comum. E a palavra do mestre que faz a sintese,
que da inicio a uma realizacdo teérica. No entanto, é essa mesma palavra que,
paradoxalmente, desestabiliza e inquieta. Sua funcédo é por em questdo as verdades
possuidas. (FABRI, 2015, p. 86).

Para ndo nos limitarmos ao que ja possuimos, uma vez que ensinar filosoficamente é
acolher mais do que contém em nos, € imprescindivel acolher o que € diferente; receber muito
mais do que o despertar 0 método maiéutico do pensamento comum a todos nés. Porém, essas
duas dimensdes da atividade filoséfica ndo estdo dissociadas, pois, sem a consisténcia do
sujeito, do eu, da propria formacdo da subjetividade é quase impossivel o exercicio da
alteridade, porque € pela afirmacédo da subjetividade que a alteridade acontece, transcende, num
movimento de saida de n6s mesmos para Outrem, em que é possivel nos encontrarmos com o
infinito, com algo ou alguém inabarcavel, incontido, excedente, interminavel. Assim, para
Fabri:

O desejo do filosofo ‘racionalista’ foi, desde sempre, seguir o logos, a razéo, o
discurso que supera as contingéncias, as situacles e a fragilidade da vida. O saber é,
por isso, reminiscéncia, exercicio de rememoracdo, de apropriagdo, de reducdo
daquilo que é outro a esfera de imanéncia do proprio saber. Mas, eis o outro lado da
moeda: aquilo que motiva ou torna viva essa busca & um transcender, um ir além de,
numa palavra, é 0 amor como aspiracao a algo de que jamais poderemos tomar posse,
ou a ele retornar, como lugar de origem, como pétria perdida. Eis a ambiguidade, ou
paradoxo, fundamental do ato filosofico: o desejo de unidade, ou motivado, pelo
choque da diferenca, do inabarcavel de uma auténtica préatica filosofica, ou ainda: é
decisiva para a subjetividade em formacdo. (FABRI, 2015, p. 85).

Ao falar sobre o ensino em sua filosofia, Levinas faz alusdo a Socrates, quer dizer, para
reforcar a ideia de que a filosofia & sempre mais do que ousamos ou aspiramos pensar. E uma
outra modalidade de ensino filosofico, ou seja, um outro-modo-que-ser de ensino filos6fico
comprometido com a critica do saber, cuja satisfacdo é a acumulacdo de uma subjetividade
conhecedora: “No fundo todo saber que pensamos possuir, ¢ que devemos transmitir, é a
manifestacdo patente de um ensino impossivel, de uma verdade inalcancavel, de um
conhecimento irrealizavel” (FABRI, 2015, p. 87).

Sdcrates estava certo, ndo conseguiremos ensinar pela impossibilidade da linguagem se
expressar, a experiéncia moral e existencial inerente ao filosofar. Eis o que afirma Levinas em
relacdo ao ensino que vem de Outrem como correlativo da experiéncia: “aquele que

essencialmente em si pode falar e ndo se impde de maneira nenhuma como objeto, conciliamos
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a novidade que a experiéncia traz com a velha exigéncia socratica de um espirito que nada pode
violentar” (LEVINAS, 2008, p. 215).

Entdo, é preciso admitir com Socrates a partir dessa provocagdo de Levinas ao seu
ensino, que a filosofia exerce um poder sobre nés semelhante a Eros quando nos captura e nos
seduz pelo amor, do qual ndo podemos escapar ao descobrirmos duas coisas, quais sejam: que
viver filosoficamente é mais fundamental que todo suposto saber; que abrir-se ao pensamento
€ ndo so descobrir o Eu como relagdo sem ingenuidade, mas também, e principalmente, como
estranho em questdo. Dessa inquietacdo, afirma Fabri (2015, p. 88) sobre o ensino de filosofia:
“Dai poder-se dizer que ndo se forma ninguém em filosofia. Pode-se apenas articular a busca
de clareza e de conhecimentos com o esfor¢o para despertar a inquietude que nos constitui”.

Contudo, Levinas acredita que o ensino filosofico nos introduz algo novo nesse
pensamento posto em questdo pela estranheza, pela perturbacdo ou inquietacdo de uma altura
que significa o rosto do Outro, de um absolutamente novo que nos concerne é Outrem. Anuncia
o fildsofo que a introducdo do novo num pensamento é acolher a ideia do infinito, pois é o que
caracteriza a obra da razdo e nao se opde ao experimentado, mas rompe com um movimento
nostalgico de retorno ao Mesmo, surpreendendo-nos com algo novo pela fecundidade® da

palavra, da linguagem. Para o fil6sofo é:

No acolhimento do rosto, a vontade abre-se a razdo. A linguagem nao se limita ao
despertar maiéutico de pensamentos, comuns aos seres; ndo acelera a maturacéo
interior de uma razdo comum a todas. Ensina e introduz algo de novo num
pensamento; a introducdo do novo num pensamento, a ideia do infinito — eis a propria
obra da razdo. O absolutamente novo é Outrem. O racional ndo se ople ao
experimentado. A experiéncia absoluta, a experiéncia daquilo que a nenhum titulo é
a priori — é a propria razdo. (LEVINAS, 2008, p. 215).

Portanto, o ensino de filosofia ou ato do filosofar, como queiram deve assumir um
pressuposto ou uma base filoséfica que direcione ou oriente este ensino, de tal modo que a
disposicao filoséfica em sala de aula lance suas bases, isto €, seja responsavel, no sentido de
possibilitar ao aluno uma oportunidade absolutamente Outra, diferente e fecunda para
experimentar infinitas formas de abordagens do Mesmo, numa fértil experiéncia de
intersubjetividade que néo precise reduzir-se ao Eu identificado consigo mesmo e tampouco
encerrar-se a um conceito frio e desumano. Que promova, se possivel, ndo s6 uma resposta
racional pela palavra ao apelo do rosto do Outro, e, sobretudo, reconheca que a ideia de infinito

implica uma alma capaz de conter mais do que ela pode tirar de si.

® Segundo o préprio Levinas, a fecundidade se traduz pelo produzir-se, pela potencialidade do dizer, de renovar-
se. (LEVINAS, 2008, p. 266-268).
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2.5.1 O feminino e o ensino da diferenga

O Outro numa relacdo de alteridade exige resposta, porque a relacdo nao & mais
meramente horizontal, porém assume o apelo de uma altura vinda da voz do pobre, da vilva,
do orféo, do estrangeiro, do feminino, de um reconhecimento pela diferenga. Figuras humanas
que significam o rosto da debilidade, numa situacdo que clama responsabilidade e respeito.
Numa sociedade extremamente marcada pelo dominio do masculino, o maior desafio do ensino
de filosofia € propor a reconstru¢do de um novo homem, de um novo ser humano que respeite
a alteridade e o acolhimento da diferenca.

Vale ainda ressaltar o carater da presenca reservada a mulher que se percebe num
movimento de alteridade bem peculiar que se abre e se recolhe. “Trata-se de uma presenca
reservada que se revela e se retira. Uma misteriosa aproximacao que ndo se instala de fato e que
ndo se anula” (RIBEIRO, 2015, p. 59).

Considerando o alcance da filosofia de Levinas com seus escritos sobre o Talmude, onde
aparecem um pouco mais de suas analises sobre o feminino inspiradas na tradicéo judaica, sem
guerermos com isso reduzir o aspecto filosofico as suas experiéncias pré-filosoficas,
destacamos de modo mais contundente o papel da mulher na relagdo com um mundo hostil

produzido pela autoridade masculina, tal como aponta Ribeiro:

A figura feminina que de imediato aparece em um papel secundario em um mundo
masculinizado é referida como a protagonista que eleva tanto o mundo quanto o
homem ao status de humanidade. O feminino, portanto, vem se apresentar como
suavidade e abertura para acolher o homem, tornando o mundo mais habitavel. O que
interessa aqui € evidenciar que a dimensdo do feminino aparece como um siléncio que
se faz ouvir. (RIBEIRO, 2015, p. 58. Grifo da autora).

Ademais, ao referir-se ao feminino, Levinas esta referindo-se muito mais a dogura de
uma familiaridade em que o sujeito disponibiliza sua Casa'® e sua intimidade ao hospede do
gue a uma dimensdo de altura que se revela no rosto de uma certa vulnerabilidade. (RIBEIRO,
2015, p. 59).

Em Totalidade e infinito, sobretudo na secdo denominada de “Interioridade e

Economia”, percebemos como Levinas articula o termo “mulher” com a descri¢dao que faz do

10«A casa que funda a posse niio ¢ posse no mesmo sentido que as coisas mdveis que ela pode recolher e guardar.
Ela é possuida, porque ela é, doravante, hospitaleira ao seu proprietario. O que nos remete a sua interioridade
essencial e ao habitante que a habita antes de todo habitante, ao acolhedor por exceléncia, ao acolhedor em si — ao
ser feminino”. (LEVINAS apud DERRIDA, 2015, p. 60).
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rosto feminino, segundo o qual € possivel significar harmoniosamente a morada do sujeito
vinculada a uma condicdo de hospitalidade, cuja discricao é patente.

Nesse caso, a metafora da Casa parece recorrente para descrevermos o perfil do
feminino que, para o autor, ndo se relaciona exclusivamente com a mulher, mas aponta para
uma dimensdo humana que se traduz como Casa.

Essa dimenséo influencia ou condiciona 0 modo como nos relacionamos com o proprio
mundo. Segundo Levinas, ndo é a intencionalidade da consciéncia que chama mais a sua
atencdo, mas a intencionalidade da vida que proporciona ao sujeito uma relacdo diferente com
0 mundo. Para ele, o mundo ¢ fruicdo pura e ndo h& coisas, objetos como elementos prontos
para serem compreendidos, dominados, mas sim, alteridade “elemental”, irredutivel a
compreensdo e a dominagdo de qualquer tipo. “Toda a relagdo ou posse se situa no ambito do
ndo possivel que envolve ou contém sem poder ser contido ou envolvido.” (LEVINAS apud
MENEZES, 2008, p. 25). E 0o mundo da experiéncia sensivel que interrompe o fluxo da
consciéncia, cuja natureza é conhecer, dominar, especular, enfim, dando passagem para “viver
de...”, uma vida de puro gozo onde ndo ha consciéncia (LEVINAS, 2008, p. 145).

Nessa perspectiva, a relacdo de fruicdo com o mundo nos conduz a uma relacdo de
alteridade com os outros, porque a experiéncia sensivel de felicidade afirma o Eu em sua Casa.

Como assegura Levinas, a Casa no sentido de “morada” possui essa dimensdo do
feminino de que falavamos ha pouco, intimidade, recolhimento, repouso, humanidade, por isso
gue ndo é um lugar qualquer, tampouco algo abandonado, desprotegido, mal cuidado, trata-se
de uma Casa que habita, que ha sempre a presenca de alguém aberto a fazer o convite para outro
entrar. Esse alguém que habita a casa antes de outra pessoa € a mulher. Nesse sentido, “Lévinas
utiliza pela primeira vez o termo ‘mulher’, rosto feminino, e ndo apenas ‘feminino’ para falar
desse habitante, que ndo invade a Morada de forma violenta, mas é dogura, familiaridade”.
(MENEZES, 2008, p. 26).

Mesmo que a énfase dada a mulher nessa obra seja a de uma mulher ligada & morada, a
hospitalidade como aquela que estd pronta para acolher outrem na sua intimidade, € preciso
considerar também que ela carrega a definicdo de alteridade. “E Outro... é a mulher”: “E 0
Outro, cuja presenga é discretamente uma auséncia e a partir da qual se realiza o acolhimento
hospitaleiro por exceléncia que descreve o campo da intimidade, € a Mulher. A mulher é a
condicéo de recolhimento, da interioridade da Casa e da habitagdo” (LEVINAS, 2008, p. 147-
148).

A citacdo anterior deixa patente que Levinas qualifica a mulher, antes, como um ser de

alteridade e, depois, afirma que é condi¢do de reconhecimento, por isso: “O feminino se
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apresentava anteriormente como alteridade; agora alteridade é feminina” (MENEZES, 2008, p.
26).

O feminino guarda ainda, mesmo em Totalidade e Infinito, 0 que Levinas ja vinha
afirmando, “a mulher é presenga e auséncia”, “linguagem sem ensinamento”, “silenciosa”,
“presenga sempre discreta”, “segredo”, “mistério”. Por essa razdo, se a mulher emerge agora
como a hospitalidade por exceléncia, o acolhedor em si, ndo quer dizer que ela tenha perdido o
sentido da alteridade por exceléncia. Ou seja, a questdo do feminino na perspectiva da Morada
e darelacdo erdtica, nessa obra, nos faz retomar e manter a dimensao da mulher como alteridade
por exceléncia.

Contudo, a caracteristica que a mulher tem de reservar-se potencializa a formacéo da
interioridade de um sujeito cada vez mais humano, pois a irrupcdo da mulher possibilita um
doce desfalecimento do ser, sem ameaca ou violéncia, na medida em que se retira para que o
outro possa nascer. Em virtude dessa presenga/auséncia da mulher, na relagdo amorosa, 0 ser
fragiliza-se e perde sua forga, pois ndo tem a mesma intensidade.

Ao deixar claro que a mulher guarda consigo a Morada por exceléncia pela sua presenca,
Levinas repensa essa questdo e chama atencdo para que a morada possa se dar ou se realizar

sem a necessidade da presenca do sexo feminino. Assim, reposiciona essa questao:

O feminino foi descoberto nesta analise como um dos pontos cardeais do horizonte
em que se coloca a vida interior — e a auséncia empirica do ser humano de ‘sexo
feminino’ numa morada nada altera a dimensao de feminidade que nela permanece
aberta, como o préprio acolhimento da morada. (LEVINAS, 2008, p. 150).

Em certa medida, talvez aqui esteja esbocada a objecdo de Levinas contra um possivel
androcentrismo, segundo Derrida, serviria também de uma espécie de manifesto feminista, uma
vez que ¢ “a partir da feminilidade que ele afirma o acolhimento por exceléncia, o acolher ou a
acolhida da hospitalidade absoluta, absolutamente originaria, pré-originaria mesmo, quer dizer,
a origem pré-ética da ética, e nada mais que isso” (DERRIDA, 2015, p. 60). O alcance desse
pensamento é de uma radicalidade essencial e meta-empirica, de uma certa profundidade que
leva em consideragdo a diferenca sexual numa ética emancipada de uma provavel reducdo a
compreens&o.

Sem duvida, estamos diante de um pensamento do acolhimento lembrado pela diferenca
sexual que jamais serd neutralizada, até porque o feminino como o acolher por exceléncia,
acolhimento absoluto, absolutamente originario, pré-original, tem lugar numa interioridade,

cujo senhor ou proprietario recebe a hospitalidade que em seguida ele queria dar.
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Dessa forma, ¢ possivel até confiar a abertura do acolhimento ao “ser feminino” e ndo
as mulheres empiricas de fato. Por isso, assegura Derrida (2015, p. 60): “O acolhimento, origem
an-arquica da ética pertence a ‘dimensao de feminilidade’ e ndo a presenca empirica de um ser
humano do ‘sexo feminino’”.

Por essa razdo, independente do que se possa especular sobre o feminino em Levinas,
tanto pelo viés extremo do androcéntrico, quanto pelo viés extremo da feminista, guardemos
apenas isto, como orienta Derrida (2015, p. 61): “devemos lembrar, mesmo em siléncio, que
este pensamento do acolhimento, na abertura da ética, estd necessariamente marcado pela
diferenca sexual”.

Levinas assume o feminino como um dos pontos cardeais de seu pensamento filoséfico
porque € uma questdo que aparece constantemente em seus escritos, quer filosoficos quer
religiosos, também muito importante para ter uma nocao geral de sua obra. Visto ser um tema
que atravessa sua obra, com varias nuances e abordagens. O feminino é remetido aqui a
Totalidade e Infinito visando sua articulagcdo com a alteridade.

De qualquer forma, é a partir do feminino que a interioridade se forma e se desenvolve.
Em Levinas, o feminino vai se apresentando em relacdo a mulher, a morada de uma forma
misturada em alguns casos, e em outros, de forma separada, mas com caracteristicas diferentes
de acordo com lugares e momentos especificos.

J& no final da obra Totalidade e Infinito, mais precisamente na Gltima secg¢&o, cujo titulo
¢ “Para além do rosto”, 0 feminino vem traduzido como Outro da relagdo erotica que acaba
possuindo um rosto especifico, isto &, um “rosto feminino”.

A medida que o Outro se mostra como rosto feminino numa relagéo erdtica, o Eu se
apresenta como subjetividade amorosa ou subjetividade da fecundidade. Dessa forma, sé é
possivel falarmos de relacdo erotica se falarmos de amor, muito embora saibamos que € um
tema, cujo sentido auténtico se perdeu ou estd bastante desgastado. Amor e fecundidade
perturbam o Eu, mas a perturbacdo que o outro provoca no Eu é diferente. Na ambiguidade do
Eu, a equivocidade do erotico se revela, afirma Levinas. Em consequéncia disso, no feminino
o Outro se afirma com a “Amada”; no masculino, o Eu se mostra porque aponta a forma de
amar a diferenca sexual.

Sendo assim, munido dos cuidados necessarios para ndo tratarmos o rosto como fonte
de compreensdo, ao falarmos do feminino, damos caracteristicas proprias a esse rosto. Por isso
que, ao referir-se a “Amada”, Levinas a descreve como ternura, fragilidade, vulnerabilidade,

um “ndo-ser-ainda”.
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O amor se coloca num plano diferenciado do outro quando visa a Amada. Esta é
ambiguidade por exceléncia, na medida em que ndo mostra um significado em si mesmo,
contrario ao Outro, cujo significado ndo admite mudanca ou deslocamento de sua propria
palavra. Por conseguinte, o rosto feminino ¢ “insignificancia”, ndo tem palavra. Ndo ha
significacdo para sua forma de ser: “a simultaneidade ou equivoco dessa fragilidade ¢ do peso
de ndo-significancia, mais pesado do que o peso do real informe, denominamos feminidade”.
(LEVINAS, 2008, p. 256).

Diz Levinas que, quando nos deparamos com o feminino, visamos a satisfacéo,
percebemos algo que vai além da necessidade ou da consumacdo da necessidade. Assim é a
linguagem da caricia: a forma dos amantes se buscarem que é feita de necessidade e desejo.

A caricia interrompe o curso do poder, de tal modo que consiste em ndo se apoderar de
nada. Quando procura a fraqueza da feminidade, sem compaixao pura e sem impassibilidade,
deleita-se na compaixao, visando a complacéncia da caricia.

Para Levinas, 0 que nos reconduz a virgindade do feminino, para sempre inviolada, a

caricia, na sua satisfacdo como um desejo que anima, renasce. Ensina o fil6sofo da alteridade:

A caricia procura, para além do consentimento ou da resisténcia de uma liberdade - o
que ainda ndo é, um 'menos que nada’, fechado e adormecido para além do futuro e,
por consequéncia, que domina de um modo totalmente diferente do possivel, o qual
se ofereceria a antecipacdo. (LEVINAS, 2008, p. 256-257).

Em vez de se confundir ou misturar-se com a dimensao fisica do corpo, muito menos
com 0 corpo na sua expressao, tampouco com o corpo dominado pelo “eu posso”, o carnal,
termo por exceléncia correspondente da caricia, ou seja, a amada, na sua relagdo sensivel, o
corpo desnuda-se ja da sua prépria forma, tendo em vista oferecer-se como nudez erotica.

A caricia ndo busca o que estd numa situacdo de perspectiva, a luz do captavel, mas
numa situacdo de antecipacdo onde se capta possiveis. Nesse contexto, a amada, intacta na sua
nudez, é também captavel, para além do objeto, do rosto e assim para além do ente, permanece
na virgindade.

Esse aspecto da manutencdo da virgindade como um incessante recomego do que é
virgem, ¢ o “Eterno feminino”, essencialmente violavel e inviolavel. Mesmo no contato com a
volupia, permanece intocavel e perde-se num ser, sem resisténcia, incaptavel, impessoal, ndo
se deixa segurar ou capturar, tal € o feminino na sua relacdo erotica, semelhante a noite como

murmurio anénimo do h& é a noite do erético, noite da insonia, noite do escondido, do
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clandestino, misterioso, patria do virgem, ao mesmo tempo descoberto e renunciando ao Eros,

a propria profanacéo.



61

3 RECONHECIMENTO E ENSINO DE FILOSOFIA

Situamo-nos no ponto de intersecao entre a ética da alteridade de Levinas e o problema
do reconhecimento sob os cuidados de Axel Honneth!! e, possivelmente, com as
complementagOes de Nancy Fraser. Alteridade e reconhecimento. Ambos se assentam no
entendimento de que o reconhecimento é um problema ético. Dois conceitos filoséficos que
devem estar no horizonte de nossas relacées em sala de aula no tocante ao Ensino de filosofia,
pois reconhecer e ser reconhecido por um outro sujeito € possibilidade necessaria tanto para o
desenvolvimento humano quanto para a formacao de uma subjetividade sélida e realizada.

Dos prolongamentos das discussdes que fizemos até aqui sobre o Ensino de filosofia,
em tensdo com diferentes formas de alteridade em Levinas, bem como: a ruptura com a
totalidade; a abertura ao Outro; o acontecimento ético; a responsabilidade; e o respeito, isto é,
dessas intrigas, traumas ou perturbacGes €ticas, eis que emerge agora a necessidade de
compreender a luta por justica social de méos dadas com a ética, de uma mediacdo mais
especificamente politica da socialidade humana.

No entanto, tal necessidade da entrada politica em nossa discussdo ndo implica uma
recusa dos pressupostos éticos no Ensino de filosofia, mas, pelo contrério, se institui, ainda
mais como exigéncia radical e irrenunciavel, a nossa responsabilidade em face do Outro,
enquanto individuo, e de todos os outros, enquanto coletividade. Sem duvida, o reconhecimento
entendido do ponto de vista intersubjetivo e social é decorrente também da interpelacdo ética
lancada a cada individuo pela simples presenca do Outro (BARCELOS, 2011, p. 67).

Alem disso, guardadas as devidas distancias entre Levinas e Honneth, fenomenologia e
teoria critica, assim como do rompimento do circulo fechado de si mesmo, do Eu, emerge a
abertura para a alteridade; da busca por identidade, da jornada por si mesmo ou da luta por
reconhecimento no dmbito da familia, do direito e da sociedade, em conflito com o0s outros,
contra 0s outros, contra as subjetividades, também emerge a consciéncia critica e social,
humana e politica.

Se em Levinas, € possivel, como vimos, por uma espécie de intriga ética, romper com
qualquer construcéo de totalidade, desde as préaticas de reducdo do outro ao nosso pensamento

até as formas mais variadas de exclusdo pelo Estado ou outra comunidade de valor, para

1 Filésofo ainda em atividade na Escola de Frankfurt, Alemanha. Desde o século passado, Axel Honneth tem se
dedicado ao estudo da categoria reconhecimento de lastro hegeliano, retomando a ideia de autoconsciéncia pela
relacdo de dependéncia da experiéncia intersubjetiva de reconhecimento social, de modo que a construgdo da
identidade pessoal e coletiva vem confirmada por uma luta por reconhecimento ético.
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fazermos emergir a alteridade, a singularidade; em Honneth, por sua vez, podemos
experimentar 0 nascimento da consciéncia pela busca incessante por reconhecimento.

De qualquer forma, o viés de dialogo entre Levinas e Honneth parece ser a chave de
leitura via reconhecimento de identidades individuais e coletivas como consequéncia posta pela
ocorréncia ou evidéncias de acOes de desrespeito e falta de reconhecimento nas rela¢Ges sociais
e humanas que exigem reconhecimento. Para Levinas, reconhecer outrem € respeitar sua
humanidade. A luta cada vez mais social e, por isso, politica por reconhecimento é
impulsionada e motivada por uma forca ética que, pelo seu acontecimento, produz
desdobramentos sociais.

Nessa se¢do, procuramos mostrar como o ensino de filosofia pode vir embarcado pelas
concepcdes filoséficas de Honneth em sala de aula, na qual os alunos terdo uma oportunidade
Unica de experimentar conceitos e valores, oriundos de sua busca por reconhecimento, segundo
0s quais, estdo esbocados desta maneira: socialidade e ensino de filosofia; identidade e
intersubjetividade no ensino de filosofia; as trés formas de reconhecimento e o ensino de

filosofia para a emancipacéo; reconhecimento e emancipacao feminina.

3.1 SOCIALIDADE E ENSINO DE FILOSOFIA

Desde que comecamos a falar do Ensino de filosofia até aqui, ndo nos esquivamos em
trata-lo sob a 6tica de uma concepc¢éo de ensino, ou seja, para ensinar filosofia é indispensavel
assumirmos, de modo claro ou ndo, certas posicdes filoséficas, alguns conceitos filoséficos.
Por isso, o envolvimento da filosofia com o qual nos ocupamos, com os alunos da escola de
Florania/RN, é por demais especial e importante, uma vez que 0s conceitos, os problemas
alicercados sobre o ensino de filosofia preservam uma relacdo bem familiar com a concepcao
de filosofia que se comunga (GALLO, 2003).

Desse modo, ainda que tenhamos um enorme capital histérico e cultural das producgdes
filoséficas, bem como uma gama de variagfes tematicas, contando também com alunos que
apresentam temas de seus interesses, mesmo assim é viavel que o professor adote a concepcao
de filosofia capaz de conduzir sua atividade em sala de aula, sem dispensar uma atitude cada
vez mais aberta diante do aluno.

“Todos nos, professores e alunos, e até mesmo os filosofos, temos pressupostos que
marcam nosso pensar’ (CAMPANER, 2012, p. 32). Nesse particular, ndo ensinamos filosofia
de modo neutro, tampouco de lugar nenhum, pelo contrério, nossa filosofia ganha sentido

quando procuramos ensinar e aprender a partir de um dialogo com os alunos, abrindo espaco
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também para o exercicio do didlogo entre eles. Isso contribui, em certa medida, para que o
professor de filosofia se veja como fildsofo, cuja atividade de fato exprima o filosofar na relacéo
social com os alunos, numa posicéo diferente daquela do mestre mondlogo e explicador, porém
semelhante aquele que filosofa com os alunos.

Nesse sentido, o ensino de filosofia na sala de aula apresenta-se bem participativo
porque convoca seus alunos a fazer algo juntos, tal como pretende ser o ato de participar de
uma aula de filosofia, pois ndo deve ser um ato isolado, que fazemos sozinho e sem a companhia
de alguém, contudo, deve ser um ato que fazemos com os outros, ou até mesmo, em conflito
com 0s outros.

E justamente numa relacdo conflituosa desde o inicio que se assenta a concepgio de
reconhecimento de Hegel, de cuja fonte bebem aqueles que se identificam com a ideia de que
o individuo s6 pode ter uma relagdo consigo mesmo a partir do outro, porém conflituosa, e que
vai constituir as primeiras relacbes humanas de dominacdo. Por essa razdo, Honneth coloca
como objeto central da Teoria Critica o conflito social, extraindo dai seus pressupostos
filoséficos que fundamentam também seus critérios normativos. Precisamos destacar, segundo
Hegel, que o mais importante no reconhecimento, quando os individuos lutam entre si, é o
desejo do reconhecimento do outro a respeito de sua existéncia livre.

Na verdade, é essa dimensdo de socialidade que nos concerne, é a presenca perturbadora
do outro que nos concerne, da qual ndo conseguimos escapar e, sem a qual, é praticamente
impensavel lutar por reconhecimento. Nossa vida esta condicionada a uma vida em grupo, a
qual é praticamente inevitavel.

E dessa forma que a humanidade se socializa, ainda que a sociedade carregue consigo
inimeras questdes, dentre elas o fato de saber até que ponto, ao pertencermos a um determinado
grupo, ndo ferimos nossa individualidade e autonomia critica, 0 que poderia resultar em atitudes
grupais homogéneas e opressoras, desaparecendo assim a forca das liberdades individuais.
Outro risco que corremos ao buscarmos reconhecimento por meio das relacbes em conflitos
sociais com 0s outros, na forma de grupos sociais, € discernir em que medida as diferencas
identitarias legitimas ndo sdo distorcidas num mero pretexto para o desrespeito e a
inospitalidade.

Assim, como ndo podemos fugir da vida e de suas circunstancias, contingéncias,
tambeém ndo podemos fugir dessa condicdo humana imprescindivel, a socialidade. O ato de
socializar-se, 0 ato de participar ou de encontrar-se com outros ndo € uma escolha, porque
independe de nossas vontades. Quem pensa que o0 domina, controla e manipula, escapando da

surpresa, esta enganando a si mesmo.
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A socialidade é uma verdade que nos atravessa, esta ao nosso derredor e por mais que
teimamos escapar, fugir para uma ilha longinqua e inabitavel, supostamente intocavel, ainda
assim a sociedade estara sempre atras de nos, a nossa frente, em volta de nds. E para fortalecer
essa verdade em nos, estamos bem servidos das palavras de Aristoteles, que nos definiu
acertadamente: “somos animais politicos”, somos seres sociais, de modo que nos conduz
necessariamente a tomar parte, a participar de grupos sociais e humanos, como também a viver
nossas vidas juntamente com tantas outras pessoas semelhantes e diferentes de nos.

Por essa razdo, a sala de aula, em que se fala de filosofia, ainda € um dos poucos espacos
de plena socialidade, aberta ao encontro das pessoas, fomentando a formacao de grupos sociais
e de uma vivéncia coletiva entre os alunos, por isso tudo ajuda a quebrar a iluséo do isolamento
entre as pessoas. Mas, ndo s6 uma aula de filosofia pode quebrar a ilusdo do isolamento das
pessoas, outros espacos também podem dar esta oportunidade, como o proprio trabalho, uma
festa no clube ou um evento religioso na igreja e assim por diante.

Ao retomarmos o que afirma Honneth em seu texto “O eu no nds: reconhecimento como
forga motriz de grupos”, veremos que uma das palavras-chave é a questdo da socializagéo, que
passa, certamente, pela nocdo de grupos sociais para sustentar ainda mais sua teoria critica de
luta por reconhecimento.

Para Honneth (2013, p. 60), diferente de outras imagens®? do século XX, do ponto de
vista da sociologia e da teoria politica, “prevalece atualmente uma imagem predominantemente
positiva do grupo, totalmente impregnada pela manifestacdo da comunidade cultural, ou seja,
pelo pequeno ou grande grupo integrado por linguagem, tradicdes e valores”. Ademais, a énfase
aqui se volta para a geracdo de identidades coletivas, cujo dever seja dar ao individuo segurancga
e integridade psiquica, embora parecam unilateral, sob processos segundo o0s quais se
configurem na forma de desvio face aos sistemas predominante de valor.

Essa imagem positiva das relacdes sociais, dos encontros com o0s outros, ou mesmo da
manutencdo da alteridade que se exprime também pela afirmacao e interesse dos agrupamentos
sociais, em Honneth se constroi frente a uma gama de concepcdes negativas, oriundas das
construgdes de grupo tipicas de cada época, mas que se apega em apenas um dos possiveis
atributos de agrupamentos sociais e molda-los em torno de uma concepcdo definidora e

generalizante de tudo. Quanto a isso, assim se refere esse fildsofo:

2. Como ocorre, lamentavelmente, na psicanalise, segundo a qual ainda prevalece uma imagem
predominantemente negativa do grupo, cuja existéncia, em seguimento a Freud, é explicada geralmente pelos
impulsos de uma compensacdo da fraqueza do eu. (HONNETH, 2013, p. 60).
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Nas concepg¢des negativas, 0s tracos grupais regressivos, ameacadores do eu, foram
generalizados a tal ponto que, da multiplicidade de suas manifestagdes sociais, restou
tdo somente a tediosa massa; enquanto nas concepcOes positivas, os elementos
civilizados, fortalecedores do eu, foram idealizados a tal ponto que,
imperceptivelmente, 0s riscos da perda de autonomia tiveram que passar
despercebidos. (HONNETH, 2013, p. 59).

Ele confronta aqui as duas concepgdes, a negativa e a positiva, para expor os problemas
que envolvem ambas. Os que defendem a primeira estdo imbuidos, quase totalmente, da
imagem de massa regressiva. Paralelamente as concepc¢des negativas, estdo os que defendem
as construgdes positivas, “nas quais se refletem esperancas de um efeito benéfico dos
agrupamentos sociais” (HONNETH, 2013, p. 58).

Posteriormente, ainda que influenciado ou motivado pela psicologia social
estadunidense “ao descobrir as fung¢des civilizatorias dos grupos de jogos e de vizinhanga”,
somado ao estudo revolucionario de Piaget acerca do desenvolvimento moral da crianga que
prova a relevancia socializadora do grupo de pares, Honneth admite nessas teorias “expectativas
exageradas sobre a existéncia de grupos sociais primarios, nos quais se via uma garantia natural
de relagdes sociais livres de conflito” (HONNETH, 2013, p. 58-59).

Como vimos, por um lado, a exemplo da psicanalise que ndo consegue admitir que a
imersdo no grupo social possa beneficiar as forgas do eu do individuo, por outro lado, a exemplo
da pesquisa sociologica sobre grupos, carece a consciéncia dos riscos que podem ameacar 0
individuo pela reativacdo inconsciente de antigas relagdes com objetos. Temos de um lado, o
risco do individuo dissolver-se na massa, nos agrupamentos sociais, € o risco da atomizagdo do
eu. De outro, vemos o risco de surgirem relagdes sem conflitos como garantia natural de
relacBes sociais livres.

Com o passar do tempo, de acordo com as analises de Honneth, esse ideal de grupo vem
perdendo lugar, muito por causa, hoje em dia, da popularizagdo do comunitarismo, na qual a
figura da comunidade cultural assume um lugar diferente, onde se encontra um ambiente
impregnado de valores, de modo que o individuo possa desencadear uma personalidade forte,
impossivel de atingir nas meras relagdes juridicas da sociedade (HONNETH, 2013).

Para o tedrico da luta por reconhecimento, sdo nossas dependéncias individuais por
experiéncias de reconhecimento social ou até mesmo as possiveis necessidades individuais que
nos arrastam quando almejamos participar de grupos sociais. Segundo ele, ha uma
correspondéncia entre as formas individuais de reconhecimento no desenvolvimento do ser

humano e o desejo de participar, de envolver-se em diferentes grupos.
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Outro aspecto importante, pelo qual Honneth (2013, p. 62) procura “retirar
gradativamente aquelas idealiza¢des que estavam na base da premissa inicial de uma diluigéo
harmonica do eu no n6s do grupo”, é a influéncia da psicanalise de Donald Winnicott ao
tematizar as tendéncias regressivas que frequentemente codeterminam a vivéncia no grupo.
Embora sabendo que todo esse esforco ainda ndo é suficiente para ajustar seu pensamento de
grupo social a realidade social, Honneth ndo se furta em promover explicitamente sua
conviccdo: “Eu parto da conviccdo de que a formacéo do eu do sujeito se realiza através da
gradual internalizacio de um comportamento social reativo, que tem o carater do
reconhecimento intersubjetivo”. E mais: “As reflexdes que quero expor com relagdo as
diferentes formas de criacdo de grupos, subjaz uma concepcao sobre o desenvolvimento social
e da personalidade humana vinculada a teoria do reconhecimento” (HONNETH, 2013, p. 62).

Desse modo, o processo de socializacao gque se realiza nos estagios de desenvolvimento
de interacdo do ser humano com seus pais na infancia vai construindo um sujeito cada vez mais
autdbnomo, a medida que este sujeito participa também de diferentes grupos sociais. Ao
contrario do que muitos pensam, o sujeito, o eu, nao se dissolve ou desaparece num grupo social
em contato com o outro generalizado, mas aumenta seu grau de autonomia, como afirma
Honneth (2013, p. 62-63): “Podemos diferenciar mais este processo de socializagdo, se
distinguirmos analiticamente esta autorrelagdo em varios estagios, em cada um dos quais
aumenta o grau da capacidade de autonomia”.

Por isso, a interacdo social entre as pessoas é tdo importante para a formacdo da
autonomia que a autorrelacdo positiva possibilita - advinda da diferenca entre trés estagios,
quais sejam: a autoconfianca, o autorrespeito e a autoestima - tornar mais complexo e exigente
0 comportamento de reconhecimento. A partir disso, da internalizagdo desse processo, a crianga
e consequentemente o sujeito em desenvolvimento acaba tomando consciéncia de suas

capacidades e direitos. Corroborando com essa ideia, afirma o filésofo:

O quadro que resulta dessas reflexdes sobre o processo de socializacdo (Sozialization)
humana contém a ideia de um entrelagamento entre individualizagdo e socializagdo
(Vergesellschaftung) que ja permite tirar algumas conclusdes sobre a importancia dos
grupos sociais para 0 amadurecimento individual. (HONNETH, 2013, p. 64).

A importancia dos grupos sociais para 0 desenvolvimento e o amadurecimento da
pessoa humana enquanto individuo é resultado de um processo de socializacdo humana que

compreenda a nogdo de um entrelagamento entre individuacao e socializagdo. A possiblidade
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do sujeito compreender-se, de fato, pelo processo de socializagdo cuja relagdo consigo mesmo
Ihe diga alguma coisa, ressignificando e melhorando a sua vida.

Nesse aspecto, 0 sujeito vai se concebendo aos poucos como um membro competente
de seu ambiente social que, na afirmacdo de Honneth (2013, p. 64) , vem confirmado pela
internalizacdo da relagdo de reconhecimento que ‘“gradativamente se diferencia, leva ao
surgimento de uma forma complexa de autorrelagdo”.

Sendo assim, Honneth esta convencido, em certa medida, de que o processo de
socializagdo esta conjugado com o “devir da autonomizagdo”, Vvisto que, para cumprir com as
normas e habilidades socialmente esperadas, s6 é possivel o sujeito que as assumir para si, como
0 nucleo préatico de sua propria autocompreensao.

A partir do que ensina Honneth sobre a diferenca dos trés estagios da autorrelacao
positiva, tal como se expressa nas formas de autoconfianca, autorrespeito e autoestima,
sugerimos entdo, que o sujeito ou o aluno quando interage num grupo semelhante ao de uma
sala de aula com outros sujeitos, pode encontrar ai uma fonte de humanizag&o para desenvolver
suas potencialidades e tornar-se, por esse processo de socializa¢do, um sujeito mais autbnomo.

Certamente, um ensino de filosofia que favoreca o aluno a experimentar préaticas
positivas de participagdo em grupos, inserindo-o num processo de socializacdo em que as
formas de reconhecimento se fortalecam cada vez mais, representa um reflexo do
comportamento original de reconhecimento. Que o ensino de filosofia venha acompanhado de
uma consciéncia obstinada que possibilite o exercicio da filosofia em sala de aula como
experiéncia a ser considerada importante nas proprias caréncias, na sua capacidade de
julgamento e, principalmente, nas suas habilidades que necessitam de renovacao e reconstrucao
pelos sujeitos sociais ali empenhados em participar de uma vida em grupo.

E, nessa direcdo, considerar um ensino de filosofia que assuma seu compromisso com
uma atividade do filosofar ainda mais aberta ao processo de socializacdo e ao contato com o
outro na perspectiva de que ela siga experimentando aquela postura direta do reconhecimento
da humanidade do Outro, mediada por gestos e palavras. Empenhados nisso, possamos dar
oportunidade aos alunos de filosofia, no ambiente social da sala de aula, para satisfazer suas
necessidades quase naturais, na visdo de Honneth (2013, p. 65), de serem reconhecidos “como
membros em grupos sociais nos quais eles possam ver confirmadas duradouramente, através de
interacbes diretas, suas necessidades, sua capacidade de julgamento e suas diversas
habilidades”.

Nesse sentido, podemos dizer ainda que a autoconfianga, o autorrespeito e a autoestima

possam se concretizar no ambiente da sala de aula, no qual o ensino de filosofia aconteca. E
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preciso que, para isso, as condigdes sociais sejam propicias e favoraveis ao cultivo de valores
que correspondam a humanizacdo do sujeito.

Por isso, muito mais do que possibilitarmos um ambiente social oportuno para a
aprendizagem de conceitos filoséficos e suas antinomias, além disso, somos responsaveis por
disseminar o que podemos nédo s6 conhecer filosoficamente, mas reconhecer. Reconhecer a si
mesmo, numa busca incessante por identidade, dentro das rela¢Ges sociais em grupos, onde 0s
outros ensinem a tratar a Si mesmo como sujeitos ou pessoas, detentoras de certas qualidades,
competéncias e habilidades.

Como a nossa proposta aqui € expor as principais formas de reconhecimento em
Honneth pela figura praticamente irreconhecida da mulher ou do feminino em nossas relagdes
sociais, aproximamos o0s principais conceitos deste fildsofo a luta da mulher por
reconhecimento social. Dessa forma, retomamos a concepcéo filoséfica de Honneth que expde
a problemaética do reconhecimento presente nas relag@es sociais de amor, direitos e estima social
toda vez que falarmos da mulher em sala de aula.

Infelizmente, a mulher vem sendo tratada muito mais como objeto sexual e de
dominacdo social do que como um ser que inspira respeito, afeto, competéncias e habilidades.
Ela vem sofrendo também uma visivel discriminacdo no modo como é remunerada. O
tratamento desigual nesse campo salarial em relacdo ao modo como o masculino é remunerado
e imensamente valorizado é incomparavel e extremamente injusto.

Inclusive, a busca por reconhecimento salarial da mulher em condicdes de trabalho
semelhantes ao do homem é legitima. Assim como ¢é legitima a luta por respeito quando sua
dignidade é fortuitamente consumida pela violéncia masculina. Muitas vezes, ndo sé violéncia
de controle, dominacéo e desigualdade de direitos por parte do masculino, consequéncias de
uma injusta desigualdade de condicdes sociais, mas também violéncia fisica de destruicdo do
outro feminino, visto como inferior, fraco, invisivel e vulneravel.

Por essa razdo, € preciso criar condi¢cdes mais humanas e sensiveis nas relagdes sociais
entre n6s em que a mulher possa reafirmar aquilo que Honneth denomina de “dignidade” (2013,
p. 66), isto &, um tipo de autorrelagdo positiva de “autorrespeito” que 0 sujeito pode ir
construindo diretamente consigo mesmo, numa espécie de “autoconfianca” a medida que as
formas de reconhecimento véo se repetindo em contato com os outros num face a face ou em
grupos ou em movimentos sociais ao ponto do sujeito conseguir discernir, separar seu
discernimento préprio do discernimento dos outros. Segundo Honneth (2013, p. 66), 0 sujeito

passa a aprender isso no fim da adolescéncia.
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Se h, nesse sentido, um sujeito que exaure, o0 tempo todo, suas relacdes face a face, este
sujeito € a mulher, cujas condigdes de vulnerabilidade a coloca num lugar de reivindicacéo
constante. E um ser que mais luta por autonomia e emancipacgio diante de uma sociedade em
que os valores masculinos se sobrepdem aos do feminino.

Independente disso, as pessoas, 0s sujeitos em geral, incluimos aqui a mulher,
encontram muito cedo, ja na infancia, a realizagdo de relagbes sociais bem-sucedidas quando
0S pais, 0s irméos ou amigos confirmam a disposi¢do “de um punhado de talentos e habilidades
importantes” (HONNETH, 2013, p. 67).

Como sabemos, nem todos encontram relagdes bem-sucedidas quando crianga e, por
isso, aumenta o nimero de vulnerabilidades com desejo de reconhecimento social, pela busca
de afirmacdo de seus valores. N&do so a familia e amigos assumem esse papel de fortalecimento
da identidade individual por meio do reconhecimento social, mas principalmente a escola.

Leiamos o que o pensador afirma a esse respeito:

Mas, com o0 ingresso na escola e, sobretudo, mais tarde na vida profissional, cresce
muito o circulo daqueles de cuja estima a prépria autoestima depende, de modo que,
em reacdo a maior vulnerabilidade, também aumenta o desejo de aprovagdo e
confirmagdo concretas. (HONNETH, 2013, p. 67).

Desse modo, observamos que o processo de socializagdo desde a familia, passando pela
vida profissional, pela insercdo na escola, nos grupos e movimentos sociais. Destacamos a sala
de aula como circulo social importante. Esse responsavel ou é um solo fértil para acolher as
vulnerabilidades de autoconfianga, autorrespeito e autoestima que dependem de mais
confianca, mais respeito e mais estima.

Constata Honneth que a medida que vamos crescendo e nos desenvolvendo, mais e mais
percebemos o quanto nossos circulos de amizade aumentam, fazendo-nos cada vez mais
participantes de grupos sociais, envolvidos pelas necessidades que nos afetam e intrigam
eticamente. Os clamores das vulnerabilidades passam a ser ouvidos com mais intensidade a
medida que saimos do ambiente familiar e entramos, de acordo com Honneth (2003, p. 118),
num “processo de formagdo, descrito na qualidade de um movimento de reconhecimento,
mediado pela experiéncia da luta, como um processo intramundano, realizando-se sob as
condices iniciais contingentes da socializagdo humana”.

Com isso, a luta por reconhecimento se torna cada vez mais intensa e inescapavel, pois

necessitamos, enquanto individuo e sociedade, dos conflitos uns com os outros e dos conflitos
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com as diferentes culturas, resultado dessas interagdes sociais, por meio das quais todos nds
buscamos desenvolvimento e constante reconstrucao.

Portanto, como vimos, a cada nova busca por reconhecimento no curso da formacéo de
nossas identidades, somos ainda mais compelidos a entrar num conflito intersubjetivo, porque
estamos sequiosos de autonomia, como consequéncia de uma confirmagdo ou de uma
correspondéncia social a ser alcancada. Veremos mais adiante como o conflito é inerente a

construcdo social do sujeito, bem como a formacéo das nossas relacdes de intersubjetividade.

3.2 IDENTIDADE E INTERSUBJETIVIDADE NO ENSINO DE FILOSOFIA

Uma das palavras-chaves para se entender a dimensao do reconhecimento entre nds é a
identidade de uma pessoa. Nossa identidade esta em jogo quando entramos em conflito com os
outros em busca de reconhecimento. O ser humano diferentemente dos animais € o Unico ser
que é capaz de perder sua autoconservacao pelo reconhecimento do outro. Para mostrar-se ou
viver socialmente, o humano precisa muito do reconhecimento do outro, uma vez que é a Gnica
maneira de sua consciéncia emergir. E o reconhecimento do outro que faz a consciéncia
emergir.

Na esteira do que pensava o jovem Hegel sobre o reconhecimento, conceito central no
seu projeto filoséfico de juventude, Honneth segue invertendo o modelo hobbesiano e
maquiaveliano da “luta social” que apregoava a énfase na perspectiva da autopreservagao
material, da preservacao da integridade fisica dos sujeitos e da manutencdo do seu bem-estar
futuro, em favor de uma concepcao que parte das motivages morais, dos estimulos e afetos
humanos e de uma vida intersubjetiva aberta as ciéncias empiricas. Portanto, Honneth é
contrario a légica atomista da sociedade que se limita a autopreservacdo fisica.

Contudo, para Hegel, é preciso dois movimentos em relacdo ao reconhecimento do
outro: o ser humano quer reconhecimento do outro em relacdo a ele e o reconhecimento do
outro em relacéo a ele como ser humano. Na funcéo do reconhecimento, o ser humano arrisca
a propria vida, pde a sua vida em jogo ou arrisca a propria vida em funcéo do reconhecimento,
coisa que o animal ndo consegue fazer. E justamente do reconhecimento do outro que advém
sua consciéncia de homem, de ser humano. Se néo fizesse isso, ndo seria ser humano, humano.
S0 se é humano porque busca o reconhecimento do outro.

Com efeito, a abordagem corriqueira de reconhecimento segue a compreensao do
“modelo de identidade”, tal como a filésofa Nancy Fraser (2010) apresenta, no sentido de que,

conforme a ideia de Hegel, a identidade é construida na forma de dialogo por meio de um
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processo de reconhecimento matuo que sinaliza para uma reciprocidade ideal entre sujeitos,
“na qual cada um vé o outro como seu igual e também separado de si” (FRASER, 2010, p. 117).

A partir dai, Axel Honneth, filosofo contemporaneo da teoria critica, diz que o
reconhecimento surge da ideia de que para vocé fazer parte de uma sociedade e para ter até
certo ponto a experiéncia de ser livre vocé precisa ser reconhecido como tal, como uma pessoa
livre ou como membro de uma sociedade.

E possivel notar, pela filosofia de Honneth, que o reconhecimento na sua acepgao
moderna ganhou um espaco de grande repercussdao, muito por causa dos conflitos sociais ndo
se restringirem apenas ao ambito moral, individual, mas se ampliarem ao nivel social e politico,
assumindo assim um status de causa social coletiva.

Com isso, a visdo filosofica de reconhecimento colada a ideia de intersubjetividade
hegeliana se alarga ainda mais, na medida em que Honneth retoma a relevancia do
reconhecimento intersubjetivo na autonomia e autorrealizacdo de sujeitos na construcdo de
justica social.

Desde Hegel, a intersubjetividade sera responsavel por conduzir o reconhecimento
como “matriz”*® ética onde acontecem os conflitos e embates sociais. Nas trés tarefas
fundamentais apresentadas por Honneth, em sua escrita Luta por reconhecimento, aparece a
intersubjetividade colada a uma teoria de teor normativo e descolada da situacdo tedrica
atribuida a Hegel. Da primeira tarefa advém a critica: “néo considera a relagdo intersubjetiva
como um curso empirico no interior do mundo social, mas a estiliza num processo de formacéo
entre inteligéncias singulares” (HONNETH, 2003, p. 120).

Por sua vez, a segunda tarefa fundamental de teor normativo, levantada por Honneth
(2003, p. 121) para reivindicar uma intersubjetividade mais atualizadora mediante a
necessidade de “uma fenomenologia empiricamente controlada de formas de reconhecimento”,

afirma que:

Para Hegel, esse leque sistematico de formas de reconhecimento apresenta uma
necessidade, uma vez que s6 com sua ajuda ele pode obter o quadro categorial para
uma teoria capaz de explicar o processo de formagdo da eticidade como uma
sequéncia de etapas de relagdes intersubjetivas. (HONNETH, 2003, p. 121).

Por conseguinte, a terceira tarefa sustenta a necessidade de colocar a prova a tese de

Hegel, ainda ndo confirmada socialmente, que “no curso da formag¢ao de sua identidade e a cada

13 Preferimos usar o termo “matriz” para dar énfase ao seu carater interativo e reciproco ao que estamos falando,
isto &, Honneth transforma a intersubjetividade, mas também é transformado por ela.
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etapa alcancada de sua comunitarizagéo, os sujeitos sdo compelidos, [...], a entrar num conflito
intersubjetivo, cujo resultado ¢ o reconhecimento de sua pretensao de autonomia”. O filésofo
da teoria critica visualiza, dessa tese, duas afirmacdes muito fortes, quais sejam: 1) “que faz
parte da condicdo de um desenvolvimento bem-sucedido do Eu uma sequéncia de formas de
reconhecimento reciproco”; e 2) “cuja auséncia se da, a saber, aos sujeitos pela experiéncia de

299

um desrespeito, de sorte que eles se veem levados a uma ‘luta por reconhecimento
(HONNETH, 2003, p. 121-122).

De qualquer forma, € preciso investigar, segundo Honneth, se a sequéncia ordenada das
etapas de reconhecimento em Hegel pode resistir a consideracdes empiricas; ainda, “se ¢é
possivel atribuir as respectivas formas de reconhecimento reciproco experiéncias
correspondentes de desrespeito social”; e, portanto, “se podem ser encontradas comprovagdes
historicas e socioldgicas para a ideia de que essas formas de desrespeito social foram de fato
fonte motivacional de confrontos sociais” (HONNETH, 2003, p. 122).

O préprio Honneth herda de Hegel essa nocdo de intersubjetividade, na qual nos
possibilita a oportunidade de nos reconhecermos tanto em nossas potencialidades quanto em
nossas competéncias e qualidades. Dai, a possibilidade de uma intersubjetividade desenvolver
nos sujeitos uma espécie de comunhdo, reconhecendo no outro a sua singularidade e
originalidade, capaz de motivar novas lutas de reconhecimento.

Ademais, o aparecimento de novas experiéncias de reconhecimento social, além de
formar o individuo para apreender mais de si e de suas dimensdes de identidade, também
fortalece sua estrutura psiquica para suportar os conflitos sociais.

Tais conflitos, segundo a perspectiva Honnethiana, ndo obedecem apenas ao Vviés da
autoconservacdo ou autopreservacdo dos individuos como pensavam o0s contratualistas,
inclusive Hobbes, Maquiavel e outros, no entanto, sua perspectiva dos conflitos sociais destoa-
se destas justamente pelo fato de, ao buscar construir uma teoria social de carater normativo,
admite uma luta moral assentada na organizagcdo da sociedade pautada por deveres
intersubjetivos.

Dessa forma, a luta dos sujeitos por reconhecimento reciproco de suas identidades,
diferentemente de Levinas, cujo reconhecimento ndo estava ancorado necessariamente na
reciprocidade, produz “uma pressao intra-social para o estabelecimento pratico e politico das
instituicdes garantidoras de liberdade” (HONNETH, 2003, p. 29).

O esforco critico de Honneth, no que diz respeito ao conceito filoséfico de
reconhecimento, procura atualizar o que ja havia dito Hegel ao ligar este conceito a nocao de

intersubjetividade, sem a qual o reconhecimento ndo construiria uma imagem coerente do
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sujeito, tampouco instauraria um processo em que as relagdes éticas da sociedade seriam
liberadas de unilateralismos e particularismos.

Assim, a atualizacdo das formas de reconhecimento impetrada por Honneth s sera
possivel mediante as colaboracfes avancadas e pertinentes da psicologia social de George H.
Mead:

Uma teoria que constitui uma ponte entre a ideia original de Hegel e nossa situagédo
intelectual encontra-se na psicologia social de George Herbert Mead; visto que seus
escritos permitem traduzir a teoria hegeliana da intersubjetividade em uma linguagem
tedrica pos-metafisica. (HONNETH, 2003, p. 123).

Enquanto sujeitos humanos, devemos nossa identidade & experiéncia de um
reconhecimento intersubjetivo, uma vez que nos defrontamos com outros ou com culturas
diferentes para consubstanciar nosso crescimento cognitivo e formar os principais tracos de
nossa personalidade e comportamento.

O psicologo norte-americano também comunga da mesma ideia de Hegel do periodo de
Jena, segundo a qual, defende a génese social da identidade do Eu e partilha da evolugdo moral
da sociedade na luta por reconhecimento. Sendo assim, ao investigar a relevancia das normas
morais nas relagdes humanas e ao defender a existéncia de um didlogo interno entre os impulsos
individuais e entre uma cultura internalizada, Mead contribui para um mergulho cognitivo no
olhar intersubjetivo.

Essa contribuicdo para a formacdo da subjetividade pela intersubjetividade, da
construcdo ou desconstrucdo do olhar de si pelo olhar do outro, via tensdo social, € muito
importante para os rumos de uma teoria do reconhecimento sistematizada por Honneth. Em
consonancia com Mead, é possivel enxergar que, nas interacdes sociais, acontecem conflitos
entre 0 Eu e a cultura e os outros, de modo que os individuos e a sociedade se desenvolvem
naturalmente.

Com isso, Mead observa que aquilo que forca os sujeitos a se conscientizarem de sua
prépria subjetividade ao perceberem o surgimento de alguns problemas é o comportamento
humano de interagéo, representado como ponto de apoio particularmente apropriado. Para ele,
diferentemente das nossas reagdes as condic¢des climaticas que ndo tém nenhuma influéncia
sobre o proprio clima, um comportamento humano social bem-sucedido nos conduz a um
dominio em que a consciéncia de nossas atitudes influencia, auxilia no controle do

comportamento dos outros.
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A propdsito, o ponto de partida do qual Mead assenta a observacdo de que um sujeito
dispde de um saber a respeito do significado intersubjetivo de suas a¢des somente “quando ele
estd em condicdes de desencadear em si proprio a mesma reacdo gque sua manifestacao
comportamental causou, como estimulo, no seu defronte”, um comportamento de resposta: “do
que meu gesto significa para o outro, eu posso me conscientizar ao produzir em mim mesmao,
simultaneamente, seu comportamento de resposta” (HONNETH, 2003, p. 128-129).

Para Mead, tal capacidade de desencadear em si mesmo 0 comportamento reativo
causado no outro esta atrelado ao pressuposto evolucionario do surgimento de uma nova forma
de comportamento humano.

Por esse caminho, conseguimos perceber que, conforme as analises de Honneth sobre o
alcance da psicologia social do tedrico estadunidense, varias inferéncias vao executando no
processo de evolucdo do ser humano até discernir sobre as condi¢cdes de surgimento da
autoconsciéncia humana, de modo que a constituicdo da consciéncia de si mesmo liga-se ao
desenvolvimento da consciéncia de significados. Dai, entdo, somos conduzidos a outro
caminho, o do processo da experiéncia individual.

A respeito desse processo, prossegue Honneth (2003, p. 129): “através da capacidade
de suscitar em si o significado que a propria agdo tem para o outro, abre-se para o sujeito, ao
mesmo tempo, a possibilidade de considerar-se a si mesmo como um objeto social das a¢des de
seu parceiro de interacao”. Assim como o outro reage a mim mesmo da forma como ele, meu
defrontante faz, também posso obter uma imagem de mim mesmo, alcancando, desse modo, a

uma consciéncia de minha identidade. Eis o que diz Mead nesta passagem:

O fato de que o animal humano pode estimular a si mesmo da mesma maneira gque 0s
outros e reagir aos seus estimulos da mesma maneira que aos estimulos dos outros
insere em seu comportamento a forma de um objeto social da qual pode surgir um
‘Me’, a que podem ser referidas as assim chamadas experiéncias subjetivas. (MEAD
apud HONNETH, 2003, p. 130).

De fato, a concepcdo intersubjetiva aqui assume uma dimensdo de autorrelagédo
originaria, uma vez que a posi¢do de objeto do individuo é o que vai lhe assegurar como
consciente de si mesmo, ou seja, é quando o Self entra em seu campo de visdo por ter reagido a
si mesmo, constituindo-se assim parceiro da interacdo, visto ou percebido da perspectiva de seu
defrontante, porém nunca sujeito atualmente ativo e dono das suas manifestacfes praticas.

Avancando cada vez mais nessa problematica intersubjetiva, diferentemente das
caracteristicas do “Me” que assume a identidade das experiéncias subjetivas como parceiro da

interacdo social e que conserva a atividade momentanea como algo ja passado, na medida em
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que representa a imagem que o outro tem de mim, porém Mead traz & discussdo o “Eu” que,
segundo ele, é a fonte ndo regulamentada de todas as a¢des atuais.

Por um lado, o “Me” se traduz como uma identidade consciente de si mesma, objetiva,
porque desempenha um papel operante no relacionamento social. A depender de um processo
de reacdo continuo, a relagdo social pode constituir-se de varios “Mes”, incapaz de entrar no
proprio campo de visdo. Por outro lado, o “Eu” se refere a instancia mesma da personalidade
humana, cuja responsabilidade € uma resposta criativa aos problemas praticos e, também, de
jamais poder entrar no campo de visdo. Todavia, como atividade espontanea, esse “Eu” se refere
renovadamente as manifestagdes praticas sustentadas conscientemente no “Me”, comentando-
as, além disso, precede a consciéncia que o sujeito possui de si mesmo do angulo de visao de
seu parceiro de interacao.

Hé um aspecto relevante entre o “Eu” e o “Me” que precisamos evidenciar, ¢ o carater
dialégico de nossa experiéncia interna, pois existe entre eles, na personalidade do individuo,
uma relagdo semelhante ao relacionamento entre parceiros de um didlogo. Sobretudo o “Eu”
que tem essa fun¢ao muito peculiar de ser um processo em curso, segundo o qual “respondemos
a nossa propria fala ¢ que implica um ‘Eu’ que responde, atras do palco, aos gestos e simbolos
que aparecem em nossa consciéncia”. (MEAD apud HONNETH, 2003, p. 130-131).

Até aqui, temos acompanhado as questfes que embasam uma concepg¢ao intersubjetiva
da autoconsciéncia humana, a partir dos estudos de Mead com enorme influéncia da psicologia
social. O curioso é que hd uma ideia chave que dialoga com a filosofia da alteridade em
Emmanuel Levinas, no sentido de que o outro precede e tem grande importancia sobre o
processo de desenvolvimento da autoconsciéncia. Para Levinas (2008), o que constitui a nossa
subjetividade é a alteridade, 0 que constitui a nossa identidade é a nossa relacdo com outra
pessoa, a relacdo ética com outro ser humano.

Notamos, nessa mesma direcdo, que o desenvolvimento da identidade humana para
Mead e, consequentemente para Honneth, torna-se inviavel sem a experiéncia de um parceiro
da interagdo social: “um sujeito s6 pode adquirir uma consciéncia de si mesmo na medida em
que ele aprende a perceber sua prépria acdo da perspectiva, simbolicamente representada, de
uma segunda pessoa”. (HONNETH, 2003, p. 131). Com isso, a formagao e o desenvolvimento
da autoconsciéncia dependem da existéncia de um outro sujeito, de um segundo sujeito,
invertendo assim a relacdo de Eu e mundo social ao afirmar uma precedéncia da percepc¢éao do
outro sobre o desenvolvimento da autoconsciéncia. Retomemos aqui as palavras de Mead a

respeito disso:
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Um tal “Me” ndo ¢, portanto, uma formacao primeira que depois fosse projetada e
ejetada nos corpos de outros seres humanos para lhes conferir a plenitude da vida
humana. E antes uma importagdo do campo dos objetos sociais para 0 campo do
amorfo, desorganizado, do que no6s designamos experiéncia interna. Através da
organizacdo desse objeto, da identidade do Eu, esse material é por sua vez organizado
e colocado na forma da assim chamada autoconsciéncia, sob o controle de um
individuo. (MEAD apud HONNETH, 2003, p. 131-132).

Ap0s ter conquistado um avango exemplar no que diz respeito ao desenvolvimento de
um conceito intersubjetivo da autoconsciéncia quando afirma que a identidade de cada um de
nos é organizada anteriormente pela importacdo do campo dos objetos sociais, sobretudo
qguando nos defrontamos com nossos parceiros de interacdo que respondem aos NOSSOS
estimulos e percebem nossas acoes.

Haveremos, com isso, de aprender a nos conceber, conceber a nés mesmos como
individuos, conscientes do que estamos fazendo, falando, sentindo, trabalhando e assim por
diante, desde a perspectiva do outro generalizado, capaz de contribuir para a formagéo de uma
identidade cada vez melhor.

Talvez aqui, a partir do conceito de intersubjetividade, encontremos o horizonte do qual
possamos falar de um ensino de filosofia segundo as concepgdes filosoficas de Honneth.
Ensinar filosofia ou ensinar a filosofar acompanhado de uma preocupagdo com a
intersubjetividade requer que o ensino venha junto com uma dimensdo coletiva de
aprendizagem; que a base das propostas para o ensino de filosofia em sala de aula seja imbuida
de respeito ao pensamento do outro, de modo que o aprender filosofico seja uma reflexdo
compartilhada e ndo solitaria.

Como indica Cerletti (2009, p. 87) uma vez mais, “ensinar filosofia é dar lugar ao
pensamento do outro”. E como pensa Honneth, influenciado por Mead, ao considerar que é
preciso aprender a perceber-se na perspectiva do outro, ou seja, um sujeito sé adquire a
consciéncia de si mesmo quando aprende sua propria acdo do angulo de uma segunda pessoa.

Para Cerletti (2009), ndo faz sentido transmitir dados ou informacdes filoséficas
isoladas para os jovens, sem qualquer relacdo com suas realidades, semelhante a pecas de um
antiquario que guarda joias, objetos preciosos, demais antiguidades e as oferece a alguns
privilegiados, silenciando o filosofar e mutilando sua dimenséo publica. No entanto, so faz
sentido o ensino dessas informagodes se tentarmos transmitir e vivificar no perguntar dos alunos.

Por isso, ensinar e aprender filosofia ou a filosofar é uma tarefa intersubjetiva com a
qual o professor aprende a dar importancia ao saber dos seus alunos, transformando o monélogo
de uma aula em uma roda de dialogo, na qual € possivel exercitar a discusséo e suscitar sempre,

renovadamente, o surgimento do pensamento do outro, numa atitude de inclusdo social, cuja
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acdo e reacdo sdo capazes de ajudar a desenvolver a identidade uns dos outros, formando assim
nossa dimensdo de autoconsciéncia, no dizer de Mead.

Um pouco mais com as contribuicdes de Cerletti (2009, p. 86-87), para quem 0 outro
ndo importa pela afirmacéo de sua ignorancia, mas pelo que sabe e pensa na medida em que é
o lugar de partida em todo ensino filosofico, “o pensar dos outros ¢ a irrupcdo aleatoria do
diferente e constitui o desafio filosofico do professor-filosofo”. Aluno algum deve ser tratado
como “tabula rasa”, pelo contrario, ha nele certos saberes, certas experiéncias com 0s quais
podera construir algo novo e subjetivo.

Nesse sentido, antes de entabularmos uma discussao filosofica em sala de aula, uma
sondagem da personalidade dos sujeitos envolvidos, bem como um diagnoéstico das dificuldades
e adversidades que a escola enfrenta é superimportante, haja vista ndo vivermos numa realidade
insular, mas num contexto social. A sala de aula esta inserida dentro de uma realidade social,
politica e econémica de sua escola, bairro e cidade. Por isso, pensar uma acao de ensino ou uma
aula significa relacionar o eu individual com o eu social. Que a minha pratica em sala de aula
reflita em certa medida as demandas do mundo, problematizando-as e apontando saidas.

Além disso, duas expressdes parecem ser bem-vindas e vitais nas experiéncias com o
ensino de filosofia na sala de aula: as memadrias afetivas; o olhar para si e o olhar para o outro.
O resgate das memorias afetivas é muito valido a medida que quebramos o ritmo fechado do
ego e do ativismo, do peso de uma certa rotina em sala de aula. Nesse particular, é uma atitude
gue vem agregar ao ensino de filosofia os valores de uma educacdo reflexiva, critica e
emancipatdria, aberta a contribuir com a formacao social dos sujeitos envolvidos.

Se o processo de desenvolvimento da identidade humana esta condicionado a existéncia
de um outro, parceiro de interagdo social que, percebido pelo seu defrontante, constitui a
autoconsciéncia, o ensino de filosofia passa por essa concepc¢ao dialdgica entre duas instancias
sociais, das quais é imprescindivel a intersubjetividade para o filosofar.

E eticamente incoerente ensinar filosofia atrelado a uma politica neoliberal de educacio
que limite sua liberdade e seu acesso ao outro em funcéo dos interesses capitalistas e egoistas.
Ha que se considerar uma série de demandas externas e sociais que nos tirem de um olhar para
si, dominante e exclusivo, subvertendo este olhar em direcdo ao outro, as minorias
desfavorecidas, aos excluidos, aos estrangeiros, que incorporam um discurso ou tematica virada
para a manutencédo da alteridade, para o respeito, o reconhecimento, o acolhimento e o amor.

Decerto, a figura humana e social que possibilite essa virada em nosso olhar é, sem
duvida, a mulher. Ela responde ao sujeito como sujeito, huma relacdo de intersubjetividade,

cuja acédo realmente importa quando o assunto é reconhecer e ser reconhecida num ambiente
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familiar de satisfacdo das necessidades fisicas; quando o foco é também a defesa digna e justa
de seus direitos sociais junto ao conjunto de leis de uma determinada sociedade; quando for
possivel lutar por mais estima social no seu ambiente de trabalho no que diz respeito a
oportunidades de condicBes iguais em relacdo ao masculino, envolvendo inclusive a
reivindicagdo de salérios iguais conforme a funcéo.

Como vimos, influenciado por Mead, Honneth passa a ter instrumentos suficientes para

construir, com base em sua teoria critica, 0s trés tipos de reconhecimento.

3.3 AS TRES FORMAS DE RECONHECIMENTO E O ENSINO DE FILOSOFIA PARA A
EMANCIPACAO

De acordo com sua estrutura das relagdes sociais de reconhecimento, o filésofo ensina
que a necessidade ou busca por reconhecimento assume formas muito diferentes, o que é
possivel distingui-las. E preciso deixar claro que mais adiante, trataremos de explicitar melhor
essas formas assim como estdo descritas no capitulo Il de sua obra Luta por reconhecimento: a
gramatica moral dos conflitos sociais. Agora nos deteremos apenas em recapitular, grosso
modo, as etapas de reconhecimento atreladas, quando possivel, ao ensino de filosofia.

Pretendemos, pelo viés da emancipacéo, articular o ensino de filosofia ao conceito de
reconhecimento em Honneth, visto que sua critica normativa de carater intersubjetivo imanente
supere 0 ambito das instituicdes sociais e se alargue ainda mais para 0 ambito das lutas sociais
por emancipacdo. Assim, é preciso pressupor, ao pretender ensinar filosofia em sala de aula,
uma emancipacdo do outro, de uma outra pessoa que possa colaborar ativamente para o
surgimento da consciéncia.

Segundo Kohan (2010, p. 203), numa sociedade democrética, 0 tema da emancipagao
relacionado ao ensino de filosofia é ainda mais complexo porque a propria filosofia e o seu
ensino sdo colocados como um caminho que conduz a emancipagdo. Porém, concorda com
Adorno ao afirmar que “a exigéncia de emancipagdo parece ser evidente numa democracia”
(ADORNO apud KOHAN, 2010, p. 203). Para Kohan, sem pessoas emancipadas ndo ha
democracia, o que é ébvio.

Todavia, seria este um caminho viavel para a filosofia e 0 seu ensino? E uma posicéo
valida retomar o ensino da filosofia pelo viés da emancipacéo segundo as concepcoes filosofica
de Honneth? Como nos posicionarmos diante desse caminho proposto?

Na tradicgdo critica da primeira geracdo, sobretudo com Adorno, a emancipacéo precisa

ser retomada desde Kant, porque é com este que se da o apelo por uma educacgao emancipadora.
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E bem verdade que Kant nio faz uso do termo “emancipacio” e sim “esclarecimento”. Ao lado
do conceito de esclarecimento, Kant emprega outras duas palavras que traduzem muito bem a
ideia de emancipacdo, como menoridade e tutela.

Como aponta Adorno e o proprio Kant, no seu decantado ensaio “O que € o
Esclarecimento?”, é entender justamente o esclarecimento como a “saida dos homens de sua
autoinculpavel menoridade”. Esta culpa vem da falta de coragem e decisdo para fazer uso de
seu proprio entendimento. Ele nos convoca a fazer uso de seu proprio entendimento. Pensar por
contra prépria. Pensar por si mesmo sem a tutela alheia. Para Adorno, a medida que uma
democracia se sustenta no exercicio do pensamento pela livre vontade dos cidaddos, o programa
do esclarecimento deve estar associado a toda democracia que se preze como tal.

O que Adorno estd propondo é como pensar uma educacdo que contribua para a
formacdo de uma verdadeira democracia e, de que modo ainda, teria como ajudar a desterrar o
nazismo da sociedade alema. Comprometido com essa empreitada de uma educacdo contra a
barbarie, Honneth parece determinado em seguir com o projeto emancipatorio, sob a exigéncia
primeira de Adorno: “A exigéncia de que Auschwitz ndo se repita € a primeira de todas para a
educacdo” (ADORNO apud KOHAN, 2010, p. 205).

Adorno responsabiliza a falta de consciéncia, bem como a auséncia do uso pleno de seu
entendimento por parte de milhares de cidadaos alemaes que participaram do massacre do povo
judeu. Dai, a necessidade para que a educacdo se volte para a formacao da autorreflexao critica.

Nessa direcdo, é preciso admitir que o ensino de filosofia para a emancipacdo é um
ensino também contra a barbarie porque cuida para que os habitantes de uma democracia se
sirvam de seu préprio entendimento, pensem por conta propria, sem a tutela alheia, por um
pensar livre e rigoroso que lhes permitam decidir corretamente ou ndo numa determinada
situacdo, evitando serem conduzidos a guerra, ao holocausto, a barbarie, como na recente
historia da Alemanha.

Com isso, podemos afirmar, a partir do que diz Adorno quando relaciona educacéo e
emancipacao, que o ensino de filosofia para a emancipacdo venha entendido como um ensino
para a autonomia, para a reflexdo, para a resisténcia e a autodeterminacdo. Segundo ele, a
ferramenta mais adequada para combater a irracionalidade que tomou conta da histéria europeia
no século passado seria 0 uso livre e soberano do pensar conforme cada individuo.

Realmente, na percepcdo de Adorno, a falta de consciéncia aonde toda aquela

monstruosidade poderia levar foi crucial:
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Se a Alemanha caiu na barbarie, se os alemaes participaram de um processo histérico
monstruoso e irracional foi porque ndo tinham consciéncia dele, porque ndo podiam
perceber aonde levaria tudo aquilo do qual tomavam parte sem ter plena consciéncia.
(KOHAN, 2010, p. 205).

De qualquer forma, as relagdes entre ensino de filosofia e emancipagdo se mostram
como um nexo que leva da primeira a segunda: para a emancipacéo individual e social, 0 ensino
de filosofia € um caminho necessario e imprescindivel. A emancipacao s6 é possivel com ensino
de filosofia critico que inclua uma formacao politica e cultural capaz de criar as condi¢des para
um exercicio autbnomo, livre e soberano da consciéncia. A partir de um ensino de filosofia
critico, é possivel a emancipagdo, em qualquer sentido interessante da palavra, dos individuos
e dos coletivos. Também faz algum sentido dizer que o ensino de filosofia oferece um espaco
de encontro do individuo com a sociedade, na medida em que permite a emancipacéo individual
por meio da formacdo critica, configurando-se como a condi¢do e o caminho mais sélido para
a emancipacéo social.

Sob a perspectiva da tese da emancipacdo em Adorno, podemos afirmar que, assim
como no ambito geral da Teoria Critica, a questdo da emancipacao também se constitui em um
conceito relevante na teoria de Honneth.

Sendo assim, reconhecimento e emancipacao estdo imbricados no centro da critica de
Honneth. Veremos como é possivel abordar a emancipacdo a luz das formas por
reconhecimento, considerando a relacdo com a intersubjetividade responsavel pela formacéo
da identidade.

A dificil tarefa de Honneth é mostrar de que modo o individuo pode alimentar uma ideia
positiva de si mesmo ao ser objeto de reconhecimento nas esferas do amor, do direito e da
estima social. Estas, circunscritas no ambito familiar, juridico e social, se constituem
basicamente numa integracdo relacional sob a qual se estrutura quem € cada um de nos.

Sem duvida que a maneira como nos relacionamos com essas esferas do reconhecimento
influencia bem ou mal a articulacéo do sujeito consigo mesmo para uma formacgdo mais segura
de sua propria identidade, pois, 0 reconhecimento emerge justamente das nossas relaces
interpessoais e incide diretamente na formacdo dos aspectos necessarios para a realizagdo
pessoal.

Ademais, ‘“ser reconhecido [Anerkanntsein] se constitui em um pressuposto
fundamental e insubstituivel para a formacao da identidade dos individuos” (SPINELLI, 2016,
p. 85).
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Por essa razdo, a emancipacao so € realizada e alcangada se o reconhecimento assumir,
de fato, sua funcdo instrumental de formacdo da personalidade, de uma identidade forte e
segura.

Honneth admite que o individuo, para desenvolver uma autorrelacéo pratica positiva e
assim formar uma identidade pessoal sadia e tornar-se um sujeito autbnomo, precisa
experimentar sucessivamente em cada esfera o tipo de reconhecimento correspondente. Trata-
se aqui de um reconhecimento que ndo é dado generosamente, mas conquistado por meio de
processos de luta que em cada esfera assumem formas distintas, e nem por isso é aceito, uma
vez que pode ser negado, rejeitado.

De cada forma peculiar de reconhecimento resultam as formas distintas de negacéo. E
0 que podemos perceber quando: da violag¢ao, “a integridade do corpo ¢é desrespeitada”; da
privacao de direitos, “sdo negados direitos que naquela coletividade foram incluidos no status
de cidadania ou que correspondem a direitos reconhecidos pela comunidade internacional”; e,
portanto, da degradagdo moral ou injtria, “a contribuicdo individual € menosprezada ou mesmo
a dignidade pessoal é negada a ponto de que o individuo ou todo o grupo a que pertence nao
possa desenvolver uma estima positiva de si mesmo” (SOBOTTKA, 2013, p. 156-157).

Segundo essa concepgédo, nem sempre aqueles valores que orientam normativamente as
interacOes sociais dentro da propria sociedade sao efetivados na vida cotidiana. Isso porque é
do direito de cada um ndo ser impedido para o desenvolvimento de suas potencialidades, para
o pleno desenvolvimento do conjunto de autorrelacbes praticas sadias e, com isso, de uma
identidade intacta. (HONNETH apud SOBOTTKA, 2013).

Desse modo, a frustracdo ou a indignacdo do curso normativo e legitimo dessa
expectativa produz no sujeito uma percepcao de injustica que consiste justamente num projeto
de uma teoria fundamentada da justica como justificacdo para os critérios da analise critica da
realidade social e, paralelo a isso, é das percepc¢des de injustica que Honneth espera o impulso
para as lutas por reconhecimento.

Por conseguinte, o que subjaz o impulso das lutas por reconhecimento nao € um sujeito
coletivo portador da transformacéo social, mas sim, a percepgéo de frustracdo das expectativas
legitimas, percepgéo de injustica, que impulsionara a mobilizacao.

Em virtude disso, a emancipacdo € muito mais um projeto de vida voltado para 0s
individuos do que para uma organizacao coletiva. No dizer de Honneth (2003), “a emancipacéo
é vista como a possibilidade do individuo poder criar e levar a cabo o seu proprio plano de

vida”.
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Para tanto, ha duas condic¢des: ampliar a emancipacdo & medida que novas esferas da
vida passem a ser livremente determinadas, como é o caso, por exemplo, de gradativamente
uma pessoa passar a ser aceita, na esfera da sua sexualidade, de maneira a poder autodeterminar
como quer vivé-la. A outra, a possibilidade da emancipacédo se ampliar posto que novas pessoas
ou grupos conquistem o direito de determinar por si mesmos 0s seus projetos de vida.

Nessa perspectiva, passemos a olhar as trés formas de reconhecimento social sob a ética
do sujeito, no processo de construcdo de sua identidade, poder ampliar sua independéncia ou
sua emancipacao na interacdo com 0s outros parceiros sociais dentro dos ambientes familiares,
juridicos e de solidariedade que produzam autonomia por meio das relagbes de autoconfianga,
autorrespeito e autoestima. Isso marca a caracteristica de Honneth em dar énfase a uma
articulacdo estreita entre a identidade do individuo e as esferas do reconhecimento.

Sendo assim, Honneth distingue trés tipos de reconhecimento: ser reconhecido como
um ser humano com determinadas necessidades (amor); como um ser humano de status igual
(direitos); e como um ser humano com competéncias e habilidades que contribuem para a
reproducédo da sociedade (estima).

O amor, incialmente, € concebido como uma gama de relacbes primarias e estd
identificado com a esfera afetiva de um pequeno e restrito grupo de pessoas que, geralmente,
podem ser amantes, amigos e pais e filhos, cujas relagcdes contribuem para o processo de
amadurecimento pessoal. No entendimento de Honneth (2003, p.159), as rela¢cbes amorosas séo
aqui todas as relagdes primarias, “na medida em que consistam em ligagdes emotivas fortes
entre poucas pessoas, segundo o padrédo de relacdes eroticas entre dois parceiros, de amizades
e de relagdes pais/filho™.

O que chama atenc¢do de Honneth sdo as propostas psicanaliticas alternativas como a de
Donald Winnicott, pois admite, além das articulacdes de pulsdes libidinosas enquanto tais, a
relacdo afetiva intersubjetiva como um outro elemento essencial para o processo de
amadurecimento pessoal. Somente por uma relacdo bem-sucedida entre mée e filho, conforme
admite Winnicott, ¢ permitida a solucio satisfatoria da complexa relagdo entre simbiose!* e

autonomia ao longo da vida do adulto.

14 «“A crianca s6 esta em condi¢des de um relacionamento com objetos escolhidos no qual ‘ela se perde’ quando
pode demonstrar, mesmo depois da separacdo da mée, tanta confianca na continuidade na dedicacéo desta que ela,
sob a protecdo de uma intersubjetividade sentida, pode estar a s6s, despreocupada; a criatividade infantil, e mesmo
a faculdade humana de imaginagdo em geral, esta ligada ao pressuposto de uma ‘capacidade de estar s6’, que por
sua vez se realiza somente através da confianca elementar na disposi¢do da pessoa amada para a dedicagdo”.
(HONNETH, 2003, p. 172).
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O peso entre simbiose e autonomia nessa relacdo amorosa de mée e filho encontrou
reflexo nas pesquisas de Winnicott que, ao demonstrar em seus estudos a retirada do carinho
materno, ainda que todas as outras necessidades corporais tenham sido atendidas, compromete
0 comportamento dos bebés ao acarretar graves disturbios.

Ele percebe ainda, fases distintas entre mae e filho. A primeira fase é identificada por
uma alta relacéo de dependéncia reciproca. Devido ao filho ainda ndo conseguir comunicar suas
necessidades, a mée sente um desejo ou compulsdo interna que a faz dedicar-se absolutamente
ao bebé. Esta ¢ marcada como a fase do “colo”. La pelos seis meses de idade, por comegar a
ser capaz de se diferenciar em relagdo ao ambiente e a perceber alguns sinais que traduzem
atendimento de necessidades futuras, como é o caso de poder suportar a progressiva auséncia
da mae, configura-se a fase da faculdade da crianca, a segunda fase. Esta corresponde também
a fase de “relativa independéncia”, decisiva, uma vez que tal faculdade é o pressuposto de toda
forma madura de relagdo afetiva e abre a possibilidade de “ser-se si proprio no outro” (SOUZA,
2000, p. 153).

Concernente a esta segunda fase, Winnicott prossegue apresentando que € muito comum
o “ataque fisico” da crianca a mae, concebido jA como uma atitude de independéncia. No
entanto, o que vai permitir & crianca uma vida social em companhia dos outros com direitos
iguais ¢é precisamente a ndo “vinganca” da mae. Desse modo, permanece aberta a crianca a
possibilidade de amar a méde como ela é, sem exageros sobre sua imagem.

Nessa relacdo, em que ora se evidencia a simbiose e ora se evidencia a independéncia
da crianca, é importante para uma existéncia bem-sucedida a construgdo de um “bom objeto”
em sua memoria, a de uma mae que ndo se vingou dos ataques da crianca por causa da retirada
do carinho e da atencdo. Por isso, a mais primaria de todas as lutas se da dessa forma.

Uma luta na qual a “confianga em si mesmo” vem atrelada & seguranga do amor materno
em companhia da crianga, o que lhe assegura a “ficar s6” sem problemas. Emerge dai a
possibilidade do individuo ficar sozinho sem perda de seguranca do amor do outro ao longo da
vida, constituindo-se assim a autoconfianc¢a, a forma primaria de reconhecimento.

Nesse particular das relacBes amorosas, é possivel conceber, desde ja, o elemento
essencial proprio da eticidade, a “autoconfianga”, cuja construcdo é o resultado da intensa
dialética entre simbiose e autonomia, sera indispensavel para a participacdo na sociedade.

Se o0 amor por si s@, para Honneth, proporciona autoconfianga, o direito, como a segunda
forma de reconhecimento, proporciona autoestima. Esta relacdo é marcada por algo que lhe é
bem peculiar, a reciprocidade que, ao contrario do amor, acontece a partir de algum

desenvolvimento historico. Na verdade, temos um conjunto de direitos e deveres muito restrito
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ao compararmos com toda a existéncia, principalmente em contextos pos-tradicionais de
principios morais universalmente validos (SOUZA, 2000).

Nessa dimensdo de reconhecimento, 0s sujeitos de direitos se reconhecem
reciprocamente, enquanto submetidos as mesmas leis e detentores de autonomia pessoal para
decidir responsavelmente entre as normas. Além disso, o que € fundamental ressaltar, com certo
resgate a Hegel sobre este ponto, é a possibilidade da relacdo juridica de coordenar acdes
individuais, embora aconteca desligamento de contextos emotivos e particulares como 0s que
sdo construidos por simpatia e afeicdo, isto é, ainda que ocorram limitacdo e imposicao de
obstéaculos internos aos estimulos afetivos.

Com efeito, a fim de alargar a concepcao dos direitos individuais no que diz respeito ao
ponto de vista histérico, Honneth remete-se a aspectos da teoria de T.H. Marshall, nos quais a
descontinuidade entre o status e 0 acesso ao direito é o reflexo da mudanca de perspectiva entre
a sociedade tradicional e a moderna que implica na ideia de que todo o membro da sociedade
goza de “igual valor” e, por isso, deve possuir igual acesso ao direito.

Isso contribui relativamente para uma forte pressdo quanto aos rumos dos direitos
individuais, de modo que passam a ser vistos em trés classes: “direitos liberais de liberdade —
séc. XVIII [protegem os individuos das intervencbes do Estado]; direitos politicos de
participacdo — séc. XIX [defendem a participacdo em processos de formacdo publica da
vontade]” e, portanto prossegue: “direitos sociais de bem estar — séc. XX [defendem os direitos
na distribuigdo dos bens basicos]” (SPINELLI, 2016, p. 90-91).

Com essa investigacdo de Marshall, o objetivo de Honneth é explicitar que as
imposi¢des por novas formas de direitos individuais sdo frutos de reivindicagdes por
reconhecimento, de tal modo que esses direitos atingem uma dimens&o ainda maior no dominio
civil, politico e social.

Todavia, a negacdo desses direitos incorre numa denegacdo do reconhecimento na
esfera juridica. Quando privados de liberdade, somos feridos na autonomia, cuja consequéncia
¢ a perda da liberdade. Quando sofremos pela falta de espago publico e participacdo em debates,
somos feridos politicamente, cuja consequéncia € a exclusdo. Quando necessitamos do material,
privados de participagdo, a consequéncia é a desigualdade.

Um pouco diferente da relagcdo de reconhecimento reciproco por amor, que reclama por
simpatia, atracdo e se impde aos sujeitos de modo involuntario, é a relagcdo de reconhecimento,
também reciproco, por direitos, dada sua mediacdo por uma ampla relagdo atraves do

reconhecimento dos outros, livre de quaisquer tendéncias ou gostos pessoais.
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“A medida que o individuo reconhece os outros como portadores de direitos, passa a se
reconhecer igualmente nesses termos” (SPINELLI, 2016, p. 89). Na esfera do direito, essa é a
ideia de referéncia do autor da “Gramatica” por reconhecimento, segundo a qual resgata de
Hegel, como ja mencionamos, a nocdo de que o sistema juridico passa a estar ligado aos
interesses universalizaveis de todos os membros da sociedade.

Ainda sob esse aspecto, Honneth faz questdo de resgatar também contribuicoes
importantes para a esfera do direito quanto a nocao de “outro generalizado”, o que corresponde
ao seguinte pensamento: ““a proporcao que o individuo reconhece 0s seus parceiros de interagcdo
como passiveis de direitos, passa a considerar-se também como pertencente a esse circulo,
sentindo-se seguro no que tange a realizacdo de algumas das suas pretensdes”. (SPINELLI,
2016, p. 89-90).

Tal como apresentadas acima, as duas concepcdes nos descrevem, com estilos e
objetivos muito proprios, algo em comum que as aproximam: a ideia de referéncia ao outro.
Esse recurso chama a atencdo de Honneth ao identificar a concepcdo de direito ao
reconhecimento reciproco que os individuos nutrem uns relativamente aos outros no que conduz
a realidade de se constituirem em portadores de direito. A partir disso, o individuo adquire a
“consciéncia de poder se respeitar a si proprio, porque ele merece o respeito de todos os outros”.
(HONNETH, 2003, p. 195).

Vimos, com o reconhecimento juridico, no que se refere ao autorrespeito, que toda
pessoa, afora as questdes de status, seja considerada capaz de julgamento em igualdade de
condi¢des. Quando sofremos visivelmente alguma privacdo, somente em situacGes assim
negativas, é que é possivel uma investigacdo empirica do autorrespeito.

Contudo, temos agora uma terceira esfera emancipada ou independente, denominada de
“estima social”, solidariedade. Na visdo de Honneth, a estima social caminha de méos dadas
com o direito que s6 na perspectiva do “outro generalizado” ou de condi¢des universais pode
processar interiormente o que € valorizado socialmente, restando assim tudo o que € valorizado,
porém ndo generalizavel.

A medida que a valorizacdo social reconhece certas qualidades diferenciais entre os
sujeitos de acordo com formas culturais genéricas, o direito reconhece as caracteristicas
universalizaveis das pessoas de acordo com formas particulares. Ademais, as qualidades
diferenciais ndo sdo arbitrarias, visto que se restringem as qualidades que concretizam fins
sociais reconhecidos relevantes por todos.

Honneth (2003) ¢ enféatico ao falar da estima social como uma necessidade dos sujeitos

se referirem afirmativamente as suas propriedades e capacidades concretas, de modo a poder
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alcancar uma autorrelacdo inviolavel, na qual precisam ainda, além da experiéncia da dedicacao
afetiva e do reconhecimento juridico, de uma estima social que Ihes permitam tal afirmagéo
positiva.

O progresso da nocdo de estima social juntamente com a de historia tem implicado
diretamente na mudanca do conceito de honra para o de reputacdo ou prestigio social. Em
particular, no contexto das sociedades tradicionais, formas especificas de vida séo criadas em

virtude da atribuicdo de honra aos individuos. Sobre isso, afirma Honneth:

Nesse aspecto o termo ‘honra’ designa em sociedades articuladas em estamentos a
medida relativa da reputacdo social que uma pessoa € capaz de adquirir quando
consegue cumprir habitualmente expectativas coletivas de comportamento atadas
‘eticamente’ ao status social. (HONNETH, 2003, p. 201).

Dessa maneira, ao conquistarmos a honra, estamos vinculados intimamente com o
seguimento de um padrdo de comportamento largamente difundido e reconhecido. Pelo simples
fato de aceitarmos uma estrutura de comportamento com modelos de referéncia, garantimos
“valor social” e conseguimos nos manter dentro do circulo da sociedade articulada.

Quanto mais nos encaminhamos para a dimensdo de um grupo, mais esse
reconhecimento de estima social tende a ser considerado singularmente, uma vez que é
conquistado mediante a coletividade a qual pertencemos. Todavia, tal como observa Honneth,
sentimo-nos pouco reconhecidos como sujeito individuado em funcdo da imposicdo e do
destague da identidade de um grupo.

Dessa forma, ou alimentamos a honra coletiva ou nutrimos um sentimento de orgulho
do grupo para nos sentirmos participantes de uma coletividade na qual somos capazes de
realizacdo e de importancia reconhecida socialmente.

Com isso, Honneth traz a tona aquilo que ele chama de relacGes solidarias, aquelas
relacfes internas tecidas entre os membros do grupo, as quais expressam a estima que 0s
membros nutrem igualmente entre si. (apud SPINELLI, 2016, p. 93).

E nessa diregdo vamos ao encontro do que trata Honneth sobre a solidariedade, como
“uma espécie de relagdo interativa em que os sujeitos tomam interesse reciprocamente por seus
modos distintos de vida, ja que eles se estimam entre si de maneira simétrica” (HONNETH,
2003, p. 209). Exposta como uma ligacao entre a luta partilhada por todos os membros e o
reconhecimento que nutrimos cada qual reciprocamente, no tocante as particularidades dos
outros, a solidariedade se constroi, principalmente, em grupos que passam por problemas

dificeis, de injustica, perseguicao e excluséo.
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Para prosseguirmos nutrindo a autoestima, alguns pressupostos sdo necessarios na
concepgdo de Honneth, como a solidariedade e as relagfes simétricas, responsaveis ndo s6 em
despertar a tolerancia para com as particularidades de um sujeito, além disso, para sustentar
também um interesse para com essas particularidades.

Sendo assim, a tolerancia traz consigo uma seguranca positiva de aceitar algo importante
de modo a fomentar e direcionar certa solicitude para o acolhimento das diferencas,
independente de ndo traduzir uma imagem negativa ao admitir ou assentir essas diferencas. Por
essa razdo, afirma Honneth: “sé na medida em que eu cuido ativamente de que suas
propriedades, estranhas a mim, possam se desdobrar, os objetivos que nos séo comuns passam
a ser realizaveis” (HONNETH, 2003, p. 211).

Além do mais, somos preenchidos de estima social a partir do momento em que nos
concedem valor simétrico por nossas peculiaridades, habilidades e capacidades no interior da
praxis social. Por isso, “todo o sujeito recebe a chance, sem graduacbes coletivas, de
experienciar a si mesmo, em suas proprias realizacdes e capacidades, como valioso para a
sociedade” (HONNETH, 2003, p. 211). Pelo visto, a caracteristica da simetria ndo é a de uma
estima nutrida reciprocamente na mesma medida. Ao contrario, a valorizacdo social, sob a
perspectiva da solidariedade e de relagfes simétricas, acontece quando reconhecemos no outro
particularidades Uteis e valiosas junto aos valores partilhados pelo grupo.

Em funcdo do movimento de transformacao da sociedade tradicional para a moderna, a
concepgdo de “individualizacdo”, que antes era mediada pelo modelo de estima social por
estamentos ou mediada por grupos, passa a dar lugar ao modelo de estima diretamente
vinculado aos individuos singularmente aceitos. A partir disso, Honneth observa: “agora o
individuo ndo precisa mais atribuir a um grupo inteiro o respeito que goza socialmente por suas
realizaces conforme os standards culturais, sendo que pode referi-lo si proprio” (HONNETH,
2003, p. 210).

Como vimos, um novo modelo de autorrelacdo pratica se imp6e de acordo com uma
referéncia diferenciada de estima social, uma vez que, enquanto a valoracdo hierarquica e
coletivista vai se dissolvendo, emerge o critério das particularidades e habilidades dos
individuos. Por essa razdo, enquanto nos sentimos valorizados, o “valor” assume um carater
mais subjetivo que responde de modo profundo e genuino a necessidade humana quanto a
afirmacédo positiva de si mesma. Assim, a estima social passa a ser tratada em sua acepgéo
genuina, visto que se traduz como um reconhecimento restrito e enderecado a um sujeito

demarcado historicamente.
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Como consequéncia dessa transformacéo social em favor de mais autonomia do
individuo com relagdo ao grupo, a estima social aparece na sua forma embrionéria: um
fendmeno que corresponde as peculiaridades de cada um, observadas socialmente, ao ponto de
conceber uma relacdo positiva do individuo para consigo mesmo (SPINELLI, 2016, p. 94).

Até aqui, percorremos, grosso modo, pelas esferas de uma luta por reconhecimento
procurando encontrar eco no outro pelo amor, pelo direito e pela estima social, mantenedoras
de um processo regenerador da consciéncia individual a cada autorrelacdo experienciada no
interior da realidade social, mediada pelos parceiros da interagdo que respondem ou reagem de
trés formas: autoconfiancga, autorrespeito e autoestima. O reconhecimento, para ser alcangado,
implicaré o preenchimento dessas trés esferas de atribui¢do valorativa de um individuo a outro,
ou de um grupo a outro. Em meio a essa intensa luta social por reconhecimento, descobrimos

gue o outro permanece imprescindivel.

3.4 RECONHECIMENTO E EMANCIPACAO FEMININA

Deste momento em diante, podemos mudar a tonica da discussdo em torno da tematica
do reconhecimento que, na perspectiva de Honneth, ganhou notoriedade no mundo moderno
devido propor o respeito ou a concepcdo da igualdade e da autonomia como ideia moral,
norteada por um regime de eticidade fundamental que é a base de seu pensamento filoséfico
para mediar os casos de conflitos entre as diversas reivindicacdes valorativas.

No entanto, outras questdes de ordem politica acabam por ser mais apelativas no sentido
de que diversas formas de humilhacdo e desrespeito tornam-se motivos para uma reagdo
politica. Assim, muitos grupos ou pessoas oprimidas e carentes de reconhecimento social ndo
encontram meios de articulacao, reivindicacdo social, solidariedade que possam associa-las as
possiveis lutas por reconhecimento (SOUZA, 2000).

Nesse contexto, Nancy Fraser sugere uma posi¢ao sobre o reconhecimento voltada para
uma tematica mais eficaz, cujo “modus operandi” € o esclarecimento dos conflitos politicos da
modernidade. Considerando a luta por reconhecimento seu argumento principal como a forma
paradigmatica do conflito politico no final do século XX, ela acredita que “as demandas por
reconhecimento da diferenca estdo na base de lutas nacionalistas, étnicas, raciais, de género e
sexuais” (SOUZA, 2000, p. 156).

Essas lutas, logo ap6s a derrocada de uma visdo de mundo geopolitica entre capitalistas
e socialistas, sdo motivadas muito mais por uma busca da identidade do que por interesse de

classe: “a questdo da identidade grupal suplanta a dimensdo do interesse de classe como
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motivacdo primaria da mobilizagdo politica”, o que “significaria que a dominagdo cultural
estaria suplantando a exploracdo econdmica como injustica fundamental no mundo
contemporaneo” (SOUZA, 2000, p. 156).

Na esteira dos desdobramentos de uma luta por justica social, na qual esta empenhada
com seu pensamento orientado para a paridade social, Nancy Fraser coloca dialeticamente
redistribuicédo e reconhecimento como componentes importantes para a constituicdo da ideia de
justica que, juntas, em comum e em mdltiplas relagdes, trabalham numa norma de paridade na
participacao.

Tal norma de paridade de participagdo exige uma forma que busque aos membros de
uma sociedade a condi¢do de interagir uns com os outros como parceiros. O que da sustentacdo
para essa norma existir € a garantia da independénciae o direito de voz, de fala aos
participantes, da qual denomina Fraser (apud NASCIMENTO; BARREIROS, 2018) de
condicéo objetiva da paridade participativa. Ademais, tendo em vista a necessidade de que 0s
padrdes institucionalizados de valorizagao cultural expressem o0 mesmo respeito para todos 0s
participantes e assegurem oportunidades iguais para alcancar a estima social, Fraser (apud
NASCIMENTO; BARREIROS, 2018) entdo concebe aquilo que chama de condicgéo subjetiva
de paridade participativa.

Sendo assim, essas duas condi¢es, tanto a objetiva como a subjetiva, pelo teor de suas
reivindicagdes, sdo imprescindiveis para a realizacdo da paridade participativa, posto que, com
isso, vai se configurando o que Fraser (apud NASCIMENTO; BARREIROS, 2018) acredita
ser o cerne de sua ideia de justica, ou seja, a nocao de paridade de participacao.

Mas, retomando as questdes que envolvem diretamente o bindémio conceitual
redistribuicdo-reconhecimento, ela sustenta que esta alicercado por uma das abordagens mais
profundas da filosofia que é a relacdo entre ética e moralidade, bom e correto, vida boa e justica.
A questdo € verificar se é preciso atender aos apelos da ética para que os parametros da justica,
alinhados com a moralidade, ddo conta realmente das reivindica¢cdes do reconhecimento pela
diferencga.

Ao que diz respeito as questdes de justica e de boa vida, faz uma distingao:

E hoje uma pratica comum na filosofia moral distinguir questdes de justica de
questbes da boa vida. Interpretando as primeiras como um problema do que é o
‘correto’ € as segundas como um problema do que € o0 ‘bem’, a maioria dos filésofos
alinha a justica distributiva com a Moralitat [moralidade] kantiana e o reconhecimento
com a Sittlichkeit [ética] hegeliana. (FRASER, 2007, p. 104).
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Ela prossegue aprofundando a distingéo do ponto de vista das normas universais para a
justica, afora o compromisso dos atores com valores mais especificos, quanto a quem busca o
reconhecimento da diferenga é muito mais restrita: “Normas de justica sdo pensadas como
universalmente vinculatdrias; elas sustentam-se independentemente do compromisso dos atores
com valores especificos. Reivindica¢cdes pelo reconhecimento da diferenca, ao contrario, sdo
mais restritas” (FRASER, 2007, p. 104).

Tais reivindicacOes estdo submetidas ainda a horizontes de valor historicamente
especificos, impossibilitadas de serem universalizadas, por causa das avaliacBes qualitativas
sobre o valor relativo de experiéncias culturais com caracteristicas e identidades variadas.

Embora possamos estreitar a relagdo entre a dimensdo econdmica e a dimensio
simbolica, é importante fazer a distingdo. Nancy Fraser (apud NASCIMENTO; BARREIROS,
2018) ndo abre méo dessa distingdo, qual seja: a primeira esta destinada a tratar de uma doenca
na base da estrutura politico-econdmica da sociedade, que sdo as injusticas econdbmicas como
a eliminacéo da exploragéo, da marginalizagdo econémica e da falta de condi¢fes materiais, o
necessario para viver em igualdade social com os outros; ja a segunda, a dimensao simbdlica
também tenta cuidar de uma outra doenca, por sua vez, destina-se a reparar uma injustica
cultural, ou seja, eliminar a dominacéo cultural, o ocultamento (silenciamento) e o desrespeito
social.

Em favor da integracdo do campo da redistribuicdo que se vincula mais a moralidade
com o campo do reconhecimento que se vincula bem mais a ética, Fraser (2007) dissolve esta
aparente incompatibilidade e recorre a estratégia de tratar as reivindicagdes por reconhecimento
que exigem o julgamento de valores, caracteristicas e identidades diversas como demandas por
justica. Por essa razdo, reposiciona a politica do reconhecimento do campo da ética para o da
moralidade, alargando assim a nocdo de reconhecimento.

Dessa maneira, sua noc¢do de reconhecimento vai tomando forma no intuito de romper
com a ideia de reconhecimento ligada a identidade. Segundo Fraser, hd& um problema nessa
politica da identidade: a estrutura psiquica ganha destaque ao privilegiarmos a identidade, ao
passo que as instituicdes sociais e a interagdo social seriam subsumidas. Nesse aspecto, o que
reclama reconhecimento é a identidade de um grupo.

Acrescentamos a isso, pelo modelo identitario, o fato de submetermos os individuos a
conformacéo das caracteristicas gerais de um grupo porque o reconhecimento concentra-se na
posicdo das peculiaridades de um grupo. Isso, porém, acarretaria danos no sentido de que a
complexidade da vida dos individuos e as multiplas identificagdes fossem negadas, como

também seria responsavel por reificar a cultura, além de trata-la como definida e fixa, tendo em
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vista promover o separatismo e 0 isolamento dos grupos, 0 que incorreria em outro efeito
nefasto, o de encobrir disputas de poder internas aos grupos (FRASER, 2007).

A autora passa a enfrentar agora a questao do reconhecimento pelo viés do status social,
afastando-se de possiveis controversias. Como o status trata da condi¢do dos membros do grupo
na interacdo social, ndo diz respeito as identidades de um grupo. O ndo reconhecimento passa
a ser a impossibilidade de participacdo igualitaria na vida social, subordinag&o, sujei¢do social,
mas ndo um prejuizo a identidade de um grupo.

De acordo com seu modelo de status social, uma politica de reconhecimento pode
acabar com a injustica, diferente da politica identitaria que ndo tem este poder. Para tanto, é
necessario tornar o sujeito autbnomo para participar na vida social como os outros membros e
enfrentar a subordinacéo social (FRASER, 2007).

Baseada ainda em seu modelo de status, Nancy Fraser (2007) evita muitas dificuldades
apontadas no modelo de identidade que acabam servindo como elementos de reforco da
subordinacdo dos grupos. Por essa razdo, 0 modelo de status age para impedir os padroes
institucionais de travar a paridade de participacdo e promover outros que a possibilitem.

Sem duvida, o ganho principal que se tem com o modelo de status é a possibilidade de
deslocar ou retirar o reconhecimento do campo da ética para uma abordagem moral do
reconhecimento. Na visdo de Fraser (2007), o reconhecimento é compreendido como igualdade
de status e como poténcia de paridade participativa, uma vez que, ao contrario do modelo
identitario, deixa de submeter-se a um horizonte de valor especifico e passa a priorizar o correto
em detrimento do bem.

Ademais, o0 modelo de status nos proporciona 0 reconhecimento auténtico em
participarmos como membros de fato da sociedade e ndo falsamente, visando a superacao da
subordinac&o com plenas condicdes de igualdade na participagdo com os outros. E isso que diz
Fraser (2007, p. 107) com outras palavras: “No modelo de status, ao contrario, isso significa
uma politica que visa a superar a subordinacdo, fazendo do sujeito falsamente reconhecido um
membro integral da sociedade, capaz de participar com 0s outros membros como igual”.

Nesses termos, podemos falar, sim, em igualdade de status e em reconhecimento
reciproco, por isso ressalta ela: “Se e quando tais padrdes constituem o0s atores como parceiros,
capazes de participar como iguais, com 0s outros membros, na vida social, ai nés podemos falar
de reconhecimento reciproco e igualdade de status” (FRASER, 2007, p. 107).

Na contramao da afirmacdo de reconhecimento, temos uma sociedade que dissemina

ndo reconhecimento e subordinagdo de status, cujos padrfes s&o altamente negativos,
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excludentes e destrutivos, e pior, sdo padrdes institucionalizados pela cultura que desqualifica

a pessoa ao nivel inferior de um parceiro na interagdo social:

Quando, ao contrdrio, os padrdes institucionalizados de valoragéo cultural constituem
alguns atores como inferiores, excluidos, completamente ‘os outros’ ou simplesmente
invisiveis, ou seja, como menos do que parceiros integrais na interacdo social, entao
nds podemos falar de ndo reconhecimento e subordinagdo de status. (FRASER, 2007,
p. 107).

Infelizmente, como exemplo de ndo reconhecimento e de subordinacéo, a mulher sofre
tremendamente pela desvalorizacdo material ou econdmica quando ocupacbes de baixa
remuneracdo sdo geralmente reservadas a elas, produzindo assim modos de exploracdo,
marginalizacdo e privacdo especificamente marcados pela diferengca sexual. Esse néo
reconhecimento e subordinacdo da mulher por valores negativos institucionalizados
socialmente é também marcado pela desvalorizacdo cultural com privilégios associados a
masculinidade e a desqualificagdo do “feminino” que se traduz em varios danos sofridos pelas
mulheres, entre 0s quais, 0s inimeros tipos de violéncia, desmoralizacdo, humilhacédo, assédio
e desqualificacdo em todas as areas do cotidiano.

Quanto ao modelo de status no que se restringe ao ndo reconhecimento das mulheres,
sujeitas a uma estrutura social que trata de maneira desigual na participacdo social homens e

mulheres, Fraser (2007, p. 108) acrescenta:

No modelo de status, entdo, o ndo reconhecimento aparece quando as instituicdes
estruturam a interacdo de acordo com normas culturais que impedem a paridade de
participacdo [...] familias chefiadas por homens sdo corretas, ‘familias chefiadas por
mulheres' ndo o0 s&o [...].

Demais casos, mas inclusive esse exemplo reflete o que Fraser insiste na possibilidade
de falarmos de ndo reconhecimento e de subordinacao de status. Por essa razdo, afirma Fraser
(2007, p. 108): “Em todos esses casos, a interacdo € regulada por um padréo institucionalizado
de valoracdo cultural que constitui algumas categorias de atores sociais como normativos e
outros como deficientes ou inferiores”.

Quando depreciam o “feminino”, quer dizer que padrdes institucionalizados de
valoracgdo cultural costumam depreciar também a abordagem de reconhecimento proposta por
Honneth (apud FRASER, 2007, p. 114), onde afirma que “todas as pessoas, moralmente,
merecem estima social”. Tal afirmacdo, porém, ndo é nenhum absurdo, visto que dai resulta
que “todos tém igual direito a buscar estima social sob condigdes justas de igualdade de
oportunidades” (FRASER, 2007, p. 114).
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Em virtude disso, o reconhecimento é tratado muito mais como uma questao de justica,
de moralidade em vez de uma questdo de boa vida, de ética, na medida em que mulheres
enfrentam obstaculos na conquista de estima que nédo sdo encontrados pelos demais. Obstaculos
injustos e institucionalizados que causam sofrimentos, opressdao e uma vida com menos
participacao social precisam ser superados pela busca incansavel por reconhecimento, tal como
a propria Fraser (2007, p. 114) chegou a dizer ao conceder reconhecimento positivo a um grupo
especificamente desvalorizado, como € o caso das mulheres: “enfrentam maiores obstaculos se
elas optam por perseguir projetos e cultivar caracteristicas que sdo culturalmente codificadas
como femininas”.

No contexto de um sistema patriarcal capitalista, a construcdo de libertacdo das
mulheres enquanto coletivo se apoia na categoria de emancipacdo feminina como
desdobramentos para o reconhecimento de uma emancipacdo ainda mais humana, segundo
Nancy Fraser. Assim como outros grupos, o grupo das mulheres € um dos mais marginalizados
da sociedade, pois ndo s6 a emancipacdo politica em seus diretos lhe é negada quanto ao
exercicio pleno de sua cidadania, mas também a emancipacdo humana na sua dignidade quanto
ao enfrentamento das opressdes, preconceitos e humilhacdes de violéncia.

Com isso, para ultrapassar os obstaculos de uma sociedade de dominagdo do masculino
sobre o feminino do ponto de vista cultural, econémico e politico, as mulheres precisam de
estratégias que, de acordo com Fraser, evocam a busca por justica social sob as perspectivas da
distribuicdo, do reconhecimento e da representacao.

Dessa forma, pela distribuicdo, a mulher deve reivindicar sua justa posicdo na
distribuicdo da renda e do poder em virtude da organizacao social, ndo aceitando a partilha do
poder e do econdmico baseados no género. Pelo reconhecimento, a mulher precisa cobrar seu
valor cultural, sua posicédo de interagir em condi¢c6es de paridade com os outros, devido a falta
de reconhecimento numa relacdo social institucionalizada. Pela representacdo, a mulher tem a
possibilidade de ascender a cargos de ordem politica, exercendo o poder legislativo e executivo,
bem como liderar movimentos sociais, partidos politicos, sindicatos, instituigdes, empresas,
enfim, de modo que paira sobre ela a sombra de uma falsa representacéo por causa das injusticas
sofridas.

Com efeito, as injusticas sofridas tém causas bem complexas, mas sé@o consequéncias
de um sistema profundamente dominante pelo predominio do patriarcado, do racismo e do
capitalismo, contra o qual é preciso lutar, resistir e superar essa ordem imposta na dire¢do da
conquista de uma liberdade tdo sonhada, pela qual seja possivel construir uma emancipacao

politica e, por conseguinte, uma emancipac¢do humana.
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4 EXPERIENCIAS COM O RECONHECIMENTO EM SALA DE AULA

Com esta secdo, pretendemos apresentar como o0s alunos experimentaram a
problematica conceitual sobre o reconhecimento em Levinas e Axel Honneth por meio de um
tema acessivel, conhecido e bastante recorrente nas discussdes de sala de aula, a Mulher. A
partir dela, os alunos puderam pensar, dialogar e escrever filosoficamente sob a perspectiva do
reconhecimento a luz da alteridade, culminando com as trés formas de reconhecimento,
concebidas por Honneth.

Admitirmos a escola como o ambiente por exceléncia da sociedade organizada, em que
é possivel reunir uma parcela significativa de sujeitos, dispostos a passar por longos momentos
de suas vidas juntos, encontrando-se entre si e em relacdo com a filosofia. Nossa proposta de
pesquisa sera a de identificar um movimento de aproximacao e distanciamento como forma de
afirmar um “aprendizado de distancias”.

Ademais, pela observacdo e analise dos conteidos dos textos, a partir dos pontos de
vista dos alunos*®, dos seus conhecimentos prévios, e do modo como percebem a introducio da
filosofia da alteridade em Levinas atrelada ao entendimento de reconhecimento em Axel
Honneth. Tentaremos articular como os alunos do ensino médio percebem esses problemas
filosoficos com a tematica do feminino.

Sendo assim, seguimos o caminho metodoldgico de tipo qualitativo de abordagem
fenomenoldgica para chegar aos objetivos pretendidos: analisar a concep¢ado de alteridade em
Levinas; retomar o conceito de reconhecimento em Honneth; trabalhar contetidos com os alunos
do Ensino Médio sobre a alteridade e o reconhecimento a partir da perspectiva filosofica;
analisar a visdo dos alunos do ensino médio sobre a alteridade e o reconhecimento, levando em

consideracdo o aprendizado de conteudos de filosofia relacionados com essas tematicas.

4.1 AS OFICINAS FILOSOFICAS: UM ACONTECIMENTO?

Semelhante a qualquer outra estratégia, a oficina filos6fica também procura articular

acao e reflexdo por meio da tensao entre ensinar e aprender, de modo que o cerne desse processo

15 Como todos os alunos e alunas envolvidos na pesquisa sdo menores de idade, decidimos ndo identifica-los,
seguindo as orientacdes do comité de ética.

16 A ideia de acontecimento aqui aponta para a nogdo de producio. “O termo producio indica tanto a realizacio
do ser [acontecimento ‘produz-se’, um automovel ‘produz-se’] como a sua elucida¢do ou a sua exposi¢do [um
argumento ‘produz-se’, um ator ‘produz-se’]”. (LEVINAS, 2008, p. 16).
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ndo é o professor nele mesmo, mas o aprendiz que tem a oportunidade de descobrir o que deseja
e 0 que necessita aprender.

Nessa intervencéo filosofica, as oficinas funcionam como: producéo de textos a partir
da visdo comum dos alunos sobre a mulher; roda de dialogo, segundo as concepcdes filosoficas
de Levinas e Axel Honneth; e, por ultimo, producdo textual a respeito da mulher, a partir dessas
concepcoes filosoficas abordadas nas oficinas de roda de didlogo.

Como ja asseveramos, nosso tipo de pesquisa é a qualitativa porque estamos lidando
com o humano em sua inteireza, de modo integral, implicado em suas relacdes intersubjetivas

no ambiente da sala de aula. Nessa dire¢éo afirma Minayo:

Ela [a pesquisa qualitativa] se preocupa, nas ciéncias sociais, com um nivel de
realidade que ndo pode ser quantificado... Trabalha com um universo de significados,
motivos, aspiracdes, crengas, valores e atitudes, o que corresponde a um espaco mais
profundo das relagGes, dos processos e dos fenémenos que ndo podem ser reduzidos
a operacionalizacdo de variaveis. (MINAYO, 2002, p. 21-22).

Tal abordagem nos possibilita, em certa medida, a respeitar as concepgdes do Outro ou
as formas de ver o reconhecimento do feminino pelos alunos implicados na pesquisa, pois ao
final, o que devera prevalecer € uma concepc¢ao construida por eles mesmos a partir de como
perceberam o problema.

Com as oficinas filosoficas, a ideia é provoca-los a expressar ao maximo suas opinides
ou concepcdes por meio de palavras condensadas num texto que possa reunir seus pontos de
vista naturalmente, sem qualquer afericdo de contetdos formais sobre o assunto. E, mesmo
depois de trabalhados os contetdos, ainda assim teremos de considerar como conceberam suas
novas concepgdes. Dal, entdo, interpreta-las a luz de um esquema conceitual. Afirmam Bogdan
e Biklen:

Portanto, ‘ponto de vista’ € um construto de investigacdo. Entender os sujeitos com
base nesta ideia pode, consequentemente, forcar a experiéncia que os sujeitos tém do
mundo a algo que lhes é estranho. Contudo, esta forma de intrusdo do investigador no
mundo do sujeito € inevitavel em investigacdo. Para todos os efeitos, o investigador
faz interpretacBes, devendo possuir um esquema conceptual para as fazer.
(BOGDAN; BIKLEN, 1994, p. 48).

Uma semana antes da intervencdo, tal como estd contemplado no cronograma da
pesquisa, abordamos os alunos da turma da 2* série do Ensino Médio, modalidade
profissionalizante, seguranca do trabalho, matutino, para a importéncia da realizacdo desse
projeto na escola, apresentando a pertinéncia, os objetivos, a tematica envolvida e suas

implicacdes na sala de aula, chamando-os a atengéo para a percepgao de que eles precisam ter
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acerca do reconhecimento do Outro. Nesse periodo, aproveitamos para divulgar o Projeto de
pesquisa com esclarecimentos e conscientizagcdo da proposta a fim de despertar o interesse.

Visto que contamos com apenas 1 (uma) aula de filosofia por semana, na estrutura
curricular da escola, procuramos apresentar o Projeto de intervencédo filosofica em forma de
slides (PowerPoint) uma semana antes das atividades principais, para que os alunos se
sensibilizem, tomem conhecimento e, consequentemente, adquiram interesse pela proposta em
questdo. Observamos com cuidado o agendamento dessas atividades a fim de evitarmos
recessos e feriados que pudessem atrapalhar as aulas de filosofia no percurso da intervencéo.

A aplicacdo do projeto em si comegou a partir dessa apresentagdo, logo apds, na aula
seguinte, procedemos com o recrutamento de 15 alunos de uma turma de 36, cujo critério, por
aclamacao, segundo o maior interesse de cada um. Assim, os 15 alunos mais interessados em
participar foram selecionados. Da Escola Estadual Tebnia Amaral, a turma escolhida para
realizar essas experiéncias foi a 22 série profissionalizante, como j& mencionamos, por
demonstrar certo interesse na producao textual e por estar comecando agora a ver filosofia.

A primeira oficina filosofica versou sobre o tema da producdo de texto a respeito da
Mulher. Elegemos a tematica do feminino como mediacao para problematizar a alteridade e o
reconhecimento, no ensino de filosofia em sala de aula, porque é uma figura emblematica de
radical alteridade que aparece com muita frequéncia e explicitamente nos principais textos de
Emmanuel Levinas, inclusive em sua obra de maior relevancia, Totalidade e Infinito. Sem
duvida, a presenca do feminino nas principais obras deste fildsofo é bastante relevante.

Assim, iniciamos no horario previsto das aulas de filosofia, a primeira oficina que se
concentrou em instigar os alunos a escrever um texto de 25 a 30 linhas acerca de seus pontos
de vista sobre a tematica da mulher. Para essa atividade, disponibilizamos um tempo de 50
(cinquenta) minutos com tolerancia de 10 (dez) minutos, portanto, tivemos 1 (uma) hora para a
construcdo textual. Depois de recolhermos os textos, haveremos de observar como estdo vendo
a questdo do feminino a partir de seus conhecimentos prévios, sem qualquer desconstrucéo.
Sessdo: 1h aula de 50min mais um tempo de tolerancia de 10 min.

A segunda oficina filosofica tem o carater de introduzir, com alunos e alunas, os termos
filoséficos de Levinas sobre a alteridade que correspondam a responsabilidade, ao respeito, a
atencdo e os conceitos de Honneth sobre o reconhecimento que correspondam ao amor, ao
direito e a estima social. Dividimos essa oficina em 4 encontros de 50 min cada uma. Os dois
primeiros encontros foram reservados para aulas no tocante a filosofia de Levinas, duraram

duas semanas, uma aula por semana. Os outros dois encontros, por sua vez, foram reservados



97

para trabalharmos as concepgdes filosoficas de Honneth, que também duraram mais duas
semanas.

Sendo assim, os dois encontros previstos para discutirmos as formas de alteridade em
Levinas aconteceram numa roda de dialogo. No primeiro encontro, pedimos que os alunos
sentassem no chdo da sala de aula, fazendo um circulo, e fomos passando e comentando
imagens de pessoas em situacdes de vulnerabilidade, como jovens em meio a destrocos de
guerra, criancas dentro de lixGes catando restos de comida, idosos em situacdo de abandono nas
pracas, mulher sendo amordagada por uma mao masculina, impedindo-a de falar, homens sem
rostos, mée negra abracando, emocionada, seu pequeno filho, enfim. Em seguida, colocamos
todas as imagens no centro do circulo e as misturamos, depois, cada aluno ou aluna escolheu
sua propria imagem e comentou sua escolha.

Para esse mesmo encontro, preparamos também umas tags filoséficas com termos-
chave da filosofia da alteridade em Levinas. Procedemos da mesma forma, ainda em circulo,
fomos passando as palavras digitalizadas em folhas de papel A4, formato paisagem, bastante
destacadas, com o intuito de relacionar as imagens discutidas na roda de dialogo aos conceitos
advindos da filosofia da alteridade, ou seja, responsabilidade, abertura, Outro, atencdo, respeito,
morada, hospitalidade e assim por diante. Esse foi o primeiro encontro, um acontecimento.

Em nosso segundo encontro sobre as concepc¢des filosoficas de Levinas, também em
roda de dialogo, propomos aos alunos a leitura de um texto acerca do feminino. A leitura foi
feita de modo compartilhado, tendo cada aluno a oportunidade de ler um paragrafo do texto.
Logo ap6s, chamamos a atencdo de alguns pontos para a discussdo em sala, comentario e
analise. O texto, cujo titulo € “O feminino” (RIBEIRO, 2015, p. 57-61), corresponde a uma das
formas da alteridade em Levinas.

Por sua vez, no primeiro encontro, para problematizar as questbes filosoficas de
Honneth sobre o reconhecimento, sugerimos que assistissemos uma entrevista desse pensador,
ainda vivo e em plena atividade filoséfica na Escola de Frankfurt, Alemanha. Os alunos
concordaram, a projecdo da entrevista durou apenas 11 min, na primeira parte do video. Fonte:

https://www.youtube.com/watch?v=VV_0tspEvvY &t=672s, visto em maio de 2018. Apos a

entrevista, fizemos uma pequena discussdo na roda de dialogo, onde todos puderam participar
e fazer suas colocagdes.

No encontro seguinte, com os alunos dispostos novamente em forma de roda de dialogo,
levamos umas tags para a sala de aula, uma palavra-chave em cada folha de papel, com letra
bem destacada ao ponto de chamar a atengdo dos alunos. Conceitos como amor,

reconhecimento, direito, estima, solidariedade, socializacdo, intersubjetividade, consciéncia,


https://www.youtube.com/watch?v=VV_0tspEvvY&t=672s
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identidade, enfim, escritos no papel, passaram rapidamente por nés em circulo ao mesmo tempo
em que comentamos brevemente cada uma. Na sequéncia, procedemos com a socializa¢ao da
leitura da entrevista da aula anterior, transformada em transliteragdo em forma de texto.

Portanto, toda a segunda oficina foi composta de 4 sessdes: 50 min. cada.

Finalizamos, entdo, com a terceira e Gltima oficina: uma nova produgéo de textos sobre
a mesma temaética da mulher, desta vez relacionada com as concepgdes filosoficas de Levinas
e Honneth, para que os discursos reflexivos dos alunos sobre o reconhecimento tenham, em
certa medida, um apelo a alteridade filosofica e ao reconhecimento do Outro. Sessdo: 50 min

com tolerancia de 10 min.

4.2 UM APANHADO DA VISAO COMUM DOS ALUNOS SOBRE O FEMININO

Dos 15 (quinze) textos recolhidos com a realizagdo da 12 oficina de produgéo textual,
para uma espécie de sondagem, ou seja, para percebermos como 0s alunos veem a questéo do
feminino em relacdo a suas vidas e em relacdo ao que diz a sociedade sobre esse tema nas vozes
destes alunos, escolhemos 05 (cinco) textos que servem de amostra e de analise nesse topico.
Embora distantes dos contetdos abordados na 22 oficina, ainda assim, os textos podem sugerir
algo das concepcdes filosoficas de uma forma muito comum e sem qualquer desconstrug&o.
Propomos que escrevessem, livremente, um texto de 25 a 30 linhas que pudesse expor suas
ideias sobre a Mulher.

Os 15 (quinze) textos estavam bons, o que dificultou nossa avaliacdo, porém, os 05
(cinco) textos selecionados néo significam apenas que sdo 0s mais bem escritos, mais bem
comunicativos e articulados, mas também sdo os que refletem ou transmitem os pontos em
comum entre todos. Além disso, para chegar a esses 05 textos, observamos se havia uma certa
coeréncia do pensamento no texto escrito e se, de fato, a escrita estava comunicando ou
expressando 0 pensamento.

Em certa medida, € importante considerar também uma escrita que nos afete, que nos
toque. Com efeito, é preciso examinar ainda as competéncias e habilidades relacionadas a
articulacdo dos conteudos, isto €, no aspecto da filosofia, “a capacidade de compreender,
problematizar e interpretar os textos, estruturar logicamente o raciocinio, expressar 0
pensamento numa redagéo coerente” (RODRIGO, 2009, p. 94).

Passamos, entdo, a analisar 0s textos que os alunos produziram, expondo suas
impressBes comuns e corriqueiras sobre a tematica da mulher. E preciso ressaltar que se tratam

de escritas muito esponténeas, baseadas apenas a luz de suas experiéncias no tocante ao
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problema do feminino em que o conhecimento dai observado € fruto de uma visdo bem
subjetiva e particular da realidade na qual esta inserida a mulher.

De acordo com o primeiro texto (anexo A), a aluna afirma que as mulheres, “desde a
antiguidade até os dias atuais, desempenham um papel decisivo para a nossa sociedade, embora
nem sempre tenham o seu devido reconhecimento”. O curioso aqui é perceber que o termo
reconhecimento j& aparece nesse texto de modo despretensioso, no entanto, parece claro a aluna
que o papel desempenhado pela mulher ndo é reconhecido socialmente. Com isso, temos a
impressdo que o texto antecede ou sinaliza para uma problematica que vira posteriormente, uma
vez que nem isso fard desaparecer o ponto de vista do outro.

E assim mesmo que prosseguira o texto (anexo A), no qual a aluna da énfase ao direito
e ao dever da mulher expressar sua opiniao, seu questionamento e o seu ponto de vista em varios
quesitos da sociedade. Como exemplo disso, faz referéncia ainda ao direito de escolher os seus
governantes.

Nesse mesmo texto, a aluna lembra que o “sexo fragil”, ironicamente, constitui-se COMOo
“a base da familia, responsavel pelo zelo, cuidado e educagao da sua familia”. Contudo, critica
a aluna: “sdo discriminadas ainda pela sociedade, que a julga inferior ao homem”.

Desse lugar de inferioridade, continua o texto (anexo A) em que reclama: “a mulher
deve ter os mesmos direitos que os homens, devem ter as mesmas fungoes e receber igual pelo
seu trabalho, pois s6 construiremos uma sociedade justa e igualitaria para todos se tivermos 0s
mesmos direitos”.

Para finalizar, a escrita dessa autora vai na dire¢do de valorizar a garantia do espaco
social da mulher, uma vez que a sociedade s6 tem a ganhar com a sua participacao, através de
suas opinides e argumentos. Destarte, poderemos ter uma sociedade melhor e mais humana.

O segundo texto que corresponde ao anexo B traz a tona os costumes e rotinas
responsaveis por colocar a mulher na sociedade como se ela ndo fosse capaz de entrar no
mercado de trabalho. Assim, a preocupag@o com a insercdo da mulher no mercado de trabalho

parece ser a tonica desta escrita. Leiamos o que afirma a aluna:

Hoje em dia a sociedade carrega costumes e “rotinas” que eram nosso dia a dia em
anos passados, estes costumes e rotina colocdo a mulher na sociedade como se ela ndo
fosse capaz de trabalhar e assim tornam elas simples “escravas” tendo que cuidar dos
filhos e da comida além de deixar tudo organizado para quando o0 homem chegar, ou
seja enquanto o homem trabalha para sustentar a familia a mulher cuida da casa e dos
filhos. (texto 2, anexo B).
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Ele chama atencgéo para a situacdo em que a mulher foi colocada pela sociedade, numa
situacdo de escravidao dos costumes e da rotina como se ela fosse incapaz de trabalhar ou de
exercer 0 mesmo papel do homem para a familia, que é o de trabalhar para sustenta-la. Para
esse aluno, “as mulheres lutam para que esses costumes e essa rotina se quebrem, pois hoje em
dia a mulher ndo precisa de um homem para sobreviver”. Por isso, acrescenta com precisao:
“nada mais justo que igualar os direitos entre um homem e uma mulher”.

Ainda mais especificamente com relacdo ao mercado de trabalho, o texto aponta para a
preocupacdo do aluno com a igualdade salarial entre homens e mulheres. A esse respeito,

confirma o autor:

Com o mercado de trabalho sendo bem diverso uma mulher tem varias opcfes de
trabalho, mesmo assim sua luta ndo para, pois foi com ela que liberaram o mercado
de trabalho e é com essa luta que buscam igualdade de salario, pois uma mulher com
a mesma capacidade que um homem ganha menos que ele, por isso ela deve continuar
a luta. (texto 2, anexo B).

Muito marcante a forma como esse aluno se coloca no texto ao insistir que a luta néo
para, a luta por igualdade salarial entre homens e mulheres, com a mesma capacidade, deve
continuar.

Como desfecho de seu texto, esse aluno expressa a opinido de que a mulher luta com
razao, pois o mundo deve ser justo, “a vida € para ser justa”, afirma ele. Segundo sua visao, a
exigéncia de uma vida justa, a transformacdo da vida juntamente com as ideologias existentes
dao apoio basicamente para que ele sustente a luta pela igualdade feminina.

Por fim, apresenta no texto sua preocupacdo com o feminino: “Ultimamente me
preocupo com a esséncia feminina o carinho sua alegria, ou seja, sua esséncia esta sumindo as
mulheres estao deixando sua alegria para dar lugar ao ¢dio isso e 0 que me preocupa’.

A terceira escrita (anexo C) comeca ressaltando que a mulher é uma palavra forte e de
grande importancia. A partir do momento em que percebe o quanto seu valor tinha sido
desmerecido, a mulher vem lutando pelos seus direitos de maneira mais forte e unida. Ressalta
ainda que a mulher é o principio de tudo, porém, as vezes, ndo recebe o devido valor.

E oportuno salientar que, entre os textos, ha algumas impressdes ou percepcdes em
comum que acabam se cruzando. Uma delas é a impressdo de que a mulher ndo recebe o devido
valor ou nenhum valor.

Tal como o aluno do texto 2 (anexo B), fez referéncia a mulher “escrava” do lar por seus

afazeres diarios, a aluna do texto 3, anexo C, também menciona o fato de que, por algum tempo,
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a sociedade considerou a mulher como um nada ou quase isso, porque sé servia para os afazeres
de casa.

Segundo essa aluna, a medida que o tempo passava, as mulheres foram percebendo que
“poderiam fazer tudo que quisessem e que tiverem vontade”. Além disso, foram percebendo
também que “era direito delas trabalharem e receberem seus salarios igualmente, que poderiam
trabalhar em cargos publicos”. A partir dai, “comegaram a querer ¢ puderam ter voz na
sociedade”.

Sem duvida, a aluna reconhece gque toda essa mudanga ndo aconteceu de um dia para o
outro; “houve muita luta por trds de cada conquista alcangada”.

Em contraponto aos avangos do séc. XXI, ela afirma que “n6s mulheres ainda sofremos
preconceito, seja pela cor da pele, pelo jeito que nos vestimos ou até mesmo por ndo seguir 0s
padrdes de beleza que a sociedade impde”. Com efeito, reafirma de modo contundente:
“sofremos preconceitos com coisas bestas”.

Mais adiante, continua dando énfase ao problema do preconceito. Para ela, as mulheres
ainda sdo alvo de preconceitos, como o racismo, diretamente falando, embora tendo uma boa
v0z na sociedade.

Uma vez mais retoma a questao do padréao de beleza que recai sobre a mulher. N&o deixa
por menos e associa essa questdo a um preconceito ainda maior. Quanto a isso, afirma a autora

do texto:

O preconceito maior que poderiamos passar é o da sociedade com seus padrBes
ridiculos de beleza. Para a sociedade, a mulher ndo pode usar um short curto, uma
saia, ou até mesmo um vestido porque estd sendo vulgar, e se 0s sem respeito fizer
algo com elas é culpa da roupa e ndo dele. Para a sociedade, a mulher tem que ter um
corpo métrico que eles imp&e, um cabelo do jeito que eles impde e se comporta do
jeito que eles impde. (texto 3, anexo C).

A critica acima, em tom de desabafo, expde a imposicdo que a sociedade exerce sobre
amulher, reprimindo sua liberdade ao ponto, como bem disse a aluna, de ndo poderem expressar
aquilo que querem, mas sim o que a sociedade impde. Diante disso, conclama as mulheres que
sejam fortes e derrubem tudo isso que estdo pondo em cima delas.

Finalmente, ap0s ter dito o que pensa sobre o peso do preconceito que recai sobre a
mulher, a aluna ndo recua e declara seu orgulho por ser mulher: “Sou orgulhosa de ser mulher,
de lutar pelos nossos direitos e saber que cada vez mais estamos mais forte, ganhando mais

empoderamento na nossa sociedade, que estamos todas juntas nessa batalha”.
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“A mulher exerce um papel fundamental na sociedade, seja através da familia, do
trabalho e até mesmo pelo simples fato de ser mulher”. Com essa declaragdo de identidade da
mulher é que a aluna comeca o texto 4 (anexo D) sublinhando a natureza da mulher articulada
com a familia, sociedade e trabalho.

Consequentemente, reforca essa ideia no sentido de que “a mulher cada vez mais
preenche papéis que anteriormente era exercido apenas pelo homem”. E da opinido de que a
mulher vem quebrando esteredtipos como “dona do lar”, aquela que depende do seu marido.
Além disso, acaba ressaltando a sua liberdade: “As mulheres atualmente sdo o que querem ser”.

Assim como o texto 1 (anexo A), denunciou em sua escrita 0 aspecto da desigualdade
salarial em que homens e mulheres estdo submetidos ao realizarem ou desempenharem o
mesmo Servico, o texto 4, que ora se apresenta, também denunciou a desigualdade salarial na
qual vivem homens e mulheres, cabendo a mulher, normalmente, receber o salario mais inferior
pela mesma fungéo trabalhada.

A peculiaridade desse texto 4 (anexo D), certamente, € chamar atencéo para as formas
de violéncia a que estdo submetidas as mulheres. E, por isso, a autora expde o quanto sofrem
as mulheres ao lidarem com o machismo, o preconceito, 0 estupro, as vitimas de feminicidio
“por homens insatisfeitos com a sua relevancia na sociedade”.

E, mais uma vez, temos um texto, cuja escrita toca na questdo das roupas que elas usam
e do modo como séo julgadas por isso e pelo poder que exalam.

Por essa razdo, a aluna considera terrivel associar o estupro as roupas que usam as
mulheres, e ainda se acharem culpadas: “E terrivel o fato da mulher ser vista como culpada de
tudo, um exemplo é culpar que as vestes de uma mulher violentada influenciou no estupro”.
Nesse particular, a aluna reproduz algumas frases de uso comum: “Com essa saia ela esta
pedindo para ser estuprada”; “Quem mandou ser tdo gostosa assim”. Segundo ela, sdo frases
preconceituosas como essas que somos obrigados a ouvir com frequéncia.

Todavia, afirma positivamente a aluna que “as mulheres estdo cada vez mais
cultivadoras do amor proprio, ndo buscam em homens a sua metade, elas séo inteiras por
completo”. Ademais, as armas mais importantes para as mulheres sdo o empoderamento
feminino e o feminismo por aprenderem sobre seus direitos e a serem encorajadas a nao ficarem
caladas.

Em seu final, o texto 4 (anexo D), agrega contornos de destaque em relacéo ao papel da
mulher na sociedade. E o que afirma a aluna: “o poder chegou para as mulheres e ficou, seu
papel na sociedade estda em ascensdo, ocupando cargos inimaginaveis, como bombeiras,

mecanicas, engenheiras e etc., assim como os cargos publicos”. Sob esse aspecto das fungdes
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da mulher na sociedade, insiste afirmando: “a mulher exerce um papel importante na sociedade
seu papel ¢ cada vez mais crescente e seu poder ¢ notavel”.

Por sua vez, o quinto e Gltimo texto dessa nossa descri¢ao, cujo objetivo é mostrar a
visdo comum e espontanea dos alunos acerca da mulher, bem como 0s outros textos, merece
ser considerado e respeitado enquanto experiéncia de conhecimento da visdo do outro, sempre
irredutivel.

Dessa forma, o texto 5 (anexo E) nos brinda, em seu inicio, com algumas perguntas,
quais sejam: “A mulher na sociedade ndo ¢ muito ouvida, mais porque sera? Ela ndo pode da
opinides que possa valer a pena? Ela ndo pode falar tudo que acha sem ser criticada?”. Esse
aluno ja comeca fazendo uso da filosofia, uma vez que a pergunta, além de nos fazer parar para
pensar, orienta também o préprio pensamento. N&o sem razdo, assinala para isso ao afirmar:
“todas essas perguntas nos faz pensar o porque a mulher ndo ¢ sempre ouvida, e assim ¢ dificil
chegar a uma concluséo contraria de que o pais é bem machista”.

Nesse contexto de critica a uma cultura machista, essa escrita é ainda mais explicita:
“Na maioria das vezes s6 o homem pode tudo”. Em contrapartida, acrescenta: “ja a mulher é
mais uma pessoa olhada como s6 uma dona de casa, que tem que fazer comida, cuidar de filhos,
mas ja o homem exerce o trabalho, muito deles digno, com salario bom e carteira assinada”.

Esse mesmo texto segue reproduzindo as desigualdades sociais entre homens e mulheres
no que diz respeito ao tratamento desigual quanto ao salario e quanto as oportunidades de

emprego. Reparemos no que afirma esse aluno:

A mulher que esta ali lutando para conseguir um simples emprego, que o salario nem
é essas coisas sO pra ndo deixar falta comida, mas as vezes mesmo a mulher exercendo
0 mesmo papel do homem, tendem a ganhar menos que eles, porém isso acaba sendo
injusto, existe poucas mulheres que lutam por direitos iguais nessa sociedade em que
ndo esta nem ai pra nada nem ninguém. (texto 5, anexo E).

O autor dessa escrita, para ndo deixar escapar um certo crédito social em relacdo a
mulher, enaltece sua capacidade em passar por cima daqueles que olhavam a mulher como
incapaz de ser igual ao homem para administrar uma cidade, até mesmo um pais. Para ele, “hoje
em dia temos mulheres com cargos publicos, como prefeita, presidente, vereadora... que lutaram
até conseguir”.

Uma ideia presente no texto, ja no seu desfecho, que talvez precise pontuar, € 0 modo
como o aluno enxerga a diferenca do sexo da pessoa. A partir de seu ponto de vista, a diferenca
por causa do sexo da pessoa ndo define qualidade, tampouco forga de vontade para lutar,

trabalhar, cuidar de casa, dos filhos e, com isso, ter direitos iguais.
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4.3 0O RECONHECIMENTO A PARTIR DA PERSPECTIVA FILOSOFICA

Neste tépico, como veremos, hd uma descricdo daqueles 05 (cinco) textos, escolhidos
do conjunto dos 15 (quinze) textos como resultado ou resposta dos alunos pela participacdo em
toda a 22 oficina, na qual compartilhamos das concepcoes filosoficas de Levinas com suas
formas da alteridade e das concepcdes filosoficas de Axel Honneth com sua perspectiva moral
das comunidades de valor que diz respeito ao reconhecimento.

Nessa oficina, procuramos interagir as concepc¢oes filosoficas de ambos com a proposta
de abordagem tematica desenvolvida da escrita dos textos sobre a mulher. Certamente, das
producdes textuais que envolvem a filosofia desses dois filsofos em relagdo ao feminino, surge
a presente descricao.

Dessa maneira, o texto 6 (anexo F), que corresponde ao par de texto (anexo A) do tdpico
anterior, abre sua argumentacdo destacando o reconhecimento da forca feminina em
contraposicdo ao que a sociedade julga como um ser fragil e, além disso, chama a atencdo para
o interior da mulher com as seguintes palavras: “ela traz em seu interior a esséncia do amor, e
a capacidade de se doar ao outro”. Como vimos, ndo deixa de pontuar sua ‘“capacidade de
doagdo ao outro”, uma marca importante da humanidade do feminino.

Parece aqui que a aluna deseja passear pelo conceito da alteridade filoséfica ao escrever
sobre o interior feminino e a sua capacidade de doagéo.

Por conseguinte, nesse mesmo texto, a aluna se remete a0 momento de atuacdo social
da mulher e assinala: “a mulher esta ganhando cada vez mais reconhecimento”. Justifica: “os
movimentos feministas, cada vez mais presentes em nossa sociedade, s6 reforca a luta das
mulheres durante nossa historia para que seus direitos, como mulher, sejam garantidos e
respeitados”. Na verdade, o que ela esta ressaltando é a presenca da mulher na sociedade e o
reconhecimento da luta pelos seus direitos.

Talvez, o ponto alto do texto seja o terceiro paragrafo, no qual expde o feminino em
relacdo a alteridade. Nesse aspecto, sublinha a maternidade e suas qualidades, aléem de
mencionar Emmanuel Levinas: “a alteridade tdo estudada e falada por Emmanuel Levinas, ¢
traduzida no dia a dia da mulher, seja no cuidado com o lar, o zelo pelo marido e a forma mais
expressiva do amor feminino: a maternidade”. Essa ¢ uma visdo um tanto quanto polémica da
figura da mulher nos dias de hoje, pois a associacdo da mulher ao espaco interior do lar, a
familiaridade, a dogura ou, até mesmo, a sua intimidade vem dando lugar a uma imagem da

mulher associada ao espago publico, ao trabalho fora de casa e a conquista de seus direitos.
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Embora a sociedade a identifique culturalmente ao cultivo dos valores de uma vida
interior, voltada para a morada e para o cuidado dos filhos, ainda assim, este ndo deve ser um
espaco ocupado apenas pela mulher, mas também pelo masculino, cuja responsabilidade precisa
ser compartilhada no cuidado do lar e no cuidado para com a maternidade. Atitudes essas,
absolutamente emancipatdrias.

A autora do texto ainda afirma que “a alteridade do ser feminino nunca foi deixado de
lado, muito pelo contrario, a mulher continua a ser a figura de maior doagao na sociedade”. Em
certo sentido, ela aponta para a manutencao da alteridade da mulher, mesmo com tantas lutas e
resisténcias na busca por espaco e direitos sociais, muito legitimos até, ainda assim, continua a
doar-se pelo outro em sua dimensdo de interioridade.

Portanto, o texto 6 (anexo F) conclui sua abordagem reivindicando reconhecimento da
mulher em sua dimensao da sensibilidade, bem como no aspecto de suas escolhas e respeito a
sua liberdade: “o amor, carinho e zelo das mulheres precisam ser reconhecidos (...). A mulher
tem todo o direito de escolher ser quem quiser ser, e ndo cabe a nenhum de nos fazer suas
escolhas. A mulher ¢ dona de si e deve ser respeitada e admirada por tudo que ¢ e representa”.

A énfase do préximo texto € um pouco mais social, no sentido de valorizar a visao de
que a mulher, hoje em dia, identifica-se por uma “busca de direitos iguais, de reconhecimento,
reconhecimento de suas habilidades”, independente de ser mulher, “mas sim por suas
capacidades e qualidades, essa sua luta por reconhecimento inspira a todos”. E uma luta por
qualidades individuais, mas também coletiva, porque diz respeito a todos.

Por isso, assinala o texto 7 (anexo G): “pois todas queremos um lugar na sociedade um
lugar que representa a sua histdria a sua luta as suas habilidades, e vocé lutar por isso é muito
inspirador”. De qualquer forma, a luta das mulheres por reconhecimento € a luta da humanidade
inteira por um lugar ao sol, por mais dignidade e realizagdo humanas.

Na sequéncia, esse aluno ressalta que, embora na mulher habite um ser humano, ainda
assim tera raiva, tristeza, angustia, porém esses sentimentos sdo mais superficiais, pois busca,
segundo ele: “sua alma sua esséncia que emana amor carinho calma, isso ¢ o feminino o qual
considero sindonimo de amor”.

Em meio ao desenvolvimento do seu texto, esse aluno expressa, em certa medida, sua
admiracéo pela luta do feminismo, enquanto sua arma for o amor, mas se sua arma for o odio,
a consequéncia é a guerra em detrimento do desaparecimento do feminino. A esse respeito,

afirma o aluno:
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Hoje em dia sua luta sua busca por reconhecimento, absorve uma brutalidade um 6dio
que acaba escondendo sua essencia escondendo seu lado feminino e colocando em
pratica o feminismo, admiro sua luta enquanto empunha como arma o amor, mas a
partir do momento que sua arma passa a ser 0 6dio, a partir desse momento ela esconde
o seu lado feminino, e a partir da quele momento temos como consequencia uma
guerra ndo uma luta. (texto 7, anexo G).

O autor do texto 7 (anexo G) é muito claro que ndo simpatiza com uma guerra de
géneros, pois compara essa guerra a uma guerra com armas. Assim, assevera: ‘“viver em um
mundo onde tem guerra de géneros, onde homens julgam as mulheres, e as mulheres julgam os
homens seria pior que viver em um mundo de guerra com armas, pois a morte € inevitavel e o
amor ¢ uma necessidade”.

Passo seguinte, o texto 8 (anexo H) trata da mulher em busca de reconhecimento dos
seus direitos de uma forma bem mais forte, denunciando inclusive a sociedade que, segundo a
autora do texto, uma aluna da 22 série do ensino médio, ficou contra as questdes voltadas ao

feminismo. Eis como ocorre isso na escrita dessa aluna:

A mulher cada vez mais esta em busca do reconhecimento dos seus direitos, cada vez
mais esta conquistando o seu posto na sociedade, de uma forma mais forte. O
empoderamento esta sendo seu sobrenome, sua identidade esta sendo exposta para
todos da sociedade, sociedade esta que ja apoiou ou j& ficou contra todas essas
questdes voltadas ao feminismo. (texto 8, anexo H).

Com efeito, acrescenta um ponto a mais em relacdo a mulher sob a perspectiva do
feminismo: “algumas pessoas acreditam que o feminismo ¢ s6 uma questdao de género sexual,
mas, vai muito além disso, podemos dizer que o feminismo é a esséncia da mulher em si”. Dai
destaca 0 amor como principal valor de sua esséncia, 0 amor da familia. Certamente aqui deve
pensar no reconhecimento da familia, porém segue enfatizando a relacdo da mulher com sua

dimensdo feminina junto aos filhos. Por isso, leiamos o texto abaixo:

E muito amorosa em relagéo aos filhos, a maioria da pra ver no brilho do seus olhos
o0 quanto ficam orgulhosas e completas com algo que seus filhos conquistam, para elas
a felicidade deles € a sua propria felicidade. Essa é a verdadeira esséncia da mulher,
tornar as pessoas mais humanas. (texto 8, anexo H).

Dessa forma, percebemos o quanto é flagrante a relacdo de reconhecimento entre maes
e filhos; o quanto essas mulheres na sua condigdo de mae se veem neles numa relagéo de
cumplicidade e reciprocidade incondicional.

De maneira gradativa, para nossa feliz surpresa, a aluna retoma o termo alteridade e o

associa ao coracdo, sede dos sentimentos e de reconstrucdo do interior humano. Afirma ela:
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A mulher se caracteriza pela sua alteridade. A alteridade méaxima da mulher comeca
no seu préprio lar, na sua propria morada, a quem diga que a morada da mulher € sua
casa fisica, mal sabem que seu verdadeiro lar é seu préprio coragdo que esta sempre
pronto para acolher alguém que tem necessidades, seja ela qual for. (texto 8, anexo
H).

Por fim, acrescenta a dificuldade e o peso que € em seu ser uma mulher cidadd, diz a
aluna: “ndo ¢ facil ser mulher, ndo ¢ facil carregar todo o peso de ser uma cidada feminina, peso
esse que significa toda a trajetdria que as mulheres carregam”. Ademais, quando a mulher se
aceita como feminina e quanto mais carrega o feminino, mais “descobre as trés formas de
reconhecimento como o amor, o direito e a estima social”, afirma a aluna. E prossegue: “as
mulheres s&o vitoriosas e pelo seu feminismo elas carregam um troféu chamado
reconhecimento”.

Mais uma aluna da 2* série do ensino médio crava significativamente que ““ser mulher
na sociedade atual é ser empoderada e forte para lutar contra o preconceito existente, o
machismo, o feminicidio e a desigualdade de género”. De fato, ¢ uma luta contra esse modelo
autoritério de cultura e de sociedade, instituido nos moldes velados de preconceito entre homens
e mulheres.

Em seu texto 9 (anexo 1), essa aluna, de modo critico e franco, ressalta que a mulher,
muitas vezes, é tratada com inferioridade e, por isso, sofre humilhacdes as mais diversas. Dai
porque “estd em constante luta por reconhecimento no amor e na afetividade, luta pela
igualdade de direito e pelo reconhecimento por sua habilidade”.

Acresce que: “a mulher busca independéncia, e a igualdade salarial, ndo aceitamos
homens e mulheres exerceno o mesmo trabalho e recebam salarios inferiores”. Desde os
primeiros textos dos alunos com a primeira oficina de producdo textual que percebemos
frequentemente tal reclamacao.

Na sequéncia do texto, chama a atencdo para a presenca da mulher na sociedade, bem
como para a sua efetiva liberdade. Assim, afirma: “a presenga da mulher é notoria, seja na sua
familia, no ambiente politico ou social. A mulher possui a liberdade e o direito de ser o que
quiser, estar presente em todos os lugares em ela queira estar, fazer o que vontade livre de
opressao, estereotipos e padrdes”.

Numa certa altura do texto, aproximando-se de sua culminancia, a autora se serve do
conceito de alteridade e assinala: “a mulher ¢ o maior exemplo de alteridade, como na
maternidade o afeto da mée com seu filho, o cuidado e o respeito € 0 maior gesto de amor
existente no mundo”. Com efeito, a relagdo da mulher com a alteridade, nesse caso, expressa-

se de modo sensivel e existencial.
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A guisa de concluséo, a aluna faz questio de reputar ao feminino alguns valores de sua
alteridade: “o ser feminino reconhece no outro a si mesmo, acolhe 0 outro e supre sua
necessidade, sem lugar para sua diferenca, apenas dando aten¢do e respeito”. E, por fim,
acrescenta: “a mulher possui sua propria identidade e esséncia, sua delicadeza, seu eu feminino,
seu poder acolhedor e de reconhecimento”.

No ultimo texto — texto 10 (anexo J) que encerra uma série de descri¢Bes textuais
porquanto a 22 oficina foi tdo produtiva em relacdo as concepces filoséficas de Levinas e
Honneth com a tematica da mulher —, a aluna comeca escrevendo, para nossa surpresa, a partir
do que havia escrito antes na sua primeira producéo textual sobre a mulher, o que a mulher tem
significado para a sociedade, a necessidade de ser ouvida, a fim de desconstruir a imagem de

um sexo fragil e de uma sociedade machista. Quanto a isso, a aluna assegura:

No meu texto anterior falou que a mulher na sociedade ndo é muito ouvida, por achar
ela um sexo fragil, alguém com opinides que pode ndo valer a pena e assim 0 meu
pensamento continua sendo de um pais machista, porém a mulher busca ser mais
autoritaria e estd com mais esséncia, querendo sempre esta de bem com a sociedade.
(texto 10, anexo J).

Adiante, o texto lembra os debates em sala de aula que nos ensinam a existéncia de trés
formas de reconhecimento que, para essa aluna da 22 série do ensino médio, mostra-se assim:
“a primeira ¢ o amor que diz que a mulher sempre esta buscando a perfei¢cdo nas coisas que faz,
dar e receber carinho de pessoas, como até mesmo os seus filhos”. E continua com a segunda
forma de reconhecimento: “segunda € o direito, onde a mulher vai lutar para entrar na politica
e ser reconhecida como um poder publico”. Por conseguinte, prossegue: “e em terceiro vem a
estima que ¢ as habilidades que contribuem para a sociedade”.

Pouco antes de sua conclusdo que se alinhard novamente com a teoria critica do
reconhecimento social em Honneth, a aluna escreve que, segundo seu pensamento, “se no
mundo ndo existisse 0 machismo a sociedade seria bem melhor e a mulher seria ouvida,
respeitada, e ndo seria julgada”. Somando-se a necessidade de ser ouvida e respeitada, a aluna
ressalta que “por mais que tenha mulher exercendo o trabalho do homem, ela ainda ¢ julgada e
isso deveria ser diferente”.

O texto 10 (anexo J) atinge sua conclusdo atrelado ao pensamento contemporaneo da
teoria critica sobre o reconhecimento, cujo expoente de forte expresséo é Axel Honneth que, de
acordo com essa aluna, “o reconhecimento vai surgir quando vocé quer fazer parte de uma

sociedade que valorize a minha experiéncia de ser livre para reconhecer a mim mesmo”, visto
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que “se n6s mulheres nos reconhecermos como tal, vamos também estar querendo reconhecer

as oportunidades sociais para que também a sociedade possa nos reconhecer”.

4.4 UM APRENDIZADO DE DISTANCIASY

Até o momento, procuramos descrever os textos por meio de algumas estratégias
oportunas: escolhemos os cinco (05) melhores pares de textos a partir da leitura, da forma como
dialogam os textos, guardando as devidas proporcdes entre eles, ou seja, mantendo a alteridade
(outridade - relagcdo) entre cada um dos textos, antes e depois dos contetdos filosoficos
trabalhados em sala de aula, de modo que preservemos o carater singular, diferente e plural dos
textos no tocante a visdo da mulher em nossas relagdes humanas e sociais.

Depois disso, parece oportuno nesse topico avaliarmos 0s textos ndo somente pelo
quanto retomam as ideias de ambos os filésofos, mas pelo modo como retomam essas
concepgdes. Quem sabe, também seja possivel com os textos fazer uma interface entre o antes
e 0 depois, para dar énfase ao que melhoraram ou néo.

Contudo, temos aqui a pretensdo de analisar os textos ou os pares de textos considerando
um aprendizado que respeite as diferencas, também conhecido como “aprendizado de
distancias”, segundo o qual, o ensino ndo tem como responsabilidade aproximar o aluno ao
mundo ou ao pensamento de alguém, mas que 0s textos nos orientem para descobrirmos quéo
outro era 0 pensamento de Levinas ou de Honneth em relacdo a mulher, ao feminino e ao
pensamento dos proprios alunos. Observar como o0s pares de textos se encontram e tornam-se
didlogos (dia-16gos), expressando suas vozes de abertura ao encontro, a relagdo com outrem,
sem que sejamos obrigados a nos reduzir, sem que sejamos obrigados a abandonar o Outro.

Pela maior participacdo social do feminino, poderiamos respeitar as relacdes de
alteridade e responsabilidade com o Outro, no caso a mulher, tdo presentes no filosofar de
Levinas? Como sensibilizar os alunos para perceber a importancia da manutencéo da alteridade
entre nos pelas demandas do feminino? N&o seria importante compreender os conceitos de
responsabilidade, respeito, acolhimento e atencdo em Levinas, mediados pelo feminino? E

ainda, como as trés formas de reconhecimento: amor, direito e estima social em Honneth

17 A exemplo do que Cornelli faz aqui com os autores da histéria da filosofia, cujo ensino é muito mais um
“aprendizado de distdncias” do que uma aproximacao entre eles. Aprendemos a medida que descobrimos quao
outro é Platdo, Aristoteles em relacdo a nds. Cf. CORNELLI, G. A li¢io dos classicos: algumas anotagdes sobre
a historia da filosofia na sala de aula. In: GABRIELE CORNELLI; SILVIO GALLO; MARCIO DANELON.
(Org.). Ensino de filosofia: teoria e pratica. ljui: Editora Unijui, 2004, p. 183-201.
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aproximam e ao mesmo tempo nos distanciam da nogéo de alteridade em Levinas, articulados
com o feminino?

Uma vez que a filosofia da alteridade possibilita 0 nosso aluno a perceber quao distantes
somos uns dos outros, 0 quanto somos nds por causa deles e a0 mesmo tempo ndo somos,
certamente os textos nos mostrem uma interface ou nos apresentem uma producao filosofica
cuja escrita nos apontem para uma aprendizagem filoséfica da alteridade, do reconhecimento e
do respeito pelo Outro.

Desse modo, poderemos intercalar as vozes dos alunos as vozes de Levinas e Axel
Honneth em relacdo ao reconhecimento do Outro, cuja abordagem é o feminino descrito nos
textos.

A partir do par de textos 1 e 6 (ver anexos A e F), a autora, aluna da 22 série do ensino
médio, matutino, apresenta duas percepg¢oes da mulher como “sexo fragil”. No primeiro texto,
ela ironiza afirmando que a mulher é o alicerce da sua familia, responsavel pelo zelo, cuidado
e educacdo da familia. No segundo texto, denuncia o que ele chama de julgamento da mulher
como um “ser fragil” pela sociedade, que também a julga como inferior ao homem.

Essas percepcdes sdo oportunas para abordarmos a dimensao da acolhida, da abertura
ética ou, até mesmo, da atencdo ao Outro tdo preconizada por Levinas no tocante a figura do
feminino, uma vez que seu pensamento desafia a neutralizagdo e o anonimato sobre a mulher.
Independente de um tratamento ironico da “fragilidade” da mulher, para Levinas, “0 Outro é
fragil, mas paradoxalmente sua fragilidade é uma fortaleza que clama, reclama e resiste ao
poder, a soberania, ao orgulho do eu” (ALVES, 2013, p. 94).

Mesmo com toda polémica, a visdo de Derrida acerca do feminino nos ajuda a
compreender a mulher naquilo que ela se torna: “acolhimento por exceléncia”. Ou seja, 0
acolhimento hospitaleiro por exceléncia, o acolhedor por exceléncia, o acolhedor em si, uma
linguagem sem ensinamento, uma linguagem humana que a transformaria numa espécie de
“manifesto feminista” (DERRIDA, 2015, p. 60).

Sob esse aspecto, o feminino em Levinas € eminentemente emancipatorio, anterior ao
ético, a transcendéncia da linguagem, da altura e da eleidade do Rosto, do ensino. Trata-se, de
fato, de um acolhimento pré-original, antes da ética, despossuido de todo poder, como dissemos,
é o ser feminino como o acolhedor por exceléncia, o acolhedor em si, de modo que a casa ndo
é possuida. Eis, por isso, a descri¢do do feminino numa perspectiva radicalmente emancipatoria,

marcada inclusive pela diferenca sexual. Eis a opinido de Derrida:
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E a partir da feminilidade que ele define o acolhimento por exceléncia, o acolher ou a
acolhida da hospitalidade absoluta, absolutamente originaria, pré-originaria mesmo,
quer dizer, a origem pré-ética da ética, e nada menos que isso. O gesto atingiria uma
profundidade de radicalidade essencial e meta-empirica que leva em conta a diferenca
sexual numa ética emancipada da ontologia. Iria até a confiar a abertura do
acolhimento ao ‘ser feminino’ e ndo as mulheres empiricas de fato. O acolhimento,
origem an-arquica da ética pertence a ‘dimensdo de feminilidade’ e ndo a presenca
empirica de um ser humano do ‘sexo feminino’. (DERRIDA, 2015, p. 60).

Todavia, ap0s escrever sobre o interior feminino e sua capacidade de doacdo na
sequéncia de seu texto, a aluna faz referéncia também a luta das mulheres no decorrer da historia
para que seus direitos sejam garantidos e respeitados. Essa ideia nos remete ao anseio
inalienavel de cada um, de cada individuo, cujo reconhecimento, além de ultrapassar os limites
de identidade do feminino, representa o sujeito de direitos como constitutivo de seu direito
absoluto e primacial, o “direito a ter direitos”, tal como afirmou Hegel.

Por fim, relacionar a alteridade com a interioridade do lar, da morada, bem como a forma
mais expressiva de amor feminino, a maternidade, parece ser o ponto alto do texto dessa aluna,
que assim se coloca: “a alteridade tao estudada e falada por Emmanuel Levinas, ¢ traduzida no
dia a dia da mulher, seja no cuidado com o lar, o zelo pelo marido e a forma mais expressiva
do amor feminino: a maternidade”.

Tal abordagem sobre a maternidade, essa ligagcdo mae e filho no horizonte da alteridade,
urge resgatar uma certa familiaridade e intimidade da mulher, cuja dogura “se espalha sobre a
face das coisas”, pois é proveniente de um amor por ela mesma, seu préprio eu. O que vem
suposto nessa familiaridade ¢ a “intimidade com alguém”. Com efeito, dira Levinas, “a
interioridade do recolhimento é uma soliddo num mundo ja humano. O recolhimento refere-se
a um acolhimento” (LEVINAS, 2008, p. 147).

Essa relacdo mée e filho proporciona a mulher uma relacdo com sua alteridade feminina
que se compreende e exerce na perspectiva da plena personalidade humana pela funcédo de sua
interiorizagdo. Nesse particular, a mulher pode reservar-se para abrir a dimenséo de sua
interioridade, na medida em que se apresenta “uma possibilidade nova e irredutivel, um
desfalecimento delicioso no ser ¢ fonte da dogura em si” (LEVINAS, 2008, 148).

Os textos 2 e 7 (anexos B e G) sdo dois textos que refletem a rotina e os costumes da
mulher em comparacdo com os do homem, mostrando que hé relacdo de desigualdade social
entre homens e mulheres, porém, o que acontece hoje em dia por parte das mulheres é uma luta
por direitos iguais, uma luta por reconhecimento. De acordo com o aluno, escritor do texto, essa
luta é bem especifica e reclama reconhecimento de suas habilidades particulares nao por ser

mulher, mas por suas capacidades e qualidades.
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Sem duvida, hd uma busca, cada vez mais intensa, das pessoas por reconhecimento de
suas competéncias, sejam homens ou mulheres. Em sintonia com essa nogdo de
reconhecimento, Honneth complementa a ideia de reputacdo no sentido privado como
substituicdo ao sentido de honra no uso publico.

Dessa forma, a posi¢cdo que o conceito de honra havia preenchido antes no espago
publico da sociedade da lugar entdo a ser ocupado gradativamente pelas categorias de
‘reputagdo’ ou de ‘prestigio’, “com as quais se deve apreender a medida de estima que o
individuo goza socialmente quanto a suas capacidades individuais”. Ou seja: “reputacao e
prestigio referem-se somente ao grau de reconhecimento social que o individuo merece para a
sua forma de autorrealizacdo, porque de algum modo contribui com ela a implementacéo pratica
dos objetivos da sociedade, abstratamente definidos” (HONNETH, 2003, p. 205-206).

Aproveitando um trecho em seu texto 7, no qual chega a dizer que a luta das mulheres
por reconhecimento “inspira a todos, pois todos queremos um lugar na sociedade...”, para trazer
a memoria uma importante mensagem de Pascal presente em Entre nds: ensaios sobre a
alteridade, importante obra de Levinas (2004, p. 193) que assegura: “Meu lugar ao sol, eis 0
comeco e a imagem da usurpacao de toda a terra”. O que pode significar, para esse filésofo, o
temor do meu livre existir ocupar o lugar de alguém, o temor que vem do rosto de outrem, a
incapacidade de ter um lugar, o temor por tudo o que meu existir pode realizar como assassinato
e violéncia (LEVINAS, 2004).

Para finalizar, vale destacar o que esse aluno trouxe em seu texto como metafora de uma
guerra com armas. Nesse sentido, escreveu: “viver em um mundo onde tem guerra de géneros,
onde homens julgam as mulheres, e as mulheres julgam os homens seria pior que viver em um
mundo com armas, pois a morte é inevitavel e o amor ¢ uma necessidade”. Sem duvida, quanto
mais queremos reduzir o outro ao que pensamos sobre ele, mais esse outro nos escapa, excede.
Por isso, a necessidade do amor e do respeito para aprendermos a reconhecer nossas distancias,
diferengas e alteridade.

Por outro lado, a guerra destroi as alteridades e reduz as individualidades a sistemas de
interesses mais vastos e autoritérios, disseminando 6dio, violéncia e inimeras atrocidades. Com

iSs0, evocamos 0 proprio Levinas:

Tal como a guerra moderna, toda e qualquer guerra se serve ja de armas que se voltam
contra 0 que as detém. Instaura uma ordem em relagdo a qual ninguém se pode
distanciar. Nada, pois, é exterior. A guerra ndo manifesta a exterioridade e o outro
como outro; destroi a identidade do Mesmo. (LEVINAS, 2008, p. 08).
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Dos textos 3 e 8 (anexos C e H), desponta uma questdo que atravessa ambas as escritas:
0 empoderamento feminino. Mas, ndo se trata de um empoderamento solto e inconsciente. Ao
contrario, a aluna, autora dos textos, investe de identidade a emancipacdo do feminino, tratando-
0 por um sobrenome, ou seja, empoderamento é sobrenome de mulher.

Para confirmar ainda mais esse sobrenome, essa identidade da mulher, € possivel que
ela encontre correspondéncia social. Nessa diregdo, “a formacgdo préatica da identidade humana
pressupde a experiéncia do reconhecimento intersubjetivo” (HONNETH, 2003, p. 155).

No decorrer de seu texto 8, mais precisamente no desenrolar do 2° paragrafo, a aluna
consegue sinalizar para a primeira forma de reconhecimento reciproco em Honneth, o amor.
Sabemos que, pelo amor, “0s sujeitos se afirmam mutuamente na natureza concreta de suas
caréncias, reconhecendo-se como seres carentes”, quanto a isso, Honneth prossegue: “na
experiéncia reciproca da dedicacdo amorosa, dois sujeitos se sabem unidos no fato de serem
dependentes, em seu estado caréncias, do respectivo outro” (HONNETH, 2003, p. 160).

Para a aluna, o feminismo deve estar muito além das questfes de género sexual, porque

dentro da mulher ha muitos valores e um deles é o amor, 0 amor da familia. Assim, assegura:

A mulher feminina é muito amorosa em relag&o a seus filhos, a maioria da pra ver no
brilho dos seus olhos o quanto ficam orgulhosas e completas com algo que seus filhos
conquistam, para elas a felicidade deles € a sua propria felicidade. Essa € a verdadeira
esséncia da mulher, tornar as pessoas mais humanas. (texto 8, anexo H).

Diante dessa cumplicidade amorosa em relacao aos filhos, s6 podemos evocar mais uma
vez Honneth sobre a primeira comunidade de valor, o amor. “Toda relagdo amorosa, seja aquela
entre pais e filho, a amizade ou o contato intimo, esta ligada, por isso, a condi¢do de simpatia e
atragdo, o que nao esta a disposi¢do do individuo”. Contudo, segue afirmando Honneth: “s6
aquela ligacdo simbioticamente alimentada, que surge da delimitacdo reciprocamente querida,
cria a medida de autoconfianca individual, que é a base indispensavel para a participacao
autonoma na vida publica” (HONNETH, 2003, p. 178).

Vimos que a aluna expressou, de maneira auténtica, a relacdo afetiva e amorosa das
mulheres para com seus filhos e 0 modo como elas se reconheciam neles, confirmando assim,
um sentimento de reciprocidade, a felicidade de ambos, numa espécie de simbiose.

Outro ponto desse mesmo texto se mostra relevante, é a declaracdo de que ndo é facil
ser mulher e de que nao ¢ facil carregar o “peso” de ser uma cidada feminina, principalmente
guando aceita sua identidade com o feminismo. Para ela, o reconhecimento dessa identidade

vem da descoberta das trés formas de reconhecimento em Honneth: amor, direito e estima
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social. Com efeito, as mulheres sdo vitoriosas pelo seu feminismo e o troféu é chamado de
reconhecimento, afirma a aluna.

Temos mais uma aluna do ensino médio que descreve para nds, em seu par de textos 4
e 9 (anexos D e 1), as condicdes de inferioridade com as quais vivem as mulheres. Condicdes
essas que vao desde os costumes culturais, relegadas ao trabalho do lar, presas ao estereétipo
de dona de casa, passando por duros preconceitos de machismo, desigualdade social e salarial
até aos barbaros atos de feminicidio.

Apesar de tudo, ainda que sofram por serem tratadas com inferioridade, as mulheres
permanecem lutando por reconhecimento, respaldadas pelas trés modalidades de
reconhecimento diretamente relacionadas com as trés formas de desrespeito em Honneth que
defende, pelas condicdes de inferioridade e desrespeito descritas aqui, em casos de maus-tratos
e violacdo fisica onde se coloca em jogo a integridade fisica do individuo, desrespeita-se 0
amor; quando o desrespeito se manifesta na privacao de direitos e excluséo social, infringindo
a integridade social do individuo, desrespeita-se o0 sujeito de direitos; quando o desrespeito
surge em casos de degradacdo e ofensa, por isso, a honra e a dignidade do individuo sdo
desrespeitadas, desrespeita-se a solidariedade, a estima social.

J& que a aluna insiste na cobranca por mais igualdade salarial entre homens e mulheres
ao exercerem o mesmo trabalho, intercedemos Fraser ao que diz sobre esse aspecto. As
mulheres, por exemplo, compreendem uma coletividade tida, para Fraser, como ambivalente
porgue necessitam tanto de reconhecimento quanto de redistribuicdo ao mesmo tempo. No caso
das mulheres, existe um tratamento desigual devido ao género e devido a raca, o que dificulta
por demais a superacdo das estruturas econdmico-politicas que engendram mecanismos de
exploracdo, dominacdo, marginalizacdo e privacao, estritamente marcados pelo género.

Por essa razdo, a mulher pode ser considerada como parte dessa estrutura interna
desigual de um trabalho remunerado ou ndo remunerado, quando remunerado ocupa funcdes
de baixa remuneragdo reservadas exclusivamente para elas. Semelhante a classe, a injustica
sobre a mulher aparece como um tipo de injustica distributiva que carece de compensac6es
redistributivas. Aqui, como argumenta Fraser (2007), diz respeito a algo como a “logica do
remédio” compardvel & l6gica concebida pela classe, ou seja, cuida em acabar com esse negécio
de género. Segundo ela, se o género ndo é nada mais do que uma diferenciacdo econémico-
politica, a justica obriga, portanto, que ele seja banido.

Ainda, sob a perspectiva do trabalho, nas sociedades capitalistas classicas, dominadas

pelo masculino, hd uma estreita conexdo da identidade masculina com o papel de ganha-péo,
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cuja masculinidade teria a fungéo de deixar o lar todos os dias para ir a um local de trabalho
remunerado e voltar com um salério que sustente seus dependentes.

Para Fraser (2003), isso explica ndo sO por que razdo o desemprego é tdo devastador
para 0 masculino nessas sociedades, porquanto significa a relacdo interna entre ser homem e
ser aquele que sustenta seus dependentes, mas explica também a centralidade da luta por um
salario familiar na historia dos movimentos dos trabalhadores e dos movimentos sindicais nos
dois ultimos séculos, o que ndo significou uma luta pelo pagamento de um salario a um
individuo sem género pela sua forca de trabalho, mas significou 0 pagamento a um homem pelo
apoio a sua esposa economicamente dependente junto com seus filhos. De acordo com Fraser,
tal concepcdo legitimou a pratica de pagar menos as mulheres por um trabalho igual ou
semelhante (FRASER, 2003).

Quanto ao que afirma a aluna no aspecto da liberdade, ao escrever em seu texto 9 que
“a mulher possui a liberdade e o direito de ser o que quiser, estar presente em todos os lugares
em que ela queira estar, fazer o que ela tem vontade livre de opresséo, esteredtipos e padroes”,
é visivel uma orientacdo centrada no primado de uma ética da liberdade absoluta, sem limites
e fronteiras, inutil e insuficiente.

Contudo, nossa subjetividade ética, tal como adotamos de Levinas, ndo € um simples
reflgio na autonomia, pois respondemos pela nossa responsabilidade. Por isso, quando
exercitamos nossa autonomia, enquanto sujeitos, exercemos nossa liberdade e ndo nos
envergonhamos de nada. Segundo Levinas, s a partir de uma acdo responsavel o sujeito é
sujeito ético, visto que a interpelacdo do Outro é um mandato moral que nos obriga a uma
resposta.

Antes de tudo, € bom pensar se realmente a mulher € livre para fazer o quiser, haja vista
que sua liberdade deve vir precedida de sua responsabilidade. E na sua relacdo com a alteridade
que se funda o principio da responsabilidade. Por esse principio nos dirigimos para o desfecho
desse texto, ressaltando o carater do feminino: “a mulher possui sua propria identidade e
esséncia, sua delicadeza, seu eu feminino, seu poder acolhedor e de reconhecimento”.

O ultimo par de textos dessa sele¢do, que corresponde aos textos 5 e 10 (anexos E e J)
ddo conta de uma certa cobranca de que a mulher ndo é muito ouvida por se achar diminuida
num pais machista. Certamente, parece ser uma cobranga por estima social, em que a mulher
precise ganhar autoestima. Por sua 6tica, Honneth tem muito a nos ajudar, visto que 0s sujeitos
humanos carecem mais ainda, depois da experiéncia do cuidado afetivo e do reconhecimento

juridico, de uma nova experiéncia de reconhecimento, conhecida como estima social que Ihes
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possibilite referir-se positivamente a suas propriedades e capacidades concretas. (HONNETH,
2003).

Além disso, visando elevar a autoridade da mulher na sociedade e querendo estar de
bem com essa mesma sociedade é fundamental que as lutas por reconhecimento venham
acompanhadas do “poder de dispor dos meios da for¢a simbdlica de determinados grupos e de
uma atmosfera, raramente influenciavel, das atencdes publicas” (HONNETH, 2003, p. 207).
As mulheres organizadas em movimentos contribuem também para o crescimento e
fortalecimento do reconhecimento em forma de estima, valor social, tanto coletiva quanto
individualmente.

Por esse angulo, Honneth (2003, p. 207-208) afirma: “quanto mais 0s movimentos
sociais conseguem chamar a atencdo da esfera publica para a importancia negligenciada das
propriedades e das capacidades representadas por eles de modo coletivo™, a consequéncia é
mais reconhecimento, pois “tanto mais existe para eles a possibilidade de elevar na sociedade
o valor social, ou mais precisamente, a reputacdo de seus membros”.

Outro aspecto do texto 10 (ver anexo J) que vale a pena destacar ¢ uma condicional: “se
no mundo ndo existisse machismo a sociedade seria bem melhor e a mulher seria ouvida,
respeitada, e ndo seria julgada”. A aluna parece atribuir ao machismo o fato da mulher nao ser
ouvida, nem respeitada e até julgada.

Se a solugdo para 0 machismo ou patriarcalismo € extirpa-lo da sociedade, temos a
impressdo de que a fildsofa Nancy Fraser sugere ao menos um remédio. Para ela, 0 movimento
social feminista é portador de um ativismo cuja tendéncia encara a redistribuicdo como um
remédio para a dominacdo masculina. Grupos sociais feministas e também outros admitem que
a luta por justica social através de mais igualdade na distribuicdo de renda é um remédio eficaz
contra 0 machismo. (FRASER, 2007, p. 102). Dessa forma, o reconhecimento é um remédio
para a injustica social que, segundo Fraser, pode ser tanto a reparacdo de um dano material,
econémico, que fira a dignidade da mulher, por exemplo, quanto a reparacdo de um tipo de
desrespeito, humilhagéo, constrangimento moral que exige o reconhecimento da diferenca.

Assim, o texto 10 (anexo J) culmina na identificagcéo da aluna, autora do texto, com a
ideia de reconhecimento no pensamento de Honneth, por isso escreve ela: “o reconhecimento
vai surgir quando vocé quer fazer parte de uma sociedade que valorize a minha experiéncia de
ser livre para reconhecer a mim mesmo”. Enquanto mulher, assinala: “vejo que se n6s mulheres
nos reconhecermos como tal, vamos também estar querendo reconhecer as oportunidades

sociais para que também a sociedade possa nos reconhecer”.
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Portanto, o desfecho desse texto é pertinente porque retoma de forma bem precisa a
experiéncia de reconhecimento, em Honneth, inseparavel da compreensdo de uma busca pela
afirmacdo de identidade, garantida pelo processo de intersubjetividade. O reconhecimento da
mulher consigo mesma, no caso dessa aluna, esta condicionado ao Outro social para garantir-
Ihe confianga, respeito e valor. Até mesmo sua condig&o de liberdade esta na dependéncia ou é
constituida pelas relagdes intersubjetivas, de modo que sua liberdade s6 se autorrealiza pela
ajuda de seu parceiro de interacao.

Na voz de reconhecimento da aluna, é curioso perceber também ndo so a atitude de
alguém que deseja e recebe reconhecimento, mas de uma mulher que se reconhece como tal e,

por isso, exige reconhecimento social.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Pautamos no curso desse trabalho que nominamaos de filosofia e alteridade: experiéncias
com o reconhecimento em sala de aula, nosso intuito foi a possibilidade de um ensino filos6fico
marcado pela exigéncia ética de responsabilidade pelo Outro, quando este Outro nos interpela
pelo encontro perturbador de sua vulnerabilidade, tal como nos ensina Levinas. Quando o Outro
age na funcao de parceiro da interacéo social, garantindo e legitimando a intersubjetividade, o
reconhecimento individual se desenvolve para a sua realizagcdo na familia, na conquista de
direitos e na estima social, tal como ensina Honneth.

Com efeito, entre Levinas e Honneth, ha elementos de unido e de separacdo. Um
elemento importante de unido € a ética que, pela interpelacdo lancada a cada individuo
decorrente da simples presencga do Outro, produz uma busca por justi¢a ao ponto de acarretarem,
para suas posices filosoficas, consequéncias politicas. Temos a impressao de que foi possivel
juntar ética e politica nas duas abordagens filosoficas, uma vez que ndo nos contentamos
somente em melhorar a nd6s mesmos, a relacdo com a familia e com a sociedade, mas buscamos,
também, melhorar e transformar o mundo.

Por isso que Levinas, das intrigas éticas do face a face, passando pelo respeito das
alteridades com a socialidade, funda uma nova subjetividade pela responsabilidade infinita
perante o Outro, emerge, desse didlogo entre dois sujeitos, a esfera politica. Dai, ndo seria
razoavel encerrar sua filosofia num dialogo relacional entre dois sujeitos, sem prosseguir para
uma dimensao de justica, porquanto de reconhecimento social.

Dentre 0s pontos que os separam, a &nfase ou ndo de reconhecimento reciproco é um
deles. Mesmo inserido numa dimensdo de justica na busca por reconhecimento, Levinas
pressupde a €tica da responsabilidade na aplicacdo da justica. Para ele, independente da
reciprocidade, importa reconhecer o Outro, sua voz, sua fome, sua diferenga. Honneth, pelo
contrario, admite um reconhecimento reciproco porque o ser humano busca o reconhecimento
do Outro em relagéo a ele e o reconhecimento do Outro em relagéo a ele como ser humano.

Além dessa demanda filos6fica que nos acompanhou na intervencdo filosofica realizada
em sala de aula, pautamos em um ensino de filosofia emancipatorio que ndo se esqueceu de
incluir o Outro no processo de aprendizagem, podemos ainda, contar com o fortalecimento da
identidade que veio pela afirmacdo da experiéncia intersubjetiva, cujo objetivo é a formacgéo

filosofica responsavel dos estudantes articulada com a presenca ou auséncia do feminino.
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Contudo, algumas hip6teses nos motivaram a levar adiante essa investigacdo. Uma delas
foi possibilitar que a perspectiva inicial dos alunos sobre a questdo do feminino se relacione
com a reflexdo filosofica a luz dos conceitos de alteridade em Levinas e do reconhecimento em
Honneth. E assim, a partir disso, nos perguntamos qual a visdo dos alunos antes e depois das
contribuicbes filosoficas sobre o feminino, atrelado & alteridade e ao reconhecimento,
considerando a problematizacdo destas concepcoes filosoficas?

Diante disso, talvez, tenha sido possivel oportunizar relagdes de trocas de experiéncias
entre os alunos para uma dimensdo mais humana com a participacdo em oficinas, através das
rodas de didlogo, na medida em que tais experiéncias serviram para discutir sobre as questdes
decorrentes do reconhecimento inalienavel do Outro, como a presenga, a atencdo, 0
acolhimento, o respeito, a responsabilidade, a justica, o amor. Tudo isso articulado aqui com a
figura da mulher. Ainda que ndo encerre a reflexdo filoséfica sobre essa questao, pois, trata-se
da reflexdo sobre a maxima alteridade e 0 maximo acolhimento de um filosofando que néo
termina nunca.

De acordo com as analises das producdes textuais desses estudantes, pudemos observar
uma maior participacéo social do feminino, lutando cada vez mais por respeito em suas relacdes
de alteridade. De um modo geral, os textos corresponderam ao darem voz a mulher no aspecto
Outro, tdo presentes no filosofar de Levinas.

Em certa medida, os textos da perspectiva filoséfica, 32 oficina, destacaram a
importancia da manutencdo da alteridade entre nds pelas demandas do feminino. Grosso modo,
os alunos deram énfase a busca por mais igualdade salarial entre homens e mulheres que
ocupam as mesmas funcdes ou semelhantes, como também, a luta por mais reconhecimento
profissional de suas competéncias e qualidades. E ainda, as trés formas de reconhecimento:
amor, direito e estima social em Honneth foram frequentemente mencionadas nesses textos, 0s
guais nos aproximaram e ao mesmo tempo nos distanciaram da no¢éo de alteridade em Levinas,
articulados com o feminino.

De alguma forma, basta langarmos o olhar no topico do reconhecimento a partir da
perspectiva filosofica, secdo quarta, e observar que 0s objetivos tracados na pesquisa foram
contemplados pelas producdes textuais dos alunos, de modo que conseguimos positivamente,
com base no caminho metodoldgico de tipo qualitativo de abordagem fenomenoldgica, analisar
a concepcédo de alteridade em Levinas; retomar o conceito de reconhecimento em Honneth;
trabalhar os contetdos com os alunos do ensino médio sobre a alteridade e o reconhecimento a

partir da perspectiva filosofica; analisar a visdo dos alunos do ensino médio sobre a alteridade
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e o reconhecimento, levando em consideracdo o aprendizado de contetdos de filosofia
relacionados com essas abordagens.

Vimos emergir, como resultados desta pesquisa, a possibilidade de articular a visdo
comum e espontanea dos alunos sobre o reconhecimento do universo feminino com as
contribui¢bes conceituais de dois filésofos, cujo aproveitamento € fruto de um exercicio de
didlogo e escrita dos textos. Essas atividades foram um dos maiores ganhos e beneficios de
aprendizagem para esses jovens. O fato de podermos observar o quao diferentes somos em
relacdo a nos e aos outros. Eles tiveram oportunidade de exercitar a discussdo e 0 debate nas
oficinas de roda de didlogos, bem como a possibilidade de trabalhar com a escrita as questdes
relacionadas a pratica do respeito e do acolhimento do outro em detrimento a qualquer tipo de
rejeicao, preconceito, desrespeito e isolamento no processo do ensino e do aprender.

Por fim, numa época em que estamos sendo encorajados a ndo olhar para o Outro, a ndo
reconhecer a sua presenga, a ndo acolher a sua diferenca, a nos isolarmos diante do desencanto
com a politica, resignados com o sofrimento e as debilidades sociais, insistimos em pautar, no
ensino médio, um ensino de filosofia ancorado no respeito as individualidades. Assim como,
no reconhecimento do Outro e suas debilidades e em suas relagdes sociais, tentando
desconstruir um modelo de ensino centrado no saber técnico-cientifico e no fluxo racional do

poder do Mesmo pela reducéo do Outro.
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ANEXOS

Do universo de 30 (trinta) textos escritos pelos alunos no decorrer de toda essa
intervencdo, chegamos a eleger estes 10 (dez) que correspondem ao que ha de mais
representativo entre eles. Nao significa apenas que sdo 0s mais bem escritos, comunicativos e
articulados, pois todos estavam muito bons, o que dificultou nossa avalia¢cdo. Contudo, séo 0s
que mais refletem ou transmitem os pontos em comum entre todos, 0s que mais apresentam
coeréncia das ideias no texto escrito e 0s que mais expressam o pensamento.

Eles nos permitem fazermos um apanhado da visdo comum dos estudantes acerca da
mulher. Além disso, com 0s anexos, podemos descrever as producdes dos alunos a partir das
concepcaes filosoficas. Eles também nos garantem a possibilidade de um didlogo com os pares
de textos por meio da temaética do feminino. Isso nos permite fazer emergir 0s conceitos de
alteridade e de reconhecimento em sala de aula.

Os anexos sdo as producdes textuais dos alunos que participaram da pesquisa. Seguem
aqui dez textos: cinco da primeira oficina de intervencdo (anexos A a E) antes de trabalhados
0s conteuidos, e mais cinco da terceira oficina (anexos F a J) depois de aplicadas as concepcdes

filoséficas.
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ANEXO B - TEXTO 2
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ANEXO E-TEXTO 5
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