RAFAELA ISLER DA COSTA

DIREITOS
ANIMAIS E
JUSTICA SOCIAL:

AREINTERPRETACAO DO STATUS
DOS ANIMAIS NO
ORDENAMENTO

JURIDICO, COMO GARANTIA AOS
DIREITOS HUMANOS A
ALIMENTACAO E AO

MEIO AMBIENTE SAUDAVEL.

Editora Inovar



DIREITOS ANIMAIS E JUSTICA SOCIAL:

A REINTERPRETACAO DO STATUS DOS ANIMAIS NO
ORDENAMENTO JURIDICO, COMO GARANTIA AOS
DIREITOS HUMANOS A ALIMENTACAO E AO MEIO

AMBIENTE SAUDAVEL






Rafaela Isler da Costa

DIREITOS ANIMAIS E JUSTICA SOCIAL:
A REINTERPRETACAO DO STATUS DOS ANIMAIS NO ORDENAMENTO JURIDICO, COMO
GARANTIA AOS DIREITOS HUMANOS A ALIMENTACAO E AO MEIO AMBIENTE SAUDAVEL

1.2 edicao

MATO GROSSO DO SUL
EDITORA INOVAR
2020



Copyright © da autora

Todos os direitos garantidos. Este é um livro publicado em acesso aberto, que permite
uso, distribuicdo e reproducdo em qualquer meio, sem restricdes desde que sem fins
comerciais e que o trabalho original dos autores e autoras seja corretamente citado.

Rafaela Isler da Costa.

Direitos animais e justica social: a reinterpretacao do status dos animais no
ordenamento juridico, como garantia aos direitos humanos a alimentagdo e
ao meio ambiente sauddvel. Campo Grande: Editora Inovar, 2020. 56p.

ISBN: 978-65-86212-42-6.

DOI: 10.36926/editorainovar-978-65-86212-42-6.

1. Direito. 2. Direitos animais. 3. Direitos humanos . 4.Pesquisa. 5. Autora.
. Titulo.

CDD -340

Os conteudos dos capitulos sdo de responsabilidades da autora.

Conselho Cientifico da Editora Inovar:

Franchys Marizethe Nascimento Santana (UFMS/Brasil); Jucimara Silva Rojas
(UFMS/Brasil); Maria Cristina Neves de Azevedo (UFOP/Brasil); Ordalia Alves de Almeida
(UFMS/Brasil); Otilia Maria Alves da Nébrega Alberto Dantas (UnB/Brasil).

Editora Inovar
www.editorainovar.com.br
79002-401 - Campo Grande — MS
2020


http://www.editorainovar.com.br/

RESUMO

O presente trabalho apresenta uma reinterpretacdo do status dos animais no
ordenamento juridico brasileiro, por meio das teorias de direitos animais. A partir de um
mecanismo para alterar o atual entendimento do status dos animais na Constitui¢cao
Federal, objetiva que as leis infraconstitucionais regulem a relagdao dos humanos com os
animais, de forma que ndo os coisifiquem, e seja tutelado a senciéncia animal. Desta
forma, serd uma alternativa para buscar uma garantia aos direitos humanos a
alimentacao e ao meio ambiente saudavel, j3 que h3 indmeras pesquisas e relatdrios
demonstrando que a exploracdao animal, em especial no consumo e abate de animais,
gera obstaculos a efetivacdo de direitos fundamentais. Desta forma, apresenta uma
perspectiva histdrica desses direitos humanos, apresentando os problemas para garanti-
los e os riscos que representam para a sociedade. Além disso, relaciona o problema com a
tematica dos direitos animais, fazendo mencdo ao status dos animais na Constitui¢ao de
acordo com a atual interpretacdo e os efeitos gerados na legislacdo brasileira,
demonstrando as principais teorias sobre o tema. Desta forma, busca-se uma alternativa
para garantir os direitos humanos, ja que ha indmeros estudos relatando o quanto o
abate e consumo de animais gera obstdculos aos direitos humanos, pois fere o direito a

alimentacao e o meio ambiente saudavel.

Palavras-chave: direitos humanos - direitos animais - meio ambiente - direitos sociais.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objetivo demonstrar que o abate e consumo de
animais dificulta a distribuicdo de alimentos, e gera impactos negativos ao meio
ambiente. Como consequéncia disso, analisa as teorias de direitos animais, para que a
protecdao a vida animal possa ser uma alternativa para garantir também os direitos
humanos fundamentais, previstos na Constituicao Federal, que sdo feridos ao tratar os
animais como se fossem mercadorias.

O primeiro capitulo apresenta uma perspectiva sobre o direito a alimentagdo e ao
meio ambiente saudavel, demonstrando que embora esses sejam de grande importancia,
nem sempre receberam a atencdo necessaria em nosso ordenamento juridico. Além
disso, analisa a evolucao histdrica dos temas, o motivo de serem discutidos, os principais
conceitos, e a possibilidade de estarem relacionados com a producao, abate e consumo
de animais.

No segundo capitulo, analisa o tema dos direitos animais, comparando a protecao
conferida a esses, na Constituicdo Federal e os efeitos gerados na legislacao
infraconstitucional, determinando o atual status dos animais. Delimitando a atual
situacdo, apresenta as teorias de direitos animais, que explicam a necessidade de conferir
protecdo a vida dos animais, como seres que sofrem, e nao como meras coisas.

No terceiro capitulo, apresenta relatorios de pesquisas que demonstram a intima
relacdo da devastacao do meio ambiente e da competicdao de graos entre humanos de
classes sociais mais pobres e animais. Como consequéncia disso, demonstra que conferir
protecdao aos animais como seres sencientes € uma alternativa para garantir os direitos

humanos fundamentais, a alimentacao e ao meio ambiente saudavel.
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CAPITULO 1

DIREITO A ALIMENTACAO E AO MEIO AMBIENTE SAUDAVEL

Tendo em vista que o presente trabalho tem o objetivo de analisar alternativas
para garantir o direto humano a alimentag¢dao e ao meio ambiente saudavel, por meio de
uma reinterpretacao dos direitos animais, se faz necessario realizar uma analise histdrica
sobre como esses direitos surgiram, conceitos, problemas atuais e realizar uma analise,

com a finalidade de estudar possibilidades de mudancas no atual cenario.

1.1 O direito a alimentac¢do e a fome em uma perspectiva histérica

A fome é um tema extremamente relevante a ser abordado, tendo em vista as
consequéncias devastadoras que podem surgir em decorréncia dela. Porém, o tema ndo é
abordado como deveria ser. No Brasil, 0 marco tedrico sobre a fome foi a obra “Geografia
da fome”, de Josué De Castro, em 1946.

O tema é tao pouco debatido ao longo da histdria, que Castro escreveu que era
chocante a observagao de que houvesse tanta pobreza bibliografica sobre o tema, tendo
em vista sua transcendental importancia.' O referido autor é um dos percursores do tema
em nosso pais, sendo uma referéncia politico intelectual em todo o mundo.’

Segundo ele, em razdo da primazia dos interesses privados, a fome é causada por
fatores socioecondémicos, e esta intimamente ligada as subestruturas econdémico-sociais.?
Como consequéncia da constatacao do autor, é possivel concluir que a pobreza cria a
fome, e a fome cria a pobreza.

ApOs realizar uma ampla andlise de cada regiao do Brasil, Castro concluiu que o

Brasil, j& naquela época, era um pais que sofria com a fome. Segundo ele, essa miséria

alimentar, é causada pela organiza¢do social. Ao analisar a histdria, verifica-se que os

1 DE CASTRO, JOSUE. Geografia da fome: O dilema brasileiro: pdo ou aco. Editora Record, 201, p. 11.

2MELO, Marcelo. NEVES, Teresa, organizadores. Josué De Castro — Brasilia: Camara dos Deputados,
Coordenacdo de Publicagdes, 2007. 323 p.: il. — (Perfis parlamentares; n. 52), p. 31.

3Castro, Josué. Geografia da fome: o dilema brasileiro: pao ou aco. Rio de Janeiro: Edicbes Antares, 1984,
p. 16
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colonizadores, nas sucessivas formas de economia da nacao, agiram de forma hostil e
com inabilidade, sendo indiferentes a tudo que nao fosse vantagem direta e imediata
para os planos de “aventura mercantil”.*

Além disso, os colonizadores europeus expandiram um pais de agricultura
extensiva de produtos exportaveis, em vez de uma agricultura intensiva de subsisténcia.
Em razao disso, os lucros se ampliaram para um pequeno ndimero de proprietarios, ndao
atingindo o conjunto da popula¢do.’

Logo, algumas regides ficaram mais ricas do que outras, por gerarem mais lucro,
recebendo ainda mais recursos. Segundo o autor, seria a ideia de desenvolver o
desenvolvido, enriquecer o enriquecido, e ndo desenvolver as areas marginais, ignorando
as aspiracdes da massa brasileira.®

Como consequéncia disso, houve disparidade entre os niveis de producao, com
desequilibrio econémico-social e um contraste evidenciado com esplendor urbano em
algumas metrépoles, e um marasmo da vida agrdria em outras metrépoles. Como
consequéncia do baixo poder aquisitivo da sociedade, a producdo de alimentos nao
atendia as necessidades vitais da populagdo.’

Diante disso, o trabalhador brasileiro ndo era produtivo, sendo necessario muitos
homens para cultivar poucos hectares de terra, gerando baixa produtividade e atraso na
agricultura. Ainda assim, o custo de vida para o trabalhador era alto, ndao permitindo a
obtencdao de uma dieta racional para melhorar seus indices de produtividade.®

Na década de 1940, Getulio Vargas decretou a criacdo de Servico de Alimentacao
da previdéncia social (SAPS), com a finalidade de melhorar a alimentacdo do trabalhador
nacional, e, consequentemente, sua resisténcia organica e capacidade de trabalho?,
corroborando com a teoria de Josué De Castro.

No cendrio mundial, em 1943, a Organizacdo das Na¢des Unidas realizou a primeira

conferéncia sobre a fome. A chamada Declaracao de Hot Springs, determinou a criacao

4 ldem, p. 265-266

5 ldem, p. 267-275.

6 ldem, ibidem.

7 ldem, p. 277.

8 Idem, p. 278.

9 BRASIL. Decreto-Lei n° 2.478, de 5 de agosto de 1940. DispGe sobre a criacdo do Servico de Alimentacao
da Previdéncia Social (S.A.P.S.) no Ministério do Trabalho, Industria e Comércio.
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da FAO (Organizacao das Nac¢des Unidas para alimentacdo e agricultura), e definiu a fome
como um dos problemas mundiais."

Em 1948, foi adotada a Declara¢do Universal de Direitos humanos', pela ONU, em
10 de dezembro. De acordo com o artigo 25 da declaragdo, todo ser humano tem direito a
um padrao de vida capaz de assegurar a si e sua familia saiide, e bem-estar, inclusive a
alimentacao.

No mesmo sentido, a ONU adotou o Pacto Internacional sobre direitos
econdmicos, sociais, e culturais, em 1966, sendo implementado pelo Brasil apenas em
1991. No artigo 11, o pacto prevé que os Estados partes reconhecem o direito fundamental
das pessoas de serem protegidas contra a fome.

E importante destacar que o artigo 11 assegura a reparticdo equitativa dos
recursos alimenticios mundiais. De acordo com o Comité de direitos econémicos, sociais e
culturais, em seu comentdrio n° 12, a alimentagao esta intimamente relacionada com a
dignidade, sendo indispensavel para a realizagao dos direitos humanos e inseparavel da
justica social.

No Brasil, em 1988, foi promulgada a Constituicao Federal. Porém, esta ainda ndo
previa o direito fundamental a alimentacdo. Foi apenas em 2010, que a emenda
constitucional n° 647, alterou seu artigo 6° de forma que a alimentagdo recebeu
importancia constitucional, sendo prevista como um dos direitos sociais, na Constituicao
Federal, em seu artigo 6°, ao lado de outros direitos como a educacao, saude, trabalho,
moradia, transporte, lazer, seguranca, previdéncia, protecao a maternidade e a infancia, e
assisténcia dos desamparados.

A alimentacdo, de acordo com o artigo 227, da Constituicdo Federal®, é dever da
familia, da sociedade e do Estado, que assegurem a crianca, ao adolescente e ao jovem,

com absoluta prioridade.

10FAO: Its origins, Formation and Evolution. 1945-1981, 1981. Disponivel em:
http://www.fao.org/docrep/009/p4228e/P4228E04.htm#ch4.1

11ONU. Declara¢ao Universal dos Direitos Humanos.10 de dezembro de 1948, Paris. Disponivel em:
https://www.pcp.pt/actpol/temas/dhumanos/declaracao.html

12 BRASIL. Emenda Constitucional n° 64, de 4 de fevereiro de 2010. Altera o artigo 6° da Constituicdo
Federal, para introduzir a alimentacao como direito social. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc64.htm

13 BRASIL. Constituicdo. Brasilia: Senado Federal, 1988.
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Além disso, o inciso 1V, do artigo 7° da Carta Magna', prevé que o salario-minimo é
direito dos trabalhadores, e que deve atender as necessidades bdsicas de suas familias,
incluindo a alimentacao.

Apesar de haver varias garantias quanto ao direito a alimentacdo em nossa
Constituicao Federal, hd indmeras vitimas da fome em nosso pais. Como exemplo disto,
temos a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios - PNAD, de 2013, que relatou a
inseguranga alimentar vivenciada por indmeros brasileiros, trazendo conceitos

importantes para a discussdo do tema, com dados da situacdo da fome em nosso pais.”

1.1.2 Conceitos em segurancga alimentar

A pesquisa nacional por amostra de domicilios, em 2013, investigou domicilios
brasileiros, com a finalidade de defini-los segundo as quatro categorias de seguranga
alimentar, que sdo: Seguranga alimentar; Inseguranca alimentar leve, em que houve a
preocupacao quanto a restricao de alimentos no futuro préximo; Inseguranca alimentar
moderada, em que ja havia restricdo quantitativa de alimentos; e, por fim, Inseguranca
Alimentar Grave, em que além dos membros adultos, as criancas também passavam
privacdo alimentar (fome)."

A prevaléncia de domicilios com pessoas em situacdo de preocupagdao quanto ao
acesso aos alimentos no futuro, foi estimada em 9,6 milhdes de domicilios, onde 34,5
milhdes de pessoas viviam (17,1% da populacdo residente em domicilios particulares)”.

Ja quanto aos domicilios particulares com moradores vivendo em situagdo de IA
moderada, foi 4,6% (equivalente a 3,0 milhGes). Nestes lares, existiam 10,3 milhdes de
pessoas (5,1% dos moradores) convivendo com limitacdo de acesso quantitativo aos
alimentos. Do total de domicilios, 3,2% (2,1 milhdes) foram classificados como IA grave,

restricdo alimentar na qual para, pelo menos, uma pessoa foi reportada alguma

14 ldem, ibidem.

15IBGE. PNAD, 2013. Disponivel em: https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/livros/liv94414.pdf
16 Idem, p. 32.

17 Idem, p. 33.
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experiéncia de fome no periodo investigado. Esta situagao atingia 7,2 milhdes de pessoas
(3,6% dos moradores de domicilios particulares).”

Em relacdo aos anos anteriores da investigacdo (2004 e 2009), a prevaléncia de
domicilios em situacdo de SA aumentou (65,1%, em 2004 e 69,8%, em 2009). Em 2004, o
percentual de domicilios particulares em IA leve, moderada e grave eram,
respectivamente, 18,0%, 9,9% e 6,9%. Em 2009, as prevaléncias eram 18,7%, 6,5% e 5,0%. De
2004 para 2009, houve crescimento do percentual de inseguranca leve e reducao dos
percentuais de insegurancga alimentar moderada e grave. No entanto, de 2009 para 2013,
a prevaléncia de IA reduziu nos trés niveis."

Conforme os dados levantados nas pesquisas quanto a (in)seguranca alimentar em
que as pessoas vivem, é possivel perceber que nossa sociedade vive em grande
desigualdade social, tendo em vista que ha tantas pessoas doentes pelo excesso de
comida, e, outras, pela falta.

O problema da desigualdade social acompanha a histdria do Brasil, conforme foi
constato nos estudos de Josué De Castro. O autor entende que nenhum plano de
desenvolvimento serad vélido, se nao melhorar as condi¢bes de alimentacao do povo, pois
a pobreza e a inseguranca alimentar em sobrevive, revela que a fome é a tragica
expressao do subdesenvolvimento econémico.”

Como consequéncia disso, ele explica que o poder publico deve condicionar o
desenvolvimento do pais, dirigindo a economia para o bem-estar da coletividade.”’ Tendo

em vista que ha desigualdade social, é possivel também pensar no problema da

distribuicao de alimentos, e na producao de carne.

18 Idem, ibidem.

19 ldem, ibidem.

20 DE CASTRO, JOSUE. Geografia da fome: O dilema brasileiro: pdo ou aco. Editora Record, 201, p. 290.
21ldem, p. 291.
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1.1.3 A producdo de animais como obstaculo ao direito a alimentacao

De acordo com Elizabeth Maniglia®, o problema da fome n&o é a insuficiéncia da
producdo de alimentos, mas sim que a grande limita¢do estd no acesso de alimento, que é

colocado no mercado e s6 tem acesso aqueles que dispdem de renda para comprar.

Desta forma, ha alimentos suficientes no mundo, logo, nao deveria haver a fome.
O que ocorre é que algumas pessoas tém condicdes financeiras para comprar os
alimentos. Em um estudo realizado por Yotopoulos, a produ¢dao de carne é apontada
como uma ameaga a seguranga alimentar, pois a demanda para consumir esses animais,
expandiu a producdo de graos para alimenta-los, os quais poderiam alimentar humanos.*?

A producao de carne esta intimamente interligada com a fome no mundo de
forma, contribuindo de forma negativa ao direito humano a alimentacdo. Porém, ha
outros direitos que ndo estdo sendo efetivados. Como exemplo disso, ha o direito ao
meio ambiente saudavel, que necessita ser objeto de estudo, para que possa viabiliza-lo a

todos, tanto como um direito, quanto como um dever.

1.2 O direito humano ao meio ambiente saudavel, em uma perspectiva da evolucao da

protecao ambiental na legislacao brasileira, a partir da tabela cronolégica de Ingo Sarlet

A protecdo ambiental passou por diversas mudancas ao longo da historia, até
finalmente integrar a Constituicao Federal, em 1988. O professor Ingo Sarlet, realizou
uma tabela cronoldgica®® sobre essa evolu¢do histdrica, dividindo-a em trés fases: A
primeira, foi chamada de “Fragmentario-Instrumental”’, compreendendo o periodo de
1916, até 1981. A segunda, foi chamada de “Sistematico-Valorativa”, compreendendo o
periodo de 1981, até 1988. E, a terceira, foi chamada de fase da Constitucionalizacao,

iniciando a partir de 1988.

22MANIGLIA, Elisabete. As Interfaces do Direito Agrario e dos Direitos Humanos e a Seguranca Alimentar.
Sao Paulo: Cultura Académica, 2009. p. 152.

23 YOTOPOULOS, PA. (1985). Middle-Income Classes and Food Crisis: the "New" Food-Feed Competition.
Economic Development and Cultural Change, v. 33, n. 3, p. 463-83.

24SARLET, Ingo. MACHADO, Paulo. Fensterseifer, Tiago. Constituicdo e legislacdo ambiental comentadas.
Sdo Paulo: Saraiva. 2015, paginas 27-30.
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A partir do ano de 1916®, ocorreram importantes mudan¢as no cendrio da
prote¢ao ambiental. Como exemplo disto, algumas mudangas podem ser citadas. Na fase
Fragmentario-Instrumental, o cddigo civil de 1916 tinha um incipiente viés ecoldgico, ja
que implementou os direitos de vizinhanga. Em 1921, foi criado o Servi¢o Florestal do
Brasil. Em 1934%°, a nova constituicao criou competéncias legislativas para a Unido, em
decorréncia disso, ocorreu a criacdo do cddigo florestal, decreto 23.793/1934, com a
imposicao de limitacbes ao direito de propriedade, e do cddigo das aguas, decreto
24.643/134, demonstrando preocupacao com a poluicdo e o abastecimento hidrico.

Em 1934, foi criada a lei de prote¢ao aos animais, com a ado¢ao de um novo status
juridico aos animais, com deveres do Estado e da sociedade na tutela e promocao do
bem-estar dos animais. Em 1937, surgiu a lei de protecdo do patriménio histdrico e
artistico nacional. J4 em 1938%, surgiu o codigo de pesca, decreto 23.672, demonstrando
preocupacao hidrica, pois proibia algumas formas de pescas, inclusive sendo vedado
langar residuos toxicos na agua.

Em 1964, foi criado o Estatuto da Terra, e, em 1967°°, o Cédigo de caca, na lei
5.197, proibia a caca aos animais silvestres, e caca profissional. Porém, determina que o
drgao publico deve atualizar a relacao de espécies que podem ser cacadas, e, inclusive,
que o poder publico deve estimular clubes de caca. Em 1977%, se consagrou a
responsabilidade civil objetiva na hipdtese de danos nucleares, sendo um passo inicial na
responsabilidade civil ambiental.

Encaminhando-se para o encerramento dessa fase, em 1981%, surgiu a Lei da
Politica nacional do meio ambiente, lei 6.938/1981, sendo um marco normativo inaugural
de direito ambiental moderno. Em 1985%, a Lei da Acdo Civil Publica, lei 7.347/1985,
consagrou o direito ao ambiente como interesse difuso e instituiu mecanismos

especificos para garantir a protecao ao patriménio ambiental.

25 Idem, p. 27.
26 Ildem, ibidem.
27 ldem, ibidem.
28 Idem, ibidem.
29 Idem, p. 28.
30 Idem, ibidem.
31ldem, ibidem.
32 Idem, p. 29.
33 Idem, ibidem.
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A terceira fase’® inicia-se a partir da promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988,
de forma que o direito a0 meio ambiente saudavel se torna um direito fundamental.
Nesta terceira fase, inUmeras evolucdes legislativas em relacao a protecao ao meio
ambiente ocorreram, merecendo destaque a ampliacdo do objeto da agao popular,
consagrando-se a acao popular ambiental em 1988. Em 1989, houve a criagao do IBAMA,
e, em 1990, criacdes do CAdigo de defesa do consumidor e a Lei do SUS, ambas tendo
impactos positivos na prote¢do ambiental.*

A chamada fase legislativa de constitucionalizagao do meio ambiente demonstra a
importancia de um direito ao meio ambiente equilibrado em perspectiva holistica, isto é,
ndao fragmentada, considerando todas as relacbes e interacbes entre os diferentes
aspectos fisicos, quimicos, bioldgicos, culturais e sdcias, que o compdem o
reconhecimento do direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, segundo
Antdnio Cangado Trindade, configura-se como extensdo do direito a vida, em relagao a
existéncia fisica e salide, e na dignidade dessa existéncia®®.

Nesta fase, a Constituicao Federal, em seu capitulo VI, artigo 225, prevé o direito
ao meio ambiente saudavel como direito fundamental e cldusula pétrea, demonstrando a
grande relevancia do tema para o ordenamento juridico. De acordo com Ingo Sarlet, os
valores ecoldgicos foram colocados no “coracdao” da ordem juridica, influenciando os
demais ramos, de forma que limitou outros direitos, fundamentais ou n3o.>”

Como consequéncia disso, surgiu o estado socioambiental, de forma que o Estado
tem o papel de resguardar os cidaddos contra novas formas de violagdo a sua dignidade e
direitos fundamentais, por forca da crise ecoldgica, diante dos novos riscos provocados
pela sociedade de risco, implantando politicas publicas e promovendo, de forma
integrada e interdepende, os direitos sociais e ambientais num mesmo projeto juridico.3®

De acordo com o caput do artigo 225, da Constituicdo Federal®®, imp&e-se ao Poder

publico e a coletividade o dever de defender e preservar o meio ambiente para as futuras

34 ldem, ibidem.

35 ldem, p. 29-30.

36TRINDADE, Antonio. Direitos Humanos e meio ambiente: paralelos dos sistemas de protecao
internacional. Porto Alegre: Fabris, 1993, p. 76.

37SARLET, Ingo. MACHADO, Paulo. Fensterseifer, Tiago. Constitui¢do e legislacio ambiental comentadas.
Sao Paulo: Saraiva. 2015, p. 31.

38 Idem, p. 35-37.

39 BRASIL. Constituicdo. Brasilia: Senado Federal, 1988.
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geracOes. Anderson Furlan e William Fracalossi explicam que isto se da pelo principio da
equidade intergeracional, em que deve haver uma solidariedade entre as geracdes, de
forma que ndo se esgotem os recursos ambientais em detrimento das futuras gera¢es.*’

A Constituicdo Federal*' prevé, nos incisos do artigo 225, que para assegurar o
direito ao meio ambiente saudavel, o poder publico deve preservar e restaurar os
processos ecoldgicos essenciais e prover o manejo ecolégico das espécies e
ecossistemas; preservar a diversidade e a integridade do patriménio genético do Pais e
fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e manipulacdo de material genético; definir,
em todas as unidades da Federagdo, espacos territoriais e seus componentes a serem
especialmente protegidos.

Além disso, o poder publico deve exigir, na forma da lei, para instalacao de obra ou
atividade potencialmente causadora de significativa degradacdao do meio ambiente,
estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara publicidade; controlar a producao, a
comercializacdo e o emprego de técnicas, métodos e substancias que comportem risco
para a vida, a qualidade de vida e o meio ambiente.*

Importa destacar que o poder publico deve promover a educa¢do ambiental em
todos os niveis de ensino e a conscientizacao publica para a preservacao do meio
ambiente; proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem
em risco sua fun¢do ecoldgica, provoquem a extincdo de espécies ou submetam os
animais a crueldade.®

O status dos animais no ordenamento juridico é bastante debatido, e, em
decorréncia disso, se faz necessario analisar o tema, relacionando-o com a garantia ao

meio ambiente saudavel.

40SILVA, Anderson. FRACALOSSI, William. Elementos de direito ambiental: no¢6es basicas, jurisprudéncia
e questdes de concursos plblicos. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: METODO, 2011, p. 14

41 BRASIL. Constituicdo. Brasilia: Senado Federal, 1988.

42 Ver: Artigo 225, §1, Constituicdo Federal.

43 Ver: Artigo 225, §1, VII.
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1.2.1 A producao de animais como obstaculo ao direito a alimentac¢ao

A parte final do inciso VII, do artigo 225, refere-se a vedacdo ao tratamento cruel
aos animais. Atualmente, a vedagao ao tratamento cruel com os animais € interpretada
como dependente da protecdo ao meio ambiente. Os animais sdo, portanto,
interpretados como meros elementos do meio ambiente. Porém, conforme o Ministro
Barroso, a mencionada interpretacdo nio é a melhor.**

Segundo o ministro, essa cldusula foi introduzida a partir de discussées ocorridas
na assembleia constituinte, sobre pratica contra animais, e ndao para garantir o meio
ambiente equilibrado. Barroso cita que se fosse apenas este o caso, seria desnecessario,
j4 que 0 mesmo inciso ja protege a fauna.”

E importante destacar que o ministro, ao julgar a vaquejada, afirmou que os
animais ndo podem ser meros elementos do meio ambiente, e que essa vedacao foi
reconhecida pelo valor eminentemente moral que os constituintes conferiram em
beneficio dos animais sencientes. Segundo ele, o sofrimento animal importa por si s,
independentemente do equilibrio do meio ambiente.*®

Ingo Sarlet discorre acerca da dignidade do animal ndo humano e da natureza,
pois, segundo ele a vedacao de coisificagdo nao deve se limitar a vida humana. Ele
argumenta sobre a possibilidade de ampliacao da concepcao kantiana para além do ser
humano, atribuindo também aos animais um valor préprio e ndao meramente
instrumental./

Segundo o autor, uma forma de superar a atual crise ecoldgica € pensar além de
uma compreensao especista da dignidade, construindo valores morais e juridicos para
outras formas de vida e para a natureza.*

Em 2015, o Conselho Empresarial Brasileiro para o Desenvolvimento Sustentavel,

em parceria com a Agéncia Alema para a Cooperacao Internacional e Trucost, emitiu um

44SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ADI 4983. Relator Marco Aurélio. 2016, p. 41.

45 Idem, ibidem.

46 Idem, ibidem.

47SARLET, Ingo. MACHADO, Paulo. Fensterseifer, Tiago. Constitui¢do e legislacdo ambiental comentadas.
Sdo Paulo: Saraiva. 2015. p. 41.

48 Idem, p. 42.
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relatdrio chamado “Exposicao do Conselho Mundial Empresarial para o desenvolvimento
sustentavel.”*?

De acordo com o relatdrio, a pecuaria é o setor com maior custo de capital natural,
estima-se que 90% do impacto vem na fase agricola, com a conversdo do uso da terra, e
emissdes de metano. Chegou-se a essa conclusao no relatdrio, pois se comparou a
intensidade de capital natural por setor ambiental, sendo investigados os niveis de
emissao de gases de efeito estufa, poluentes do ar, desperdicio, uso de terra, uso de
agua, e poluentes da 4dgua.”®

O relatério analisou 45 setores, e os 10 que mais produzem impactos ambientais
nos critérios acima, em ordem sdo: pecudria para gado de corte; gorduras e dleos de
refinacao e mistura; aquicultura; abate e processamento de animais; agricultura de
algoddo; agricultura de soja; agricultura de cana-de-agucar; fabricacdo de cimento;
fabricacdo de fertilizantes; e fabricacdo de petroquimica.”'

Na pesquisa, utilizou-se o termo “capital natural”, que significa o valor dos bens e
servicos que os ecossistemas fornecem, tendo em vista a superexploracao de capital
natural escasso, que vem causando danos ambientais, pagos pela sociedade pela
tributacdo de forma que o poluidor deve pagar pelo prejuizo que causa.’

A pecudria, em primeiro lugar, foi analisada como a que mais gasta capital natural,
por receita gerada, tendo 3.865 em niveis de emissdao de gases de efeito estufa, 0.228 em
poluentes do ar, 0.065 em desperdicio, 16.951 em uso de terra, 0.504, em uso de 3gua,
0.510 em poluentes da dgua, totalizando 22.123.>

Além disso, em quarto lugar, o abate e processamento dos animais gera os gastos
ambientais de 1.091 em niveis de emissdo de gases de efeito estufa, 0.111 em poluentes do

ar, 0.052 em desperdicio, 0.226 em uso de terra, 1.958 em uso de agua, 0.271 em

poluentes da agua, totalizando 3.709.>*

49 BMZ. GIZ. CEBDS. TRUCOST. Natural Capital Risk Exposure of the Financial Sector in Brazil. 2015.
50 Idem, p. 6.

51 Idem, p. 7.

52 Idem, p 11.

53 Idem, ibidem.

54 |ldem, ibidem.
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Segundo a pesquisa, a criacdo de gado de corte e producao de soja na ultima
década, causou mais de 50% do desmatamento e 60% da degradacao florestal em regides
tropicais e subtropicais.”

Em razdo dos impactos ambientais que se tornam um obstaculo para a efetivacdo
do direito humano ao meio ambiente saudavel, e do direito a alimentacdo, torna-se
necessario pensar em possibilidades de repensar o direito animal como meio de garantir

esses direitos humanos, usando as teorias de direitos animais.

55 ldem, p. 12.
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CAPITULO 2

OS DIREITOS ANIMAIS NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

O objetivo deste trabalho é analisar alternativas para garantir o direto humano a
alimenta¢ao e ao meio ambiente saudavel, por meio de uma reinterpretacao dos direitos
animais. Em razao disto, € necessdrio que se faca antes uma apresentacao da situagao
atual dos animais em nosso ordenamento juridico, para que se possa também analisar, o
ramo dos direitos animais, e, posteriormente, fazer comparacdes, estudar possibilidades
de mudancas, suas consequéncias, beneficios e obstaculos.

Dessa forma, neste capitulo serd apresentado a atual situacdo dos animais em
nossa Constituicao Federal, Cédigo Civil, lei de crimes ambientais e a lei de protecao aos
animais, com a proposta de utilizar um mecanismo para reinterpretar a atual

interpretagdo conferida ao status dos animais, de coisas para seres sencientes.

2.1. A protecao aos animais na Constituicao Federal

Os animais, conforme perspectiva hermenéutica tradicional, sdo protegidos de
forma indireta na Constituicio Federal®®, assim como no artigo 32 da lei de crimes
ambientais®, pois o objeto juridico tutelado por ela é o meio ambiente. Os animais, pela
interpretacdo consagrada, sdao meros elementos do meio ambiente, conforme serd
exposto abaixo.

A garantia ao meio ambiente saudavel é de grande relevancia, pois a partir de
1988, foi previsto constitucionalmente, tendo, inclusive, um titulo exclusivo para tratar
sobre o tema. O titulo VII, da ordem social, destaca que o meio ambiente é um direito

fundamental.>®

56 BRASIL. Constituicdo. Brasilia: Senado Federal, 1988.

57 BRASIL. Lei 9.605, de 12 de fevereiro de 1998. Lei de crimes ambientais. Disponivel em:
http://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/1998/lei-9605-12-fevereiro-1998-365397-publicacaooriginal-1-pl.html
58 VER: Artigo 225, Constituicdo Federal.
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O artigo 225, da Constituicdo Federal®®, prevé que o meio ambiente € tanto direito,
quanto dever da sociedade, pois estipula que todos devem ter o direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, e que é um bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida. Porém, o poder publico e a coletividade devem defendé-lo e preserva-
lo, para as presentes e futuras geracdes.

O inciso VII do pardgrafo primeiro, do art. 225 protege a fauna e a flora e veda
praticas que ponham em risco sua funcao ecoldgica ou a extincao de espécies, ou praticas
que provoquem ou submetam os animais a crueldade. Desta forma, a interpretacdo
tradicional é de que os animais sao protegidos para proteger a fauna, e ndo por serem
seres vivos.®°

Em outubro de 2016, ocorreu o julgamento sobre a inconstitucionalidade da
vaquejada. O procurador-geral da republica buscou a declaracao de inconstitucionalidade
da Lei estadual 15.299/13, que regulamentava a vaquejada como atividade desportiva
cultural no Ceard.” Nesse julgamento, foi ponderado o principio da manifestacao cultural
e a protecdo aos animais, sendo decidido pelos ministros que a crueldade animal discrepa
da norma constitucional.®?

O resultado da votacdo da acao de inconstitucionalidade da vaquejada é de
extrema importancia, pois foi decidido pelo tribunal que os animais sao seres que sentem,
e que merecem ser protegidos, tendo o interesse de ndo sofrer. % Dessa forma, o
entendimento do STF nessa ADI serd o parametro desse trabalho, ja que leva em conta
teorias de direitos animais“, para reinterpretar o ordenamento juridico, e,
posteriormente, ser uma alternativa para garantir os direitos humanos a alimentacao e ao
meio ambiente saudavel.

No voto de Barroso, o ministro comentou que a cldusula proibitiva de causar
sofrimento aos animais foi introduzida na constituicao a partir de discussdes ocorridas na
assembleia constituinte, sobre pratica contra animais, e ndo para garantir o meio

ambiente equilibrado. Barroso cita que se fosse o caso de considera-los meros elementos

59 BRASIL. Constitui¢c&o. Brasilia: Senado Federal, 1988.

60 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ADI 4983. Relator Marco Aurélio. 2016, p. 42
61ldem, p. 2

62 Idem, p. 1

63 Idem, p. 40

64 ldem, p. 37.
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do meio ambiente, a cldusula seria desnecessdria, pois 0 mesmo inciso j& protege a
fauna.®®

E importante destacar que o ministro Barroso, ao julgar a vaquejada, afirmou que
os animais ndo podem ser meros elementos do meio ambiente, e que essa vedacao foi
reconhecida pelo valor eminentemente moral que os constituintes conferiram em
beneficio dos animais sencientes. Segundo ele, o sofrimento animal importa por si sé,
independentemente do equilibrio do meio ambiente.®®

Porém, o Ministro Barroso critica a interpretacao de que os animais sejam meros
elementos do meio ambiente.”” Em razdo disso, existem outras formas de melhor
interpretar o inciso VII, do artigo 225, da Constituicao Federal, como por exemplo, a
interpretacdo de que os animais devem ser protegidos em razdo de seres sencientes.

E importante destacar que, na votacdo de inconstitucionalidade da vaquejada, o
ministro Barroso abordou as teorias de direitos animais, em debates filoséficos e com
desenvolvimento histdrico sobre o tema. Ele demonstrou que o constituinte realizou uma
avancada opc¢ao ética no que diz respeito aos animais, por vedar praticas cruéis.®®

Além disso, Barroso explica que o artigo 225, §1, VII, da Constituicdo ndao pode
receber uma interpretacao restritiva, tdo somente para proteger o meio ambiente ou
preservar espécies, pois a prote¢ao aos animais é norma auténoma, com objeto e valor
préprios.®

De acordo com a Declaracdo de Cambridge’®, os humanos ndo sdo os Unicos a
possuirem os substratos neuroldgicos que geram consciéncia, pois 0s animais nao
humanos também possuem.

Além disso, Tom Regan que afirma que os animais ndo-humanos se assemelham
de inumeras formas aos humanos. Ele cita o fato de possuirem uma pluralidade de

capacidade sensoriais, cognitivas, conativas e volitivas.”

65 Idem, p. 41

66 Idem, p. 42.

67ldem, p. 41

68 Idem, p. 40

69 Idem, ibidem.

7ODECLARA(;AO DE CAMBRIDGE SOBRE A CONSCIENCIA EM ANIMAIS HUMANOS E NAO HUMANOS.
Disponivel em: <http://www.ihu.unisinos.br/noticias/ 511936-declaracao-de-cambridge-sobre-a-consciencia-
em-animais-humanos-e-naohumanos>

71 REGAN, T. The case for animal rights. Los Angeles: University of California Press, 2004, p. XVI.
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Além disso, Regan cita que eles enxergam e ouvem, acreditam e desejam,
lembram e preveem, planejam e pretendem. E importante destacar que o autor, cita os
prazeres e dores fisicas que os animais podem sentir, sendo seres sencientes. Nao s¢ isso,
compartilham conosco o medo e contentamento, raiva e soliddo, frustra¢do e satisfagao,
astucia e imprudéncia. Ele cita que esses estados psicoldgicos definem o estado mental
de todos os seres vivos, animais humanos ou ndo, que sdo sujeitos de uma vida.”?

Atualmente, nossa legislacao infraconstitucional regula a situacao dos animais
como se fossem coisas, porém, eles sao seres sencientes. Além disso, o STF, guardido de
nossa Constituicao, vem decidindo que praticas aviltantes contra esses animais sao
inconstitucionais, pois eles sofrem. Entre as prdticas que o STF entendeu como
inconstitucional, estdo a rinha de galo, farra do boi e vaquejada, por entenderem que a
sujeicao da vida animal a experiéncias de crueldade ndo é compativel com a Constitui¢ao
Federal.”?

Na ADI 4983, em que o Supremo Tribunal Federal votou pela inconstitucionalidade
da vaquejada, o tribunal votou pela protecao dos animais, de forma explicita pela
senciéncia desses animais. Como exemplo disso, o Ministro Celso de Mello afirmou que a
cldusula do VIl do artigo 225 da Constituicao Federal tem valor ético-juridico, para impedir
ameacas a todas as formas de vida, inclusive a animal, contra praticas aviltantes,
perversas e violentas.”*

Além disso, o Ministro Celso De Mello explica que a concepc¢ao sobre a crueldade
se mostra como a insensibilidade, que enseja indiferenca ou prazer com o sofrimento
alheio, e que a Constituicao objetiva impedir que os animais sejam alvo de atos cruéis, de
forma que sua vida deve ser respeitada. E importante ressaltar que, segundo seu
entendimento, os animais protegidos da crueldade devem estar vivos, sendo tarefa do
Poder Publico preservar suas vidas.””

Desta forma, a interpretacao de que os animais devem ser protegidos como meros
elementos do meio ambiente estd ultrapassada, devendo a senciéncia animal ser

observada, inclusive na reinterpretacado das leis infraconstitucionais.

72 Idem, ibidem.
73 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ADI 4983. Relator Marco Aurélio. 2016, p. 41
74 Idem, p.82.

75 ldem, p. 93.
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A interpretacao quanto ao status dos animais ndo deve ser apenas de elementos
do meio ambiente, pois eles sao seres sencientes. Com essa mudanga de interpretacao,
podem haver mudancas nas legislacdes infraconstitucionais que tratam sobre o tema nas
atividades humanas, para que os animais nao tenham o status de coisas ou mercadorias,
servindo apenas pela sua utilidade, ignorando o sofrimento ou os animais como sujeitos

de uma vida.

2.2 A questao animal no cédigo civil

O livro 11l do Cédigo Civil’®, que contém os artigos 1.196 até 1.510, é denominado
como “direito das coisas”, também conhecidos na doutrina civilista como direitos das
coisas, ou direitos reais. Segundo Tartuce’’, este é o ramo do direito que disciplina
relacdes juridicas entre pessoas, e tudo aquilo que ndo é humano (p. 1) Ja Paulo Nader’®,
o define como a parte que regula os poderes da pessoa sobre bens materiais, e imateriais.

Quanto a terminologia empregada pelo cédigo, é importante fazer andlise do
significado de “coisa”, a qual Tartuce entende que o termo significa bens corpdreos ou
tangiveis. Quanto a essa tangibilidade, Luciano Penteado’® entende que a coisa s6 tem
relevancia juridica quando a apropriacao desta gera repercussoes

Essa relacao juridica entre a pessoa humana e a coisa apropriada gera
consequéncias que giram em torno do conceito de propriedade. Goncalves explica que a
teoria a dualista do direito civil demonstra que os direitos reais possuem caracteristicas
proprias, e possuem principios norteadores, permitindo compreender os direitos reais
como drea especifica do direito civil.

O direito de propriedade envolvido no direito das coisas esta previsto no artigo

I80

1.228, do Cddigo Civil™", o qual da ao proprietario a faculdade de usar, gozar e dispor da

76 BRASIL. Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Cédigo Civil.

77 Tartuce, Flavio. Direito civil, v. 4: Direito das Coisas. 9. ed. rev., atual. e ampl. — Rio de Janeiro: Forense,
2017, p. 1.

78 Nader, Paulo. Curso de direito civil, volume 4: direito das coisas. 7. ed. rev., atual. e ampl. - Rio de
Janeiro: Forense, 2016, p. 6.

79 PENTEADO, Luciano de Camargo. Direito das coisas..., 2008, p. 40

80 BRASIL, Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002.
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coisa, e o direito de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua ou a
detenha.

E importante esclarecer os conceitos destacados no artigo 1.228, que versa sobre o
direito de propriedade. Segundo Gongalves, o direito de usar consiste na faculdade do
dono servir-se da coisa da maneira que entender ser mais conveniente. Gozar ou fruir é o
poder de perceber os frutos naturais e civis, e de aproveitar-se economicamente de seus
frutos. J& a disposicao consiste em transferir, grava-la de 6nus e alienad-la a qualquer
titulo.”

Com a interpretacdo dos elementos de propriedade aplicada aos animais, torna-se
visivel que esses sao meras mercadorias, que podem ser mortos pela sua utilidade aos
humanos, para obtencao de carne, leite, ovos, 13, couro, ou qualquer outra forma
econdémica que o proprietario possa se beneficiar.

Ocorre que, conforme ja exposto, se coisa é tudo aquilo que nao é humano, os
animais nao-humanos também se aplicam no conceito daquilo que pode ser objeto de
uso, gozo ou disposicao. Como prova disto, temos o artigo 82, do Cédigo Civil®, o qual
prevé que sao moveis 0s bens suscetiveis de movimento préprio

No cddigo civil constam artigos que ignoram a senciéncia animal, constando
artigos que visam exclusivamente a utilidade do animal para o homem, principalmente
econdmica, e ndo qualquer protecao a vida dos animais.

Como exemplo disso, o art. 445, § 2° trata da venda de animais, dispondo dos
prazos de garantia por vicios ocultos; O art. 1.397, prevé que as crias dos animais
pertencem ao usufrutudrio; O art. 1.442 afirma que podem ser objetos de penhor os
animais que integram a atividade pastoril, agricola ou de laticinios; Ja o art. 1.446, da o
direito de sub-rogar no penhor, os animais da mesma espécie, comprados para substituir
0s mortos.

Desta forma, € importante ressaltar que o cédigo civil ndo incorporou a mudanga
constitucional prevista no artigo 225, §1, VII, da Constituicao Federal, exceto de maneira

indireta, em relacdo a questdao ambiental na funcao social da propriedade, pois o art.

81Carlos Roberto Direito civil brasileiro, volume 5: direito das coisas - 12. ed. - Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p.
225
82 BRASIL, Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002.
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1.228, §1 prevé que o direito de propriedade deve ser cumprido respeitando a flora e a
fauna e ndo cita a crueldade animal.

Com a finalidade de comparagao, torna-se importante citar a mudanga legislativa
que ocorreu em Portugal, com a Lei n° 8, no ano de 2017.%3 Enquanto nosso Cédigo Civil
tem uma ideia puramente antropocentrista, ou seja, o direito ao meio ambiente é voltado
para satisfazer as necessidades humanas.® Os portugueses reconheceram que os animais
sdo seres vivos dotados de sensibilidade e que devem ser protegidos, em virtude de sua
natureza.

Com base no exposto, é possivel concluir que o Cédigo Civil brasileiro, em sua
atual formatacdo, ignora qualquer forma de proteger a vida dos animais, em razao de sua
existéncia como ser vivo senciente. Apenas os tutelam como bem negociavel, que geram
lucros para o seu proprietario.

O cddigo civil, assim como as demais legisla¢bes infraconstitucionais que
regulamentam as atividades que envolvem os animais, foi elaborado de forma que os
animais importam pela sua utilidade. Porém, se o entendimento do artigo 225, inciso VII,
da Constituicdao for alterado para proteger os animais como seres sencientes, o
ordenamento juridico pode ser reinterpretado de acordo com as teorias que visam os
direitos animais.

Desta forma, com a possibilidade de mudanga de entendimento do status dos
animais na Constituicdo Federal, os animais podem ser “descoisificados”, sendo
necessario analisar e ponderar o bem juridico de maior valor: a vida animal, sendo esta
tutelada e gerando beneficios para a humanidade, ou 0 animal como patriménio, gerando

beneficios lucrativos para quem o comercializa, o que serd realizado no terceiro capitulo.

83Diario da republica eletronico de Portugal, disponivel em: https://dre.pt/home/-
/dre/106549655/details/maximized
84 FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de direito ambiental brasileiro, 17° edicdo. 2017. p. 509
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2.3. A vedacdo a maus tratos animais — Decreto n° 24.645/1934 e Lei 9.605/98

Em 1934, Getdlio Vargas decretou medidas de protecdo aos animais®. Segundo o
decreto, em seu artigo 1°, todos os animais existentes no pais sao tutelados do Estado. J&
o artigo 2°, previa que incorria multa e prisdo para aquele que praticasse maus-tratos aos
animais.

A lei, embora visasse proteger os animais, fazia distincdes entre eles, de acordo
com o valor econdmico que este poderia proporcionar aos seus proprietarios. Como
exemplo disso, o artigo 3° da lei previa que se considerava maus tratos praticar atos de
abuso ou crueldade, em qualquer animal, de acordo com o inciso I.

Ja o inciso 1V, considerava crueldade golpear, ferir ou mutilar animais quando nao
para beneficio exclusivo do animal. Porém, o inciso VI considerava maus-tratos ndao dar
morte rapida ao animal, livre de sofrimentos prolongados. Ou seja, o sofrimento poderia
existir, porém nao de forma prolongada.

Desta forma, a lei beneficiava alguns animais, que sdo de companhia para os
humanos, mas ndo totalmente aos que sao considerados para abate. Ainda assim, a lei
previa algumas medidas, na tentativa de amenizar o sofrimento desses animais,
demonstrando que havia a preocupacao com os animais, por sua esséncia de animal que
senciente, e ndo somente como mera mercadoria.

A Lei 9.605/9886, em seu artigo 32, prevé que praticar ato de abuso, maus-tratos,
ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exdticos deve
ser punivel com detencao, de trés meses a um ano, e multa. Além disso, o paragrafo
Unico do referido artigo prevé que serd aumentada a pena de um sexto a um terco, se
ocorrer a morte do animal.

Guilherme Nucci, realiza uma analise do artigo supramencionado e explica que
este se refere a uma pratica ou execucdo de uma ac¢ao injusta, ou manusear os animais de
forma injusta, ao lesionar a integridade fisica ou cortar alguma parte do corpo. O autor

explica que o crime do artigo 32 tem como elemento subjetivo o dolo, em que se busca o

85 BRASIL. Decreto-Lei 24.645, de 10 de julho de 1934. Lei Getdlio Vargas de Protecdo aos animais.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1930-1949/d24645.htm
86 BRASIL. Lei 9.605, de 12 de fevereiro de 1998.
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elemento subjetivo especifico, que é o de maltratar animais, com crueldade, por qualquer
motivo.” (2016, pg. 606-607)

Segundo Nucci, o crime deve ser classificado como comum, pois pode ser
praticado contra qualquer pessoa. E material, pois exige resultado naturalistico para a
consumacdo, e é de forma livre, pois pode ser cometido por qualquer meio. E comissivo,
pois o verbo indica acdo, e instantaneo, pois se da em momento determinado.
Importante ressaltar que o crime é de perigo abstrato, pois independe de prova a
probabilidade da efetiva lesio ao meio ambiente.®

A partir da andlise realizada por Guilherme Nucci, torna-se visivel que é crime
praticar qualquer meio de violéncia aos animais, proibindo-se a crueldade com estes.
Dessa forma, ha a possibilidade de se entender que a lei de crimes ambientais, preocupa-
se com a senciéncia animal, j& que atua de forma a prevenir que os animais se sujeitem a
dor que podem sentir.

Como consequéncia de que a lei se preocupa com a capacidade dos animais
sofrerem, torna-se necessdrio realizar um tratamento ético dos humanos aos animais, e
se questionar sobre até que ponto é justo pensar nos animais como meio de utilidade aos
animais e ignora-los como sujeitos de uma vida.

Embora o artigo proteja os animais, essa protecao € apenas indireta, pois o sujeito
passivo do crime é a coletividade, e o proprietdrio do animal, e ndo os animais. E a
coletividade, pois de acordo com Delmanto, os tipos descritos no artigo perturbam a paz
e a tranquilidade social. E também o proprietério quando um terceiro a pratica. O autor
explica que o animal é objeto material do delito, e ndo sujeito.®

Roberto Delmanto também faz andlise do tipo e explica que o objeto material do
delito sao os animais encontrados na natureza, nativos, selvagens; os que vivem junto ao
homem, em suas casas; os selvagens que foram amansados; os oriundos da fauna e os

ndo originarios de nosso pais.”

87 Nucci, Guilherme De Souza. Leis Penais e Processuais Penais Comentadas - Vol. 2, 9* edi¢ao, 2016, p. 606-
607.

88 Idem, p. 610.

89 Delmanto, Roberto. Leis penais especiais comentadas / Roberto Delmanto, Roberto Delmanto Junior e
Fabio M. de Almeida Delmanto. — 2. ed. atual. — S3o Paulo: Saraiva, 2014. p. 561

90 Idem, ibidem.



DIREITOS ANIMAIS E JUSTICA SOCIAL: A NECESSIDADE DE REINTERPRETAR O STATUS DOS ANIMAIS NO ORDENAMENTO

JURIDICO, COMO GARANTIA AOS DIREITOS HUMANOS A ALIMENTAGAO E AO MEIO AMBIENTE SAUDAVEL 29

O autor explica ainda que sao quatro as condutas puniveis. A primeira, seria fazer
mau uso ou usar errado. Aqui, o autor deixa explicito seu pensamento utilitarista em
relacao aos animais. Ele exemplifica como forma de expor essa acao nas hipdteses em
que ha o trabalho excessivo de carrocas e aqueles utilizados exaustivamente nos circos.”’

A segunda conduta punivel, segundo o autor, seria causar prejuizo aos animais, de
qualquer maneira. Ele cita, nessa conduta, os casos em que porcas sdao forcadas
diariamente a ficarem deitadas, amamentando, confinadas em cubiculos, para comer e
engordar, sem se mexer.”*

A terceira conduta elencada por ele é a de ferir e causar machucados. Ja a quarta,
quando se corta ou se priva o animal de algum membro ou parte do corpo. Segundo ele,
o crime é tipo misto de contelddo alternativo, em que a pratica de quaisquer das
condutas, j& configura o crime, dispensando os demais requisitos. Porém, se o agente
praticar mais de uma conduta, respondera por um unico crime.??

Quanto ao objeto juridico, Delmanto entende que é multifacetado, pois o crime
tutela tudo que é eticamente valorizado pela sociedade, como essencial para sua
existéncia e desenvolvimento igualitdrio, harménico e pacifico. Segundo ele, protege-se a
paz e a tranquilidade social, pois a maioria das pessoas civilizadas, ao assistir a cenas de
abuso, maus-tratos, ferimentos e mutilacdes em animais, responderia com repudio e
perturbacdao, despertando solidariedade com o sofrimento agudo dos animais nao
humanos.*

Importante observar a visao de Delmanto sobre a visao da sociedade quanto ao
sofrimento animal, pois esta demonstra caminhar para uma expansdao do sentimento de
empatia em rela¢do ao sofrimento gerado aos animais®.

Roberto Delmanto faz mencao também ao fato de que a sociedade tem

reconhecido cada vez mais que os animais sentem dor e possuem os mesmos instintos de

91 ldem, ibidem.

92 Idem, ibidem.

93 Idem, ibidem.

94 ldem, p. 560.

95 Quanto a isto, é possivel citar a frase dita pelo compositor e ativista dos direitos animais, Paul
McCartney, no documentario “Paredes de Vidro”, produzida pela organiza¢do de Pessoas pelo tratamento
ético aos animais (PETA).

De acordo com McCartney, se todos os matadouros tivessem parede de vidro, todos seriam
vegetarianos. O documentdrio citado mostra a realidade chocante que vive diariamente os animais que sao
criados para abate, porém, que ndo tem sua realidade exposta para a sociedade, tendo em vista, que,
provavelmente, a maioria reagiria com repudio.
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sobrevivéncia e protecao de prole, que nds, seres humanos. Ele cita ainda que os animais
tém consciéncia, e que ndo mais se admite sofrimento atroz e desnecessdrio aos
animais.%®

Ainda que o tipo de seja de perigo abstrato e proteja ao meio ambiente, como
citado anteriormente, Delmanto cita o fato de que o tipo penal protege também o
préprio animal, coibindo-se outras praticas anteriormente praticadas, como as touradas,
em que os touros eram mortos lentamente, por mero deleite de parcela dos
espectadores.”’

Frisa-se o comentario do autor, sobre o fato de nossa sociedade estar ampliando
sua empatia, pois ele afirma que nossa sociedade estd evoluindo nesse sentido, e nao se
pode mais falar em leis ambientais que se preocupam apenas com o0s seres humanos e
com seu bem-estar, pois em casos como o do artigo em andlise, ha evidente preocupacgao
com o bem-estar do animal.

Delmanto afirma que a lei de crimes ambientais, em seu artigo 32, traz um tipo
penal voltado para a sobrevivéncia dos animais humanos e ndao humanos, do ecossistema
no qual estamos inseridos.?®

Diante do exposto, conclui-se que a lei de crimes ambientais, especificamente em
seu artigo 32, demonstra um avango em prote¢ao aos animais, ainda que seu objeto de

protecdo seja o meio ambiente.

96 Delmanto, Roberto. Leis penais especiais comentadas / Roberto Delmanto, Roberto Delmanto Junior e
Fabio M. de Almeida Delmanto. — 2. ed. atual. — S3o Paulo: Saraiva, 2014. p. 560

97 Idem, p. 560-561.

98 Idem, ibidem.
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CAPITULO 3

A REINTERPRETACAO DO STATUS DOS ANIMAIS NO ORDENAMENTO BRASILEIRO A
PARTIR DO DIREITO ANIMAL COMO GARANTIA DOS DIREITOS HUMANOS A
ALIMENTACAO E AO MEIO AMBIENTE SAUDAVEL

Com a evolucao de nossa legislagdo, a situacdao dos animais vem mudando
constantemente, de acordo com a mentalidade de nossa sociedade, em relacdao ao que os
animais representam para humanos. Tendo em vista as mudanc¢as em nosso cenadrio
legislativo, é perceptivel que as mudancas, aos poucos vem beneficiando os animais.

Os animais com cOrtex cerebral, que sao seres sencientes, devem ser protegidos
pela sua esséncia, por sentirem, e nao pelo seu valor econémico. Porém, o status dos
animais em nossa Constituicao € interpretado atualmente como meros elementos do
meio ambiente.

Como consequéncia disso, os animais sao tutelados em razao de sua utilidade para
os humanos, de forma que a legislacao infraconstitucional esta organizada para
disciplinar a relagdo dos humanos com os animais, os quais estdo elencados como coisas
ou mercadorias.

Porém, ha a lei de crimes ambientais, em seu artigo 32, por exemplo, que explicita
que € proibido todo tipo de abuso contra os animais, e ainda, pune de forma mais gravosa
quando este morre. Porém, diariamente animais sao mortos para o consumo de suas
carnes.’® E notdrio que se a lei fosse aplicada nos abatedouros, como se &, quando
aplicada ao maltrato a caes, gatos, e, por vezes, cavalos, nossa sociedade se alimentaria
de forma diferente.

As leis de protecdo aos animais, tutelam de forma mais efetiva os animais
domésticos, porém aqueles considerados para abate também s3ao seres vivos, que

sentem e, mais do que isso, tem consciéncia de sua condicdo e da dor que sentem, e tem

99 Em 2015, o IBGE divulgou o nimero de animais abatidos. No ano, 15.364 bovinos, 18.871 e 2.785.282
foram mortos. Os dados sdo apenas dos estabelecimentos que estdo sob inspecdo federal, estadual ou
municipal. Disponivel em:
https://ww2.ibge.gov.br/home/estatistica/indicadores/agropecuaria/producaoagropecuaria/abate-leite-
couro-ovos_201502_1.shtm
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suas vidas negligenciados, apenas em prol dos interesses financeiros dos seres humanos.

E cabivel uma critica quanto a omissdo de nossa sociedade e do poder publico
quanto a omissdo ao sofrimento sofrido aos animais, exclusivamente para proteger o
patriménio daqueles que lucram com a mercantilizacdo dos animais e dos produtos
extraidos de seu abate. Em razao disso, é possivel relacionar a relagdo de nossa sociedade
com os animais que estao na condi¢dao de explorados, com a alimentacdo e investigar se o
consumo e o abate desses animais contribuem para a fome no mundo.

Mudancas legislativas em prol desses animais, tornam-se quase impossiveis, ja que
a propria sociedade tem interesse em manter o atual sistema de matar alguns animais
para satisfazer suas necessidades, sem reflexdao sobre as consequéncias de seus atos
sobre os animais.

Porém, a producdao da carne destes animais impacta de forma negativa na
efetivacdo dos direitos humanos a alimentacdo e ao meio ambiente sauddvel, de forma
que proteger esses animais também é um meio de proteger os humanos, conforme sera

demonstrado.

3.1. Impactos da producao de carne no direito a alimentacao

Diante dos dados apresentados, é incontroverso que ha fome e inseguranca
alimentar, ndo sé no Brasil, como no mundo. Desta forma, torna-se necessario investigar
as possiveis causas da insuficiéncia de alimentos para grande parte da populacdo mundial.

De acordo com os economistas Danilo Aguiar e Gabriella Costa, a producao de
alimentos é adequada. Porém, o grande nimero de pessoas expostas a fome é resultado
da falta de acesso a alimentos por parte da populacdo hipossuficiente.'*

Da mesma forma, Maniglia afirma que o problema da fome ndo é a insuficiéncia da
producdo de alimentos, mas sim que a grande limitagao estd no acesso de alimento, que é

colocado no mercado e sé tem acesso aqueles que dispdem de renda para comprar.'™

100 AGUIAR, Danilo. COSTA, Gabriella. Impacts of the Food-feed-fuel competition on Brazil’s Food
consumption and exports. Paper presented at the 9oth Annual Conference of the Agricultural Economics
Society, University of Warwick, England, April, 19 p. 2016, p. 1.
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Em razdo disso, se faz necessario buscar meios de garantir que as pessoas possam
ter acesso a alimentacao, buscando pesquisas que demonstrem motivos para que essa
inseguranca alimentar esteja ocorrendo, ja que possuimos alimentos em nosso planeta, e
o problema estd na distribuicao.

Os autores, Aguiar e Costa, elencam como uma das ameacgas a seguranca

2 De acordo com

alimentar a competicao de alimentos, dos humanos com os animais.
Yotopoulos, os cereais constituem o produto basico da alimentacao, inclusive, sdo a fonte
de ingestdo caldrica de familias de baixa renda, destacando-se como um bom indicador
de adequacdo nutricional.'

Porém, sao consumidos em sua maioria apenas indiretamente, pois primeiro sao
convertidos para proteina animal. Como consequéncia disso, ha um déficit no
fornecimento dos cereais para o consumo das pessoas hipossuficientes. Essa competicao
dos estratos mais pobres da populagao com os animais para consumir os cereais leva ao
fracasso do direito, e ao aprofundamento da pobreza.'*

Segundo informag0es trazidas pelos autores Costa e Aguiar, esta competi¢ao dos
humanos com os animais nao se did somente em relacdo a comida, mas também em
relacdo a terra, tendo em vista que o gado ocupa grandes extensdes de terras'®,
conforme serd abordado no préximo tépico.

E importante ressaltar o dado trazido por Rolim e Costa (2016, p. 2) de que o Brasil
é o segundo maior produtor de soja e milho (USDA, 201), dois alimentos principais
utilizados na alimentacdo animal, corroborando o fato de que os seres humanos

competem os alimentos com os animais. Pazzini e Sparemberger questionam o fato de

que o sistema produtivo alimente animais, para que estes sirvam de alimento aos

101MANIGLIA, Elisabete. As Interfaces do Direito Agrario e dos Direitos Humanos e a Segurancga Alimentar. Sdo
Paulo: Cultura Académica, 2009. p. 149.

102 AGUIAR, Danilo. COSTA, Gabriella. Impacts of the Food-feed-fuel competition on Brazil’s Food
consumption and exports. Paper presented at the 9oth Annual Conference of the Agricultural Economics
Society, University of Warwick, England, April, 19 p. 2016, p. 4.

103 YOTOPOULOS. P.A. THE “NEW” FOOD-FEED COMPETITION
Disponivel em: http://www.fao.org/docrep/003/x6930e/X6930E02.htm

104 ldem, ibidem.

105 AGUIAR, Danilo. COSTA, Gabriella. Impacts of the Food-feed-fuel competition on Brazil’s Food
consumption and exports. Paper presented at the 9oth Annual Conference of the Agricultural Economics
Society, University of Warwick, England, April, 19 p. 2016, p. 4.
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privilegiados que podem pagar, mas nao fazem com que os alimentos vegetais sirvam
diretamente a populacdo, para que se diminua drasticamente a fome no mundo.'*®

Em 1997, o professor de agricultura na Universidade Cornell, David Pimentel
relatou na “ Canadian Society of Animal Science’,’” em Montreal, que os EUA poderiam
alimentar 800 milhdes de pessoas com graos que o gado consome.'” O estudo “Apetite
por destruicdo”, da WWF, explica que conforme a demanda global por produtos de
origem animal aumentar, a producao de soja também necessita aumentar, ja que é
necessario alimentar todos os animais, para que eles possam estar nos pratos da
sociedade.'®

De acordo com as informag6es que foram abordadas, pode-se perceber que muito
se investe para engordar animais inocentes, e, posteriormente, mata-los para alimentar
aos poucos que podem pagar, mas nao se cria meios de investir na alimentacao de tantas
pessoas que vivem diariamente a inseguranca alimentar.

Entretanto, ndo apenas a producao de carne nos atuais moldes afeta o
abastecimento alimentar, como também afeta o meio ambiente em seu equilibrio,

conforme exposto no tépico abaixo.

3.2 Impactos da producao de carne no direito ao meio ambiente saudavel

De acordo com Sidney Guerra e Sérgio Guerra, apesar da mobilizagao dos varios
fatores sociais, resultados ndo podem ser comemorados, ja que sao evidentes OS sérios
prejuizos relacionados a destruicao da natureza, do patriménio ambiental, dos bens
paisagisticos, e etc, causados pelo uso desmedido dos recursos ambientais.."®

Segundo os autores, o marco tedrico da utilizacao predatdria de recursos naturais

foi durante a revolucao industrial, iniciando-se um periodo em que havia um consumo

106 PAZZINI, B.; SPAREMBERGER, R. F. L. A Producdo e o Consumo de Carne como Prejudiciais ao Meio
Ambiente, aos Direitos Humanos e aos Direitos Animais: perspectivas para um efetivo direito humano a
alimentacdo adequada. Veredas do Direito (Belo Horizonte), v. 12, 2016, p. 275.

107  PIMENTEL, David. Canadian Society of Animal Science. 1997.Disponivel em:
http://news.cornell.edu/stories/1997/08/us-could-feed-800-million-people-grain-livestock-eat

108 WWE. Appetite for Destrution. 9p. 2017. p. 4. Disponivel em:
file:///C:/Users/Rafaela%20Costa/Downloads/WWF_AppetiteForDestruction_Summary_Report_SignOff(1).pd
f

109 Guerra, Sidney. Curso de direito ambiental. - 2. ed. - S3o Paulo : Atlas, 2014, p. 3
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desenfreado. Desta forma, evidenciou-se o surgimento da crise ambiental, que se
perpetua até a atualidade.”

Ja Pierre Alfhandéry, Pierre Bitoun e Yves Dupont, discorrem quanto ao tema, em
uma perspectiva da consciéncia ecoldgica mundial, que surgiu nos anos 70, a partir do

relatdrio Meadows, segundo eles:

Pela primeira vez, uma civilizacdo poderia, a escala planetaria, dilapidar
os recursos do solo e do subsolo, isto €, a heranga geoldgica humana e na
hipétese mais pessimista, caminhar rapidamente para um desastre, ou,
na mais otimista, legar as geragbes futuras problemas energéticos e
alimentares insoltveis. A questdo dos residuos industriais, e, em
particular, sobre os residuos nucleares, nos coloca desde ja face aos
problemas sem precedente de recuperacdo, de armazenamento e de
tratamento que ameacam quotidianamente a nossa seguranga, mas
determinam também a nossa relagdo com o futuro, com o espaco e com
o tempo que hdo de vir. [...] assim, a ideia de que nds possamos deixar as
gera¢des futuras um mundo onde serd impossivel vi- ver, pejado de
zonas interditas de riscos perfeitamente incomensuraveis, ja ndo é uma
visdo do espirito, mas uma das consequéncias provdveis do
desenvolvimento da ciéncia contemporanea e, por conseguinte, uma
dimens&o maior da condi¢do do homem moderno.™

De acordo com Edis Milaré, a questdo ambiental estd desenhada indelevelmente
nos cendrios da humanidade e manifesta-se através das acdes e dos seus efeitos visiveis,
que podem ser facilmente consultados; porém, se pretendemos acudir a terra, ndao nos é
possivel ignorar o que se passa nos bastidores, nas acdes ocultas, e no jogo de interesses
camuflados que ndao vém a cena. A vigilancia ambiental, inclusive a consciéncia juridico-
ecoldgica, deve estar atenta ao que é patente e ao que é latente, tanto aos riscos e
delitos existentes e reais como aqueles potenciais e futuros.™

Diante disto, torna-se visivel a degradacao ambiental, e seus riscos. Desta forma,
cabe aos seres humanos analisarem seus atos, afim de agirem com responsabilidade
ambiental, para que se possa efetivar o direito fundamental a um meio ambiente

equilibrado. E é em razdo disto que surge o Direito ambiental, pois visa proteger

110 Ildem. Ibidem. p. 4.

111ALFHANDERY, Pierre; BITOUN, Pierre; DUPONT, Yves, op., cit., p. 73

112MILARE, EDIS. GRINOVER, Ada. Direito do ambiente: a gestio ambiental em foco: doutrina,
jurisprudéncia, glossarios - 6 ed rev., atual. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 58
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elementos do meio ambiente natural, cultural, histérico, artificial ou humano. Quanto a
degradagao ambiental, hd indmeras pesquisas que demonstram a intima relagdo com a
producao de carne.

O Greenpeace, em seu estudo O rastro da pecudria na Amazénia - Mato Grosso:
o estado da destruicdo”"™, demonstrou que desde a década de 1970, a pecudria é a
principal responsavel pelo desmatamento da Amazénia. No mesmo sentido, o Banco
Mundial apresentou um estudo demonstrando a relacdao entre desmatamento e
pecudria.™ Segundo este estudo, a produ¢do de carne significa grande aumento do
potencial brasileiro no mercado global da carne, porém, se faz necessdrio o
questionamento se este e outros beneficios justificam os custos sociais e ambientais dos
desmatamentos. O autor afirma que houve 100% de aumento no rebanho nacional,
principalmente no Para Mato Grosso e Ronddnia, os 3 estados com maiores percentuais
de desmatamento na Amazénia.'

Margulis explica que os custos sociais do desmatamento foram estimados em
cerca de US$100/ha/ano, sendo um valor maior que o da renda da pecudria. Segundo ele,
0 que importa sdao os lucros privados da pecuaria, e que ndo existem mecanismos de
transferéncia para efetivar uma compensac&o entre esses custos. "

O autor afirma que as evidéncias sobre desmatamento e uso do solo na Amazénia
demonstram que a pecudria € a principal atividade econdmica na regido, e que médios e
grandes pecuaristas sdo os responsdveis pelo desmatamento."’

Além disso, leva a reflexdo quanto a ser necessario comparar os beneficios sociais
liquidos das duas atividades e nao admitir a pecuaria pelo simples fato de ser viavel do
ponto de vista privado, e responde que a pecudria na Amazdénia é muito rentavel e
alternativas sustentdveis como o manejo florestal simplesmente ndo sdo capazes de

competir, sob o ponto de vista privado do produtor. O autor afirma, ainda, que as

politicas publicas ndo deveriam apoiar a pecuaria. "™

113 GREENPEACE. O rastro da pecudria na Amazonia — Mato Grosso: O Estado da Destruicdo. Para. 16 p.
2009, p. 3.

114 Margulis, Sérgio. Causas do Desmatamento da Amazénia Brasileira. 1° ed Brasilia: banco mundial, 2003
101p.

115 Idem, p. 82.

116 Idem, ibidem.

117 Idem, p. 15.

118 Idem, p. 16.
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Ainda que a pecuaria seja extremamente rentavel aos empresarios que a praticam,
esta comprovado que essa estd relacionada com o desmatamento. N3o existe um
resultado equilibrado, ao tentar balancear essa atividade.

Além disso, também contribui para a poluicao, pois pesquisadores da Universidade
de Chalmers, na Suécia, publicaram no periddico Climate Changes, afirmando que o
consumo de carnes e laticinios sao especialmente preocupantes, pois sao os alimentos
que mais contribuem com a poluicdo atmosférica.™

O estudo aborda a importancia da reducao do consumo de carne e de produtos
lacteos, para diminuir o efeito estufa. Segundo os autores, esses alimentos podem ocupar
a maior parte ou a totalidade do espaco da emiss3o total de gases, a longo prazo.™’

7210 afirmando

Em 2017, a ONG WWF, publicou o estudo “Apetite por destruicao
que quanto mais produtos animais consumimos, mais precisamos produzir. Além disso,
informa que ja produzimos o suficiente para alimentar o mundo. Porém, o excesso de
consumo, a desigualdade, o desperdicio e os sistemas inadequados de producdo e
distribuicao impedem a alimentacao de todos e o espaco para a vida selvagem.

Ainda segundo o mesmo estudo, se todos reduzissem a quantidade de produtos
de origem animal que eles comessem para atender as suas necessidades nutricionais, o
total de terras agricolas requerido diminuird em 13%. Isso significa que cerca de 650
milhdes de hectares — ou uma area de 1,5 vezes o tamanho da Unidao Européia - serdo
salvos da producdo agricola.™

O estudo demonstra que a inseguranca alimentar ocorre ndao sé pela falta de
alimentos, que também ¢é causada pela producdao de carne, mas também pelo
desperdicio, desigualdade e excesso de consumo, praticas bastante relacionadas com o
consumo de carne.

Segundo o estudo “Cool farming: Climate impacts of agriculture and mitigation

potential”'®, de 2008, a criacdo de animais tem indmeros impactos diferentes, que vio

119 HEDENUS, Frederik. WIRSENIUS, Stefan. JOHANSSON, Daniel. The importance of reduced meat and
dairy consumption for meeting stringent climate change targets. Climatic Change. 2014. Disponivel em:
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007%2Fs10584-014-1104-5.pdf

120 Idem, p. 8.

121 WWF. Appetite for Destrution. 9p. 2017. p. 6.

122 Idem, p. 7.

123 GREENPEACE. BELLARBY, Jessica. FOEREID, Bente. HASTINGS, Astley. SMITH, Pete. Cool Farmings:
Climate impacts of Agriculture and mitigation Potential. 44p.2008.
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desde as emissdes diretas de gado, manejo de estrume, uso de agroquimicos e mudanca
de uso do solo para o uso de combustivel féssil, e contribui com as emissdes globais de
metano."”*

De acordo com esse estudo, a demanda por carne determina o nimero de animais
que precisam ser mantidos, e 0 setor pecuario incentivou recentemente o desmatamento
da floresta amazdnica no Brasil, um dos principais produtores de soja utilizada na
alimentacdo animal. Quanto a isso, é importante ressaltar que esses graos poderiam
estar sendo utilizados para alimentar humanos.™

O estudo demonstra que a criagao de animais é a principal atividade fonte de
emissdes de metano, gas com vinte vezes o potencial do aquecimento global. Inclusive, o
manejo de esterco liquido, que é depositado em nossas aguas, emite metano. Ha ainda, o
grande uso de fertilizantes, ja que a demanda por carne é grande e € necessario produzir
racdo.”®

Além disso, a pecudria € a maior usudria de terra do mundo. A soja, por exemplo,
que é um alimento altamente energético e tem o Brasil como um dos principais
produtores. Essa é usada como ragao animal, e em razdao da demanda por carne
aumentar, o grao nao é destinado aos humanos, e ainda causa impactos ao contribuir
com o desmatamento. Além disso, as fazendas consomem grande quantidade de energia,
principalmente na pasteurizacdo do leite, no queijo e leite em p4.'’

O estudo “Livestock’s Long Shadow”™®, demonstra que a pecudria é a maior
responsavel pela emissdo de gases de efeito estufa, sendo maior que o escape
combinado de todos os transportes, resultando em 18% de emissao.

Em relacdo a competicao dos humanos com o animais, no consumo de graos, o
estudo demonstrou também que 33% das terras araveis totais sao destinadas @ producao
de alimentos, que sdo destinados & producdo de racdo para os animais.””” Desta forma,
além da competi¢do dos seres humanos pobres por esses alimentos, hd o grande gasto

de terra.

124 ldem, p. 24.

125 Idem, p. 25.

126 Idem, p. 25-26.

127 Idem, p. 26.

128 STEINFELD, Henning. Livestock’s Long Shadow. Rome. 416p. 2006. p. 138. Disponivel em:
http://www.fao.org/docrep/o10/ao701e/a0701€00.HTM

129 Idem, p 255.
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A producdo de ragdo para os animais destinados ao abate também causa impactos
no uso da agua. A cada ano, 253 milhdes de toneladas de graos sdao fornecidos aos
animais nos EUA, exigindo m total de 25x1013 litros de agua. Desta forma, a producao
mundial de graos para o gado requer trés vezes a quantidade 3agua necessdria para
produzir graos para os humanos.”°

O site “Water Footprint”®" faz um célculo sobre o gasto de agua em cada
atividade. A carne por exemplo, em 1kg, gasta 15500 litros de dgua. Em contrapartida,
para 1kg de soja, sao necessarios 1800 litros de agua.

Como consequéncia disto, a soja que poderia alimentar humanos e ndo animais,
em ragdo, para que depois eles sejam abatidos, poderia ser produzida ainda, gastando
menor quantidade de agua.

Quanto a contaminagao da dgua e exploracdo excessiva, o estudo  Wasted Catch:

Unsolved Problems in U.S. Fisheries”"?

aponta que em média, 40% (28,5 mil milhdes de
quilos) de peixes capturados globalmente a cada ano sdo descartados e que até 650 mil
baleias, golfinhos e focas sdo mortos a cada ano por navios de pesca. Além de, em média,
40-50 milhdes de tubarbes sdo mortos em linhas de pesca e redes.”

Os animais, inclusive os peixes, sao tidas como meras mercadorias, tem sua
condicao de seres sencientes e hd a consequéncia de a agua, que é destinada aos
humanos, ser contaminada, e também espécies importantes para o equilibrio da natureza
sao mortas.

Tendo em vista o exposto, € plausivel o declarado pelo diretor-geral da
Organizacdo da ONU para a Alimentacdo e a Agricultura (FAO), José Graziano da Silva,

durante sua participacao no Férum Global para a Alimentagao e a Agricultura, parte da

“Semana Verde” em Berlim, que:

Se o atual ritmo de consumo continuar, em 2050 serd necessario 60% a
mais de comida, 50% a mais de energia e 40% a mais de 3gua. Para
responder a demanda dos 9 bilhdes de habitantes do planeta em 2050,
sao necessdrios esforcos concertados e investimentos que promovam

130 PIMENTEL, David. BERGER, Bonnie. FILIBERTO, David. NEWTON, Michelle. WOLFE, Benjamin.
KARABINAKIS, Elizabeth. CLARK, Steven. POON, Elaine. ABBETT, Elizabeth. NANDAGOPAL Sudha. Water
Recourses: Agricultural and Environmental Issues. 2004

131 Disponivel em: http://waterfootprint.org/en/

1320CEANA. Wasted Catch. 44p. 2014.

133 Idem, p. 9.
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essa transicao global para sistemas de agricultura e gestdo de terra
sustentdveis. Estas medidas implicam no aumento de eficiéncia do uso
dos recursos naturais — principalmente a agua, energia e terra - mas
também na reducdo consideravel de desperdicio de alimentos™*

O consumo humano desenfreado, e a demanda para produtos de origem animal
tem impactos devastadores no meio ambiente, e geram inseguranca alimentar para as
pessoas mais pobres. Desta forma, torna-se necessdrio repensar o atual sistema juridico.

As teorias dos direitos animais sao uma alternativa para se reinterpretar o
ordenamento juridico, os elencando como sujeitos de direitos em nossas leis, garantindo
que possam ter o direito a vida, e ainda, sendo uma alternativa para garantir os direitos

humanos a alimentacdao e ao meio ambiente saudavel.

3.3 A necessidade de reinterpretar o ordenamento juridico

A relacdao entre o consumo de carne, fome no mundo e impactos negativos ao
meio ambiente € inegavel. Além disso, os animais que sao mortos para consumo sao
seres sencientes. Desta forma, torna-se necessario repensar a forma que a sociedade tem
se relacionado com esses animais, e realizar mudangas em nosso cenario legislativo, para
que se proteja 0s animais como seres sencientes e se possa garantir os direitos a
alimentagao e ao meio ambiente saudavel aos humanos.

E possivel analisar que o momento é de mudancas no cendrio da protecdo animal,
em nosso ordenamento juridico. A sociedade tem expandido cada vez mais, seu
sentimento de empatia com os animais, entendendo que estes estdo no mesmo
ecossistema com nds, e nao para servir a nos.

Ainda que a passos lentos, tem se tornado possivel rediscutir a necessidade de
ampliar a protecdo aos animais, ndo sé aqueles domesticados, mas também a os demais -
inclusive aqueles que sao criados para o abate e posteriormente, para o consumo de suas

carnes.

134 Disponivel em: https://nacoesunidas.org/fao-se-o-atual-ritmo-de-consumo-continuar-em-2050-mundo-
precisara-de-60-mais-alimentos-e-40-mais-agua/
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Tendo em vista que a possibilidade de acesso a informacdao e aumento da
divulgacdo de conteido tem aumentando, mais pessoas tém tomado conhecimento da
crueldade que inimeros animais sofrem diariamente. Como pode ser observado no
capitulo anterior, hd um debate muito maior sobre o tema, de forma que se torna
possivel discutir o direito animal, que se torna um ramo emergente.

O direito animal tem trazido discussdes sobre o sofrimento destes, para inimeros
locais, inclusive em nosso poder legislativo, j& que foi a partir desses debates que se
implementou o artigo 32 da lei de crimes ambientais, e, também a vedacgdo da crueldade
aos animais, na Constituicao Federal.

O Supremo Tribunal Federal tem se mostrado bastante inclinado a aumentar a
protecdo aos animais, de forma que os animais sao postos em destaque, argumentando-
se inclusive que estes devem ser protegidos ndo como elemento de meio ambiente
saudavel, mas pela sua senciéncia, protegidos por terem uma vida.

Ha indmeros obstaculos no tema, principalmente culturais e financeiros. O
mercado da carne movimenta bilhdes de reais todo ano™, financiando todo tipo de
sofrimento animal. E importante destacar que, segundo o Ministro Roberto Barroso, ao
debater com o Ministro Marco Aurélio afirma que “em algum lugar do futuro” todos
seremos vegetarianos.'

Quanto ao vegetarianismo, debatido pelos ministros, ha uma teoria, elaborado
pela psicolégica Melanie Joy, chamada de “Carnismo”"™. Segundo esta, hd um sistema de
crencas invisiveis, que nos condiciona a comer certos animais, em que reagimos diferente
a certos tipos de carne, ndo porque aja diferenca fisica entre os animais, mas em razao da

38 A lei de crimes ambientais™®, explicita que é proibido

percepcao que temos sobre eles.
todo tipo de abuso contra os animais, e ainda, pune de forma mais gravosa quando este

morre. Porém, diariamente animais sdo mortos para o consumo de suas carnes. E notério

135 Producdo agropecudria deve faturar R$ 504 bilhdes em 2016. Disponivel em:
http://www.brasil.gov.br/economia-e-emprego/2016/06/producao-agropecuaria-deve-faturar-r-504-bilhoes-
em-2016

136 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ADI4983. Relator Marco Aurélio. 2016, p. 77.

137 JOY, Melanie. Porque amamos cachorros, comemos porcos e vestimos vacas: uma introducdo ao
carnismo: o sistema de crencas que nos faz comer alguns animais e outros ndo.1 ed.S3o Paulo: Cultrix, 2014
p. 8.

138

139 BRASIL, Lei 9.605, de 12 de fevereiro de 1998.
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que se a lei fosse aplicada nos abatedouros, como se é, quando aplicada ao maltrato &
caes, gatos, e, por vezes, cavalos, nossa sociedade se alimentaria de forma diferente.

E evidente que a relacdo entre 0 homem e os animais é marcada por dominio e
explorac@ao. Como exemplo disto, temos o Cdédigo Civil, que coloca os animais na
condicdo de coisas, podendo ser usados, gozados e reivindicados. Sdao meras
mercadorias, de forma que seu proprietdrio pode dispor ou reavé-los.

Diante disto, busca-se a possibilidade de abordar sobre a mudanca de
interpretacdo quanto ao status dos animais em nossa Constituicao Federal, para que se
busque a garantia dos direitos humanos, que de indmeras formas sao feridos pela
producdo de carne e se possa conferir prote¢ao aos animais, que sdo seres sencientes.

O atual sistema de producdo, ao tratar os animais como mercadorias, ou como
elementos do meio ambiente € maléfico ao meio ambiente e gera inseguranca alimentar.
Logo, a reinterpretacdo do status dos animais em nosso ordenamento juridico, com o
tratamento dos animais como seres sencientes e dignos de respeito se faz necessdria,
pois indiretamente afeta de modo positivo o meio ambiente e o abastecimento

alimentar.
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CONCLUSAO

O direito a alimentacdo e ao meio ambiente saudavel, sdo de extrema importancia.
Porém, por muito tempo ndo foram discutidos como deveria. Quanto ao direito a
alimentacdo, o autor Josué De Castro constatou que a fome estd intimamente
relacionada com a pobreza. Em decorréncia disso, a produtividade dos trabalhadores era
afetada, sendo a razdo para que o governo brasileiro criasse servicos para melhor a
alimentacao dos trabalhadores, na década de 194o0.

No cendrio mundial, foram implementados direitos a alimentacao ao longo dos
anos, porém no Brasil foi apenas em 2010 que a alimentacdo se tornou um direito social.
Pesquisas em domicilios demonstram que a fome se perpetua até os dias de hoje, e
autores, como Elizabete Maniglia explicam que isso ocorre pela ma distribuicao de
alimentos.

Quanto ao meio ambiente, foram observadas poucas mudanc¢as com a finalidade
de protegé-lo, ao longo da histdria. Apenas com a promulgacao da Constitui¢do Federal,
em 1988, que o meio ambiente sauddvel se tornou um direito fundamental. Em
decorréncia disso, nos dias atuais € um direito-dever que a coletividade possui de
protegé-lo, devendo o poder publico garantir os meios para tanto.

Ainda que se tenha conhecimento das consequéncias da ma distribuicdo de
alimentos e da devastacdo ao meio ambiente, ainda ha setores que contribuem de forma
negativa, afetando os direitos fundamentais. Um desses setores é o de producao de
animais, para abate e consumo. Dessa forma, € necessario analisar as teorias de direitos
animais, para buscar garantir esses direitos humanos feridos. Em razao disso, se faz
necessdrio analisar a Constituicao Federal, e a legislacao infraconstitucional.

Os animais, de acordo com a interpretada dada atualmente ao seu status, sao
meros elementos do meio ambiente. Desta forma, a legislagdo infraconstitucional é
regulada de forma que os animais sao valorados pela sua utilidade. Inclusive, no cédigo
civil, eles sdao denominados como coisas. Porém, as teorias de direitos animais
demonstram que eles sdo seres sencientes, ou seja, que sofrem. E, portanto, merecem
ter suas vidas protegidas. O atual entendimento do Supremo Tribunal Federal é de que os

animais sao protegidos na Constituicao Federal por serem ser vivos.
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Tendo em vista a intima relagdo entre a produgao de animais, para sua exploracao,
com a nao efetivacdao dos direitos humanos a alimentag¢do e ao meio ambiente, torna-se
necessdrio estudar medidas para alterar a atual situacao. Desta forma, é possivel afirmar
que uma reinterpretacdo do atual status dos animais no ordenamento juridico mostra-se
como uma alternativa vidvel, para, indiretamente, garantir os direitos humanos a

alimentagao e ao meio ambiente saudavel.
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APENDICE - A histdria dos direitos animais: Filosofia, movimentos e teorias.

1. A histdria dos direitos animais

1.1. A filosofia e os direitos animais

A discussao acerca dos animais serem ou ndo sujeitos de uma vida, se da ha um
longe periodo, sendo um embate, inclusive entre grandes fildsofos. Essas discussdes
pairam no tempo, sendo relevante de acordo com a época em que se situam, como sera
exposto a seguir.

No século VI a.C, ja haviam debates sobre o tema. Nesta época, por exemplo, o
fildsofo Pitagoras De Samos defendia o que hoje chamamos de direitos animais. Para ele,
uma alma poderia voltar em outro corpo, sendo este animal humano ou nao humano, na
transmigracao de almas. Segundo ele, é um dever do ser-humano ser amavel com todas
as criaturas.'*°

Ja no século IV a.C, Aristdteles, mantia-se a favor de os animais serem
considerados apenas objetos usdveis para o ser-humano, para determinado fim."' Este
posicionamento de Aristdteles seria da corrente utilitarista, pois o animal importa apenas
pela sua utilidade para os seres humanos.

No século |, Plutarco, em seu livro “Moralia’'*

, discorre acerca do consumo de
carne. Segundo ele, é de se admirar com o primeiro homem que com sua boca tocou a
mortandade, e trouxe aos seus labios a carne de um animal morto, sendo que estas eram
terriveis carcacas e fantasmas, que ha pouco mugiam, choravam e se moviam. Este
primeiro homem, mastigava as feridas dos outros, e participava da seiva e sucos das
feridas mortais.

Plutarco enaltecia os alimentos retirados do campo, e questiona a razdo das

pessoas nao acharem que as terras poderiam ser capazes de lhes manter. Segundo eles,

140FlaviusPhilostratus, The Life of Apollonius of Tyana, trad. F. C. Conybeare, Vol. 2, London, 1912, Book VI,
p-39. ) )

141 ARISTOTELES. A Politica. Colecao Fundamentos de filosofia, Icone, 2007.

142CALDAS, Igor. Tradugdo de “O consumo de carne”, em Moralia, de Plutarco. UFBA. [202?] p.1. Disponivel
em: www.abolicionismoanimal.org.br/artigos/REV_NIPEDA_PLUTARCO.pdf
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as pessoas chamam serpentes, leopardos, e leGes de criaturas selvagens, mas que elas
ndo estavam atrds da crueldade, pois eles matam por nutri¢do.'*

O filédsofo criticava o fato de capturarem animais inofensivos e domésticos, sem
ferr6es ou dentes para morder, e os matarem. Além disso, ele afirma que privamos uma
alma de sol e luz, e da proporcao de vida e tempo os quais ela veio ao mundo para
desfrutar. Plutarco demonstra ainda como ndo é natural comer carne, tendo em vista a
estrutura de nossos corpos, sem dentes resistentes e com forca de estdmago."*

Contrariando, em tese, a linha de pensamento a favor dos direitos animais, no
século XVII, René Descartes, em seu livro “’Discurso sobre o método, parte V”, descreveu
0s animais como meros autdématos. Segundo ele, os animais nao possuem alma, e, logo,
ndao pensam ou ndo sentem dor. A tese cartesiana é de que animais nao possuem
sensac¢bes propriamente ditas, mas apenas movimentos matematicos/mecanicos.'”

Porém, é importante destacar que René Descartes apenas afirmava que os
animais ndo tinham alma, pois desta forma resolver uma das grandes objecbes a bondade
de Deus, pois essa seria a Unica justificativa para permitir que fossem submetidos a tantas
misérias."® Isto se d3, em razao de que, em um carta a Morus, em 1649, sua concepc¢ao
“absolve os seres humanos da suspeita de crime quando eles comem ou matam
animais”.'"

Analisando o contexto do posicionamento do filésofo, é possivel realizar uma
interpretacao favordvel aos animais, pois Descartes apenas afirma que eles sao
autdbnomos, para explicar que esta seria a Unica justificativa plausivel em suas crencas,
para que o Deus em que ele acreditava pudesse permitir tais atrocidades que eram
praticadas com os animais desde os tempos mais remotos.

Contudo, ainda que Descartes demonstrasse ter empatia para com os animais, seu

pensamento ficou marcado como se ele realmente entendesse que os animais ndo

143 Idem, p. 2.

144 ldem, ibidem.

145GOMBAY, André. Descartes, - Porto Alegre: Artmed, 2009, p. 9.
146ldem, ibidem.

147ldem, p. 13.
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tivessem alma. E, portanto, Voltaire que o contrariava, escreveu um trecho no seu livro

“Dicionario Filoséfico™®”, uma resposta ao filésofo que merece destaque:

Que ingenuidade, que pobreza de espirito, dizer que os animais sao
maquinas privadas de conhecimento e sentimento, que procedem
sempre da mesma maneira, que nada aprendem, nada aperfeicoam!
Entdo aquela ave que faz seu ninho em semicirculo quando o encaixa
numa parede, em quarto de circulo quando o engasta num angulo e em
circulo quando o pendura numa darvore, procede aquela ave sempre da
mesma maneira? Esse cdo de caga que disciplinaste ndo sabe mais agora
do que antes de tuas licdes? O canario a que ensinas uma daria, repete-a
ele no mesmo instante? Nao levas um tempo considerdvel em ensina-lo?
N3o vés como ele erra e se corrige? Sera porque falo que julgas que
tenho sentimento, memoria, ideias? Pois bem, calo-me. Vés-me entrar em
casa aflito, procurar um papel com inquietude, abrir a escrivaninha, onde
me lembra té-lo guardado, encontra-lo, 1&é-lo com alegria. Percebes que
experimentei os sentimentos de aflicdo e prazer, que tenho memdria e
conhecimento. V& com os mesmos olhos esse cdo que perdeu o amo e
procura-o por toda parte com ganidos dolorosos, entra em casa agitado,
inquieto, desce e sobe e vai de aposento em aposento e enfim encontra
no gabinete o ente amado, a quem manifesta sua alegria pela ternura
dos ladridos, com saltos e caricias. Barbaros agarram esse cdo, que tao
prodigiosamente vence o homem em amizade, pregam-no em cima de
uma mesa e dissecam-no vivo para mostrar-te suas veias mesaraicas.
Descobres nele todos os mesmos drgaos de sentimento de que te gabas.
Responde-me, maquinista, teria a natureza entrosado nesse animal todos
os elatérios do sentimento sem objetivo algum? Terd nervos para ser
insensivel? Ndo inquines a natureza tdo impertinente contradi¢do. (2001,

p- 127)

Francois-Marie Arouet (Voltaire) demonstrou, em poucos exemplos, que ndo é
porque os animais ndo podem falar, que ndo podem sentir. Nesta mesma linha, Jeremy
Bentham'*, iluminista que visava construir uma filosofia moral, afirmava que a questdo
nao era se eles poderiam raciocinar, ou falar, mas sim, se eles poderiam sofrer.

Como se pode concluir, os direitos animais € um tema que acompanha a histdria
humana, discutido desde os tempos mais antigos, tendo em vista que ndao se pode

conviver com tantas crueldades e ndo se questionar sobre o assunto. Tendo em vista isto,

148Voltaire. Dicionario Filosé6fico (1764). Edicdo Online, Livros Grétis, 2001, p. 127. Disponivel em:
livrosot.livrosgratis.com.br/cv000022.pdf

149 BENTHAM, Jeremy. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. 1780, cap. XVII. ". 148.
Disponivel em: www.earlymoderntexts.com/assets/pdfs/bentham1780.pdf


http://livros01.livrosgratis.com.br/cv000022.pdf
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nao so6 os filésofos antigos debateram o tema, mas inUmeros movimentos ocorreram ao

longo da histdria, manifestando-se em prol da liberdade dos animais.
1.2.  Movimentos dos direitos animais

Conforme exposto pelo Ministro Luis Roberto Barroso, em seu voto, na ADI

" os animais sofrem e estdo em grande desvantagem em relacdo aos seres

4983
humanos, pois ndo podem protestar de forma organizada pelo tratamento que recebem.
E, portanto, precisam dos seres humanos para isto.

Segundo ele, ndo é de dificil encontrar motivacao psicoldgica e justificagdo moral
para fazé-lo, tendo em vista que os animais compartilham a senciéncia, capacidade de
sofrer e sentir dor. Além disso, assim como nds, possuem o interesse legitimo de nao
receber tratamento cruel. E € em razdo disto que surgiram organizacdes motivadas a
serem a voz dos animais.”™’

Em 1847"™, surgiu na Inglaterra, a primeira Sociedade Vegetariana, vinculada a
Bible Christian Church, por James Simpson. Em 1850, foi fundada nos Estados Unidos, a
Sociedade Vegetariana, pelo Ministro Presbiteriano Graham.

No Brasil, em 30 de maio de 1895, foi criada a Unido Internacional Protetora Dos
Animais, em S3o Paulo. Esta instituicao foi responsavel pela edicdao da lei de crimes
ambientais, em seu artigo 32; fundou o movimento antivivisseccionista brasileiro; colheu
provas contra a farra do boi, e outras conquistas para os direitos animais, perdurando até
os dias atuais.™

No ano de 1944, Donald Watson criou o termo “vegano”™*, demonstrando que
excluir carne, leite e ovos, ndo sé seriam motivos suficientes para abolir o sofrimento
animal, mas também que acarretariam em beneficios para 0 meio ambiente e para a

saude. Em 1979, a Sociedade Vegana informou que excluiria todas as formas de

crueldade com animais, beneficiando a coletividade.

150SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ADI 4983. Relator Marco Aurélio. 2016, p. 31-32

151 [dem, p. 55.

152Suddath,  Claire.  Brief = History of Veganism. Time  Magazine.  Disponivel em
http://time.com/3958070/history-of-veganism/

153Para mais informacdes: http://www.uipa.org.br/conquistas/

154Vegan Society — History. We’ve come a long way. Disponivel em https://www.vegansociety.com/about-
us/history
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1.3. Teorias dos direitos animais

O tratamento que € destinado aos animais ndao humanos, pelos animais humanos,
conforme amplamente discorrido, se d4 por um complexo de discussées morais, sociais,
financeiras, e até mesmo psicoldgicas.

Tendo em vista isso, ha inimeros estudiosos que ja chegaram em um consenso
de que os animais devem ser tutelados. Porém, dentro da prépria discussao de direitos
animais, ha divergéncias, tendo em vista que ha autores que visam o minimizar o
sofrimento dos animais ao serem explorados, até aqueles que entendem que se faz

necessdrio a completa abolicao da explora¢ao animal.
1.3.1 O bem estarismo e o abolicionismo

O bem-estarismo, € uma perspectiva favoravel a adocdo de medidas de
regulamentacdo do uso de animais, com foco para minimizar seu sofrimento nas mais
diversas situacdes em que sdo explorados.” Esta abordagem mantém os animais como
escravos, porém, de formas atenuem seu sofrimento.

Ja o abolicionismo, ndo admite parcialidade no tratamento entre as diferentes
espécies. Esta perspectiva sustenta que ndo ha justificativas para que se continue
explorando os animais ndao humanos. Dessa forma, o abolicionismo incentiva ao
veganismo.'®

O veganismo é uma forma de viver que busca excluir, na medida do possivel e do
praticavel, todas as formas de exploracao e de crueldade contra animais, seja para a
alimentac&o, para o vestudrio ou para qualquer outra finalidade.™

O bem-estarismo e o abolicionismo se contrap6em, pois enquanto o primeiro se
destina a continuar utilizando os animais de forma que se diminua o sofrimento destes, o

segundo, visa abolir qualquer tipo de explora¢do animal.

155 CASTELLANO, Maria; SORRENTINO, Marcos. Educagdo e Direito animal. Como ampliar o dialogo sobre
abolicionismo animal? Contribuicdes pelos caminhos da educacdo e das politicas publicas. 2013, pagina 4.
156 ldem, ibidem.

157 Definicdo segundo a instituicdo que cunhou o termo. Encontrado em: www.vegansociety.com/try-
vegan/definition-veganism
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1.3.2. Especismo e o dorismo

Especismo € a jungdo de “espécie” mais “ismo”. Ou seja, € um ponto de vista de
uma espécie em detrimento de outra. Como exemplo disto, temos os humanos sendo
especistas com os animais, tendo em vista que os exploram, mutilam, matam, escravizam,
cacam, comem e etc

O especismo € reconhecido tanto pelos bem-estaristas, quanto pelos
abolicionistas, pois demonstra como os seres humanos se entendem superiores em
relacao aos animais. Segundo Richard Ryder, ele pensou neste termo ao comparar com as
injusticas ocorridas com os negros e com as mulheres."®

Ryder afirma que este preconceito moralmente irrelevante com negros e mulheres
se da baseado em diferencas fisicas. Ele questiona o fato de termos aprendido com
Darwin que somos animais humanos relacionados a todos os outros animais, através da
evolucdo, e, portanto, pergunta o motivo dessa total opressdo com todas as espécies.™®

Ele explica ainda que todos os animais sofrem dor e angustia, assim como nds.
Comenta ainda que os animais gritam e esperneiam, os seus sistemas nervosos sao
similares e contém a mesma bioquimica que sabemos estar associada com a experiéncia
da dor em nés mesmos."*°Peter Singer afirma que ndo pode haver termo melhor para
explicar a atitude de membros de uma espécie, que favorecem a sua, em detrimento dos
membros de outra espécie.’’

O dorismo, expressao criada também por Richard Ryder, se deu em razao de sua
preocupacao com a dor e o sofrimento de todos, independentemente de sexo, classe,
raca, religiao, nacionalidade ou espécie.162 Ryder entende que o nome que deu para sua
abordagem moral, se concentra no individuo que sente o verdadeiro sofrimento. '

Ryder explica que inimeras formas de abuso sdo impostas a “dorentes”, apenas
por ndo serem de nossa espécie. Como exemplo, ele cita que uma baleia pode morrer em

20 minutos apds ser arpoada, um lince pode sofrer por uma semana com sua perna

158RYDER, Richard. Os animais e os direitos humanos. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, v. 3, n.
4, p- 67-70, jan./dez. 2008. p. 1. Disponivel em: https://bdjur.stj.jus.br/jspui/handle/2011/104183

159 Idem, ibidem.

160ldem, ibidem.

161 SINGER, Peter. Libertacdo Animal, 1975, p. 23

162RYDER, Richard. Os animais e os direitos humanos. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, v. 3, n.
4, p. 67-70, jan./dez. 2008. p. 2. Disponivel em: https://bdjur.stj.jus.br/jspui/handle/2011/104183

163 Idem, ibidem.
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quebrada por uma armadilha de a¢o dentada, ou uma galinha chocadeira vive toda sua
vida sem esticar suas asas. Cada espécie é diferente em suas necessidades e reacées.'**

O dorismo e o especismo se relacionam, pois, o dorismo abrange todas os seres
vivos que podem vir a sentir dor, sem distin¢cdes, compactuando com o especismo, que
tem conceitos preconceituosos, por considerar sua espécie superior a outra, e,

consequentemente, oferecer sofrimento.
1.3.3. Principio da Igual Consideracdo de Interesses e a vinculacdo légica da senciéncia

De acordo com Peter Singer, os animais devem ser considerados em rela¢dao aos
seus interesses, e devem ter, em relacdo a esses, seus direitos protegidos. Segundo ele, é
impossivel conceder os mesmos direitos que os humanos possuem aos animais, tendo em
vista que entre esses, ha diferencas Gbvias.'®

Portanto, o tedrico defende estender o principio basico da igualdade dos
humanos, mas nao considerando os mesmos direitos. Relacionando com o especismo,
Singer cita o racismo e com o sexismo, e afirma que no caso aqui discutido, a questao
seria a racionalidade, sendo uma distinc&o arbitraria.'*®

Ele afirma que os animais sofrem, e, portanto, nao ha justificativa moral para negar
que existe esse sofrimento, tendo em vista que eles sdo seres, independentemente de
sua natureza. E, em razdo disto, esta senciéncia deve ser levada em conta na

consideracao de interesses.
1.3.4 Esquizofrenia Moral e o principio do tratamento humanitario

O tedrico Gary Francione entende que a esquizofrenia moral ocorre quando, nas
relacdes entre humanos e animais, quando os primeiros entendem que os animais devem
ter relevancia no contexto moral, mas ndo quando esta ideia entre em conflito com as

vontades humanas.'®’

164ldem, ibidem.

165 SINGER, Peter. Libertacao animal. 1975, p. 19.

166 Idem, p. 32.

167FRANCIONE, G. L. Animals as persons: Essays on the abolition of animal exploitation. New York:
Columbia University Press, 2008. p. 32.
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Desta forma, torna-se vidvel a atuacdo juridica e moral na relacdo entre os
humanos com os animais, pois supostamente proibimos a imposicdo de sofrimento
desnecessdrio aos animais. Porém, conforme exposto por Francione, a maioria do
sofrimento impostos a eles por nds, seja desnecessario.'*®

Ha uma teoria, de Gary Fracione, que é um fildsofo do direito, e ndo da moral, que
defende ser necessdrio uma regulamentacdo a curto-prazo, enquanto ndo ocorre a
libertacao animal ou reducdo significativa da exploracao animal.

Ele explica que o grande problema da esquizofrenia animal, é que os vemos como
propriedade. Ele explica que quando os interesses entre os humanos e os animais
conflitam, é em razao de que o ser humano entende que exerce o dominio sobre o animal
como propriedade.’?

A esquizofrenia moral se explica quando em um conflito de interesses, o de
propriedade que o ser humano entender ter sobre o animal, e o da vida deste,
prevalecerd o interesse do humano, de forma que parte sociedade defende os direitos

animais, até que nao colida com seus interesses.
1.3.5 Sujeitos de uma vida

Outro autor dos direitos animais € Tom Regan, que ao pensar sobre o tema,
chegou a uma série de reflexdes, pois ele ndao entendia como ele poderia ser contra a
violéncia, como a guerra do Vietng, j& que seres humanos sdo vitimas, mas apoia o
mesmo tipo de violéncia com os animais, 0s quais tem seus corpos mortos em seus
freezers. Ele se questiona como se pode reunir ativistas antiguerra, em casa, e lhes servir
uma vitima de outro tipo de guerra, aquela ndao declarada que os humanos
empreenderam contra os animais."”’:

Regan afirma que os animais ndo-humanos se assemelham de inimeras formas
aos humanos. Ele cita o fato de possuirem uma pluralidade de capacidade sensoriais,
cognitivas, conativas e volitivas. Além disso, ele cita que eles enxergam e ouvem,

acreditam e desejam, lembram e preveem, planejam e pretendem. E importante destacar

168ldem, p. 68.
169FRANCIONE, G. L. Animals, property, and the law. Philadelphia: Temple University Press, 1995., p. 24
170 REGAN, T. Jaulas vazias: encarando o desafio dos direitos dos animais. Porto Alegre: Lugano, 2006, p.

36-37
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que o autor, cita os prazeres e dores fisicas que os animais podem sentir. Ndo sd isso,
compartilham conosco o medo e contentamento, raiva e soliddo, frustra¢do e satisfagao,
astucia e imprudéncia. Ele cita que esses estados psicoldgicos definem o estado mental
de todos os seres vivos, animais humanos ou ndo, que sdo sujeitos de uma vida."”

Tom Regan afirma que ser a favor dos animais, ndo é ser contra a humanidade, ja
que exigir que outros tratem os animais de forma justa, conforme seus direitos postulam,
nao é exigir algo além ou aquém ao devido a qualquer ser humano. O movimento pelos
direitos animais é parte integrante do movimento pelos direitos humanos e ndo oposto."”
A partir desta afirmacao, é possivel pensar em formas de proteger tanto os direitos
animais, como os direitos humanos.

Logo, é possivel reinterpretar o status dos animais em nosso ordenamento
juridico, com a finalidade de proteger diretamente os humanos, em relacao ao seu direito
fundamental ao meio ambiente, para proteger os animais de forma indireta, ja que no
processo de abate e produgao da carne desses, hd inimeros danos ao meio ambiente, e,

também gera obstdaculos ao direito humano a alimentacgao.

171 REGAN, T. The case for animal rights. Los Angeles: University of California Press, 2004, p. XVI
172ldem, p. Il
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