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INTRODUCAO

1. E admissivel aceitar que vivemos sem certezas
definitivas?

Desde as primeiras tentativas de elaboracao do
pensamento légico, surge o embate dentre aqueles
para quem o ser humano é capaz de alcancar a
verdade, e um outro grupo que defende o oposto, isto
€, para este Ultimo seria impossivel ao ser humano
pleitear qualquer tipo de conhecimento definitivo.

Entretanto, uma pergunta que aparece como
anterior a este debate seria, exatamente, se tal
discussao é admissivel, isto é, se nos é dada a
capacidade de desconfiar do conhecimento que
alcancamos. Temos, efetivamente, elementos que nos
permitam duvidar dos canais humanos de acesso a
verdade?

Historicamente, o que se tem visto é uma
constante troca de acusaclOes entre aqueles que
defendem a certeza e os que defendem a duvida na
esfera do conhecimento. Este embate tem servido para
que ambos tentem eliminar dos seus discursos os
argumentos que permitam o contra-ataque do grupo
opositor.

Se os defensores do alcance do conhecimento
certo, de fato tém razao, isto é, se o ser humano é
capaz de alcancar a verdade em carater de certeza,
entdo, nem mesmo esta discussao encontra




legitimidade, pois que se a certeza é uma das
caracteristicas do nosso conhecimento, duvidar dela
seria, no minimo, falaz. O seu contrdrio também seria
valido, ou seja, se nao fosse possivel o alcance do
conhecimento certo, pretendé-lo seria, no minimo,
ingenuidade.

O estudo dos filésofos traz, além da preocupacao
com a compreensao da estrutura de pensamento de
cada um destes, a problematica supracitada, qual seja,
a questdao da legitimacao ldégica do conhecimento
humano com pretensao de certeza ou de incerteza.

A filosofia se propde como a instancia do
conhecimento onde se possam debater acerca da
existéncia ou nao de principios fundamentais a partir
dos quais o que afirmamos conhecer pode ser tido
como verdade ou ilusao.

Para prosseguir na  tematizacao desta
problematica, faz-se necessario questionar como se da
0 processo do conhecimento humano. Ou seja, para que
este trabalho nao seja simplesmente a defesa de
proposicoes jd sem sentido!, faz-se necessario que se
déem argumentos consistentes em favor ou contra esta
certeza.

Oswald Porchat Pereira, no artigo “Ceticismo e
Argumentacdo”?, defende a critica de Pirro contra

1 Acerca do discurso sem sentido, Cf. WITTGENSTEIN, Ludwing,
Tractatus Légico-Philosophicus, trad. Luiz Henrique Lopes dos
Santos, 2. ed. Sdo Paulo, Edusp, 1994, sobretudo, p. 281: “sobre
aquilo de que nao se pode falar, deve-se calar.”

2 Revista Analytica n. 1, Sdo Paulo, 1993
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aqueles a quem chama de dogmaticos(que levantam
pretensao de verdade absoluta no ambito do
conhecimento), ao mesmo tempo em que combate o
evidencialismo(a defesa do principio da auto-evidéncia
como base das afirmacdes daqueles que pretendem
alcancar a certeza no conhecimento).

2. O ser humano diante de trés mundos de
incerteza?

Popper vai, através da teoria dos trés mundos,
defender a tese de que ha elementos suficientes na
constituicao humana para justificar um debate sobre a
consisténcia do conhecimento humano.

Segundo Popper, ha trés mundos que interagem:
o Mundo 1, que é o mundo dos objetos e estados
fisicos; o Mundo 2, que é a esfera dos estados mentais,
e 0 Mundo 3 que é o mundo produzido pela mente
humana, tais como teorias e problemas cientificos,
mitos, histérias, instituicdes sociais e politicas e obras
de arte’.

O Mundo 1 é, para Popper, o espaco dos objetos
fisicos tais como os organismos vivos, os elementos
quimicos e os seres de uma forma geral. O Mundo 2 é o
mundo das experiéncias subjetivas, nele se encontra,
por exemplo, a consciéncia do “eu” e da morte, a
sensibilidade e os limites do ser humano como animal

340s objetos do Mundo 3 sdo da nossa prépria autoria, embora eles
nem sempre sejam o resultado de uma producdo planejada por
homens individualmente. ” (POPPER, 1977, p. 62)

11



com consciéncia. O Mundo 3 é o espaco exclusivo dos
produtos da mente humana, como as obras de arte e
de ciéncia(a tecnologia é uma destas), a linguagem
humana, as mais diversas teorias, conceituacdes e leis;
inclusive este estudo faz parte do Mundo 3.4

E possivel ilustrar a relacdo que ocorre dentre
estes trés mundos a partir do processo de trabalho do
cientista que obedece, segundo Popper, o método
dedutivo. O cientista elabora uma hipétese; para tentar
entender o problema que ronda esta hipdtese haverd
um processo intelectual muito demorado, neste
instante o Mundo 2 estara tentando alcancar um
objetivo do Mundo 3: é o esforco por atingir o nivel
abstrato do problema em questao. A elaboracao
lingUistica da descricdo deste processo é o
procedimento que permitira uma critica posterior do
problema, sendo pois corroborada ou rejeitada a
hipétese outrora elaborada; no caso de nao rejeicao, a
conclusao deste esforco intelectual oferecerd
elementos técnicos e teorias que permitirao ao cientista
ou a seus poésteros uma acdo no Mundol.®

4 “«Com a emergéncia do homem, penso que a criatividade do
universo tornou-se Obvia, pois 0 homem criou um novo mundo
objetivo, o mundo dos produtos da mente humana; um mundo de
mitos, de contos de fadas e teorias cientificas, de poesia, arte e
musica. (Devo chamé-lo de ‘Mundo 3’, em contraposi¢do ao ‘Mundo
1’ (fisico) e ao ‘Mundo 2’ (subjetivo ou psicoldgico); (...) A existéncia
das grandes inquestionavelmente criativas obras de arte e ciéncia
mostram a criatividade do homem, e com elas a do universo que criou
o0 homem.” (POPPER, 1977, p. 34)

> “Pode-se dizer gue o Mundo 3 é feito pelo homem somente na sua
origem, e que uma vez existindo teorias, elas comecam a ter vida

12



Uma parcela significativa dos objetos do Mundo 3
assume uma concretizacdao no Mundo 1, é o caso de
livros, tecnologias diversas que passam da esfera
abstrata enquanto idéia ou teoria, e passam a ser
fabricadas no mundo fisico, porém sua importancia
maior nao é o aspecto material e sim o nivel de sua
representacao, ou seja, ndo é o0 que eles sao
concretamente, mas o que eles representam. Outros
objetos do Mundo 3 podem existir como participes
equivalentes dos Mundos 2 e 1 - é 0 caso dos poemas
gue podem estar presentes na memoria (Mundo 2), em
alguma pagina de livro (Mundo 1).

Ha objetos incorpéreos no Mundo 3, estes sao
representados por problemas que decorrem de outros
problemas, por exemplo, as questdes que surgem das
descobertas logicas, matematicas e cientificas que
permanecem basicamente na esfera do raciocinio®.
Pode-se, entretanto, tratar sem receio que muitos dos
problemas do Mundo 3 podem ja pré-existir a sua
descoberta - isso se considerarmos a existéncia
objetiva de alguns problemas que nao seriam criados,

propria: elas produzem consequéncias previamente invisiveis, e
também novos problemas. " (POPPER, 1977, p. 64)

6 “Com a invencdo (ou descoberta?) dos numeros naturais
(cardinais), apareceram numeros pares e impares, mesmo antes de
alguém observar o fato ou Ihe dar atencéo(...). E importante constatar
gue a existéncia incorpérea e objetiva destes problemas precede a
sua descoberta consciente da mesma maneira como a existéncia do
Monte Everest precedeu a sua descoberta;(...) a procura ndo pode
ser entendida sem a compreensdo da existéncia objetiva (ou talvez
ndo-existéncia) de métodos e solu¢des ainda ndo descobertos e
incorpéreos. ” (POPPER, 1977, pp. 65/66)
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mas sim, descobertos; desta polémica(se ha objetos do
Mundo 3 que sao descobertos e outros que sao criados,
ou se ha apenas um ou outro), ja se da, segundo
Popper, para se reconhecer a existéncia de objetos
incorpdéreos no Mundo 3 que nao dependem do Mundo
1.7

A proposta dos trés mundos nao constitui uma
novidade no seu esquema bdsico, Popper afirma que ja
Platao defendeu tal idéia®, quando discorre sobre a
existéncia de um mundo de “objetos visiveis”, algo
semelhante ao Mundo 1 de Popper; tal mundo coexiste
com o mundo dos “objetos inteligiveis” - tal, sequndo o
préoprio Popper corresponderia, ao menos em parte, ao
seu Mundo 3. Como um correspondente ao se Mundo 2,
Popper aponta em Platdo aquilo que este filésofo
denomina de “afeccdes ou estados da alma”.

No nivel que corresponderia ao Mundo 3, isto &,
no mundo dos “objetos inteligiveis” ha algo que difere
sobremaneira do que pensa Popper: quando Platao
propde que somos capazes de alcancar as “formas,
idéias ou esséncias de tudo ”, bem como destas chegar
a destacar as idéias do Bem em si, do Belo em si e do
Justo em si; nao é possivel, sequndo Popper, alcancar

7 “Minha tese é a de gue a mente humana percebe os objetos do
Mundo 3, se ndo sempre diretamente, entdo, por um método indireto;
um método que € independente da sua corporificagdo e que, no caso
dos objetos do Mundo 3 (como livros) que também pertencem ao
Mundo 1, independe do fato de sua corporificacdo. ” (POPPER, 1977,
p. 67)

8 “platzio foi 0 primeiro, ao que parece, a considerar algo analogo aos
nossos Mundos 1, 2 e 3" (POPPER, 1977, p. 67)
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idéias imutaveis, essenciais, nao seria o Mundo 3 algo
constituido por objetos resgatados da esfera das
esséncias, senao, apenas na sua origem, produzido
pelo homem. Platdao jamais concordaria com essa idéia;
Popper garante, entretanto, que o que em Platao se
aproxima da idéia do Mundo 3 seria uma busca
infundada, uma “construcao falsa”, j& que pretende
algo muito além de qualquer simples conjectura.’Platédo
defende que o ser humano possui o olho mental,
“nous”, razao que, através da intuicdao intelectual,
alcanca a esséncia das realidades pertencentes ao
mundo das idéias. Popper aceita tal intuicdo intelectual,
porém nao admite que tal seja infalivel, antes pelo
contrario, acredita que ela mais incorre em erro do que
em acerto; além disso, ndo seria admissivel que se fale
de um “érgao de sentido intelectual” que serviria para
raciocinar ou questionar'®.

Para Popper, a captacao dos trés mundos ocorre
guase de forma automatica e inconsciente, a
decodificacao dos sinais em cada um dos mundos se da

9 “Entretanto, enquanto afirmo a existéncia de objetos do Mundo 3,
ndo penso que existem esséncias, ou seja, eu ndo atribuo nenhum
estado aos objetos, nem fago referéncias aos nossos conceitos ou
nocdes. Especulacdes sobre a verdadeira natureza ou definicdo da
bondade, ou da justica, na minha opinido, levam a tergiversacdes
verbais que devem ser evitadas. ” (POPPER, 1977. pp. 67/68)

10 “De acordo com o meu ponto de vista, podemos entender a
percepcdo de um objeto do Mundo 3 como um processo ativo(...).
Esta nocdo do entendimento ndo admite que haja o ‘olho da mente’
nem um 6rgdo mental da percepc¢do. Ela admite somente a nossa
habilidade para produzir alguns objetos do Mundo 3, sobretudo no
campo linguistico. " (POPPER, 1977, p. 69)
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na pratica como que “manuseando” tais objetos por
tentativa e erro''. Aprende-se a construir os objetos do
Mundo 3 na pratica, vai-se destrincando o problema e
observando suas repercussdes no mundo fisico e no
mundo mental ou, ao constatar algum erro do processo,
refazem-se todas as tentativas devidas ao processo do
entendimento em questdo.!?

A aprendizagem de uma linguagem pressupde a
capacidade e a necessidade de aprendé-la esses dois
pressupostos, segundo  Popper, pertencem a
constituicao genética do homem e, por isso, fariam
parte, talvez, do Mundo 1; entretanto, o aprendizado
em si € um processo cultural e, portanto, pertencente
ao Mundo 3.

O fisico, por exemplo, quer dominar sobre o
Mundo 1, para tanto, qualguer acao sua tera como
ponto de partida o processo de elaboracao de teorias, e
teorizar é. Portanto, uma acado prépria do Mundo 3, pois
gue, além da memédria - objeto préprio do Mundo 2 -,
se utilizara sobremaneira da sua capacidade de
abstracao. Desde a construcao de uma bomba de

11 “possuimos uma curiosidade inata geneticamente fundamentada e
um instinto de exploracdo, que nos torna ativos na exploracdo do
nosso meio ambiente fisico e social(...). Pode-se dizer da base
genética material que ela transcende a si mesma: ela torna-se a base
da aprendizagem cultural, da participagdo na civilizagdo e nas
tradicdes do Mundo 3. ” (POPPER, 1977, pp. 70/71)

12 “Desse modo, os objetos do Mundo 3, inclusive possibilidades
I6gicas que, sem duavida, ndo foram totalmente exploradas, podem
agir sobre o Mundo 2; isto quer dizer sobre nossa mente, sobre nés.
Por outro lado, podemos agir sobre o0 Mundo 1. ” (POPPER, 1977, p.
71)
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néutrons até uma mudanca do estado fisico da agua
inclusive, em tudo se utiliza 0 mundo 3 nessa constante
tentativa de modificar o Mundo 1. A porta de acesso do
mundo 3 ao Mundo 1 é o ser humano; portanto, o os
objetos do Mundo 3 que sao mais abstratos que
gualguer forga fisica - j& que contém até mesmo as
abstracdes acerca de tais forcas - sao igualmente reais
e abstratos, pois podem interferir no Mundo 1. A
percepcao dos objetos do Mundo 3, bem com a
percepcao da intervencao de tais objetos no Mundo 1,
sdo procedimentos do Mundo 2.3

Como as teorias sao objetos criados pelo ser
humano no Mundo 3, elas sao tentativas de dominar
sobre o Mundo 1 e, em alguns casos, sobre os Mundos
2 e 3, portanto sao passiveis de erros, sendo que o0s
erros sao muito mais frequentes do que os acertos e
estes, por sua vez, nao sao mais que simples
conjecturas.

13 “vimos, pois, que um tipo de interacdo entre os Mundos 2 e
3(‘percepcao’) pode ser interpretada como criadora dos objetos do
Mundo 3 e como arranjadora deles, por sele¢do critica; algo
semelhante parece ser verdadeiro para a percepcdo visual de um
objeto do Mundo 1. Isto sugere que devemos considerar o Mundo 2
como ativo — como produtivo e critico (criando e arrumando).”
(POPPER, 1977, p. 73)

14 “Em primeiro lugar, admito a existéncia de algo como uma
instituicdo intelectual mas afirmo que esta longe de ser infalivel, e
erra mais do que acerta. Em segundo lugar, sugiro que é mais facil
entender como fazemos os objetos do Mundo 3 ao entender como os
compreendemos, percebemos ou os vemos(...). Em terceiro lugar,
sugiro que ndo possuimos nada como um Orgdo de sentido
intelectual, embora tenhamos adquirido uma faculdade — algo como
um érgao — para questionar e raciocinar. " (POPPER, 1977, p. 68)

17



Esta concepgao popperiana acerca do processo
do conhecimento, se levada as Ultimas consequéncias,
respondem afirmativamente a questao que dé inicio a
esta nossa introducao, isto é, tendo em vista nossos
limites no acesso ao conhecimento, é admissivel que se
pergunte sobre o grau e a consisténcia das certezas
pretendidas pelo ser humano. Isto nos conduz a uma
crise de certeza, gerada pela duvida quanto a
capacidade humana de atingir o dominio definitivo do
conhecimento.

Neste contexto de crise, surge a questao central
deste trabalho, que é a pergunta que se segue: “Tudo é
falsedvel?”, isto é, “Ha algo que ainda se possa ter
como irrevogavel?”. Tenham-se, pois, como postas as
bases do que sera tratado no nucleo deste trabalho, a
luz do que pensa Karl R. Popper.

O primeiro capitulo tem por objetivo fazer, a
partir deste pensador, um apanhado histérico para
tentar verificar se a concepcao de incerteza do
conhecimento humano é uma novidade do pensamento
popperiano, ou se , ao contradrio, outros autores
anteriores a Popper jd havia pressuposto a existéncia
da inseguranca quando da aquisicao humana de
conhecimento.

No segundo capitulo, buscar-se-a explicitar as
categorias centrais do pensamento de Popper que nos
servirao como ponto de partida para esclarecer, discutir
e analisar em que consiste e qual o alcance do
conhecimento, isto é, até que ponto é possivel confiar

18



no conhecimento que adquirimos, seja ele por qualquer
via de acesso.

O terceiro, e Ultimo capitulo, intentara discutir a
postura que se propde “guardar e superar” o
Racionalismo Critico de Popper - os que defendem tal
posicionamento acusam Popper de ter incorrido em
uma espécie de pessimismo generalizador, ao dizer que
todo conhecimento é conjectura falseavel. Tal corrente
de pensamento buscara salvar a filosofia deste “campo
minado” que é o horizonte das teorias em Popper.

Sem mais delongas, lanca-se o convite ao leitor
para que ele se faca parceiro e critico desta empreitada
que mais se aproxima de um ensaio preliminar e,
portanto, ndao prescinde dos comentarios e adendos
gue possam fazer com que se obtenha uma sintese
nunca definitiva.

Este trabalho estard caminhando na contramao
do que inicialmente era intentado - mas nem por isso a
contragosto - posto que o objetivo era, exatamente,
afirmar e tentar provar o quanto teriam razao aqueles
gue pleiteiam alcancar principios fundamentais que
ninguém poderia negar sem se contradizer.

O presente estudo nao intenta a “oni-
abrangéncia” do tema, sobretudo porque tal seria
contraditado pelos préprios argumentos popperianos, a
guem tal pretensdo que se vale de um possivel direito,
nada mais significa do que o fruto da vaidade humana
exagerada e, portanto, equivocada.

Nao é objeto desta pesquisa a existéncia ou nao
da verdade, o que permite que tal conceito seja tratado

19



de forma secunddria, apenas com o objetivo de
distingui-lo do real objeto desta nossa empreitada, qual
seja, a impossibilidade da certeza no
conhecimento humano segundo Karl Popper.

Nao é pretensao de Popper desembocar na
duvida total - como fora o caso, pelo menos
aparentemente, do método cartesiano. E ele mesmo
guem afirma ser impossivel que o pesquisador duvide
de todos o0s enunciados ao mesmo tempo, pois tal
procedimento seria metodologicamente impraticavel.

Ha uma tentativa de se calar o questionamento
quanto a irrevogabilidade ou nao do conhecimento,
afirmando-se que, efetivamente, o ser humano sempre
levantou a pretensao de certeza, mesmo quando
duvidava - algo como um pressuposto indireto. Para
avaliar a veracidade desse argumento que inviabilizaria
qualquer reflexao posterior - caso fosse verdade a
histérica pretensao de certeza - propde-se iniciar a
pesquisa com uma pergunta que guiard o processo:
gual a consisténcia do argumento de quem defende
sempre ter havido pressuposicao de certeza no
conhecimento?

Sera importante que se busque fazer uma ligagao
entre esta discussao e 0s argumentos popperianos
sobre a impossibilidade de certeza, centro do nosso
trabalho; um apanhado feito pelo préprio Popper acerca
dos que o antecederam em defesa da inseguranca do
conhecimento, servird como ponto de intercessao entre
as questdes supracitadas e esta etapa. E a eles que o
leitor estd agora sendo convidado a conhecer.
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CAPITULO |

UM BREVE PASSEIO NO JARDIM DE NOSSAS
BUSCAS POR CERTEZAS

1.1. E verdade que sempre houve a pretensao de
certeza?

Antes de tentar responder a questao
supracitada, é importante ter em mente que o que se
trata aqui nao é a problematica acerca da verdade, mas
da certeza do conhecimento humano, isto é, a
possibilidade ou impossibilidade de se chegar a
certezas ultimas na esfera do conhecimento.

A verdade aqui tratada é a existéncia de uma
realidade objetiva que, caso nao fosse o homem
limitado na sua capacidade cognoscitiva, poderia ser
alcancada pela razao humana. Popper traduz, como se
verd mais adiante, a verdade como correspondéncia
entre os fatos e as proposicdes criadas pelo homem na
tentativa de explicar tais fatos.

Distintamente, a certeza, caso fosse ela
exequivel, é, na esfera do conhecimento, a existéncia
de garantias (evidéncias) que comprovem a veracidade
das nossas proposicdes. Ou seja, a verdade seria a base
da certeza, e esta Udltima é a conviccdao de que
podemos atingir, em carater necessario e universal, a
realidade através da nossa estrutura de pensamento.
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O que estd em discussao aqui, a partir de
Popper, ndo é a existéncia ou inexisténcia do chamado
“mundo real”, mas algo que é posterior a esta
pergunta: se nés podemos conhecé-lo em carater
conclusivo ou apenas conjecturar sobre ele; se nosso
conhecimento é, de fato, episteme, isto é conhecimento
da realidade em si, ou apenas doxa, isto &, simples
opinido. Possuimos, de fato, tal possibilidade de acesso
privilegiado ao mundo das verdades Ultimas e
definitivas como muitos nos tém induzido a crer?

H& autores que apontam para uma espécie de
certeza sintética - pretensao de conhecimento
definitivo - e afirmam que tal existe em toda a histéria
do pensamento. Popper busca fazer uma retrospectiva
mostrando que nao ha unanimidade entre os
pensadores em torno desta questao. Retornar aos pré-
socraticos'> é parte deste processo que se intenta
problematizar no préximo capitulo: a incerteza do
conhecimento segundo Karl Popper - caso aqui se
percebam outras tentativas de suspeicao em relacao ao
conhecimento humano, a proposta deste autor serd
reforcada ao menos do ponto de vista histdrico, senao
ainda no que toca aos argumentos.

Segundo Popper, hda um problema que esta
presente em praticamente todas as pessoas: a busca
de compreensao do mundo em que vivemos - tal
problematica pressupde, conseqlientemente, a busca

15 «ps perguntas que oS pré-socraticos procuravam responder eram
fundamentalmente cosmolédgicas, mas havia também questdes
relativas a teoria do conhecimento. ” (POPPER, 1972, p. 161, § 2)
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de compreensao acerca dos proprios seres humanos -
para tal, tanto a filosofia quanto a ciéncia devem
convergir, sob pena de nao mais apresentarem
qualquer atrativo, sobretudo quando se desligam seus
conhecimentos das questbes humanas mais amplas,
como estas?®,

Os pré-socraticos nao se perdiam em discussoes
de futilidades ou de questilnculas, sempre se punham
a refletir sobre as realidades mais fundamentais do
universo. Esta atitude é, de certa forma, um bom
motivo para se ver com ressalvas os especialismos do
conhecimento moderno, ja que hoje a ciéncia se perde
no estudo de questdes bem especificas, enquanto ela
mesma é filha das macro-discussoes.

A ciéncia nao se originou, como propds Bacon, a
partir do empilhamento de observagdes. Segundo este
autor, a observacao é a “fonte verdadeira” do
conhecimento cientifico, no entanto, diz Popper, ja os
pré-socraticos propdem uma metodologia que parte de
idéias ousadas e tem como objetivo alcancar as
constatacdes ou refutacdes de tais idéias.

Se todas as afirmacdes cientificas sao
hipotéticas, supostas ou conjecturais, nao ha sentido
em sobrevalorizar as observacoes, pois que, tanto elas
guanto as afirmacdes dos pré-socraticos sdo passiveis

16 “A meu ver, tanto a ciéncia guanto a filosofia deixam de ser
atraentes a partir do momento que desistem dessa busca — quando
se tornam especialidades e deixam de ver e admirar os enigmas do
mundo. A especializacdo pode ser uma grande tentacdo para o
cientista, mas para o fil6sofo € um pecado mortal. " (POPPER, 1972,
p. 161)
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de erro - nos pré-socraticos predomina a intuicao sobre
a observacao?’.

Popper cita a teoria de Tales sobre o formato da
Terra e o0 modo como ela se mantém suspensa’®.
Segundo o que se pode perceber, tal teoria pode
claramente ser tida como “contra-observacional”, isto
€, ndo se baseia em observacdes anteriores para ser
construida®®.

E pratica comum dos pré-socriticos a
sobrevalorizacdo da intuicao, isto é, para nao deixar
nada sem nexo, eles chegam a antecipar suas
conclusdes ou construir, as vezes de forma fantastica, o
elo que nao se encontrou na esfera observacional; tal
criacao ou conclusao mental que ultrapassa o campo
empirico encontra sua legitimacdao no fato de que,
como se tem percebido, para os pré-socraticos a
intuicdo é uma realidade muito mais aceitavel do que
aquilo captado pelos sentidos.

17 up partir do momento que percebemos que todas as assercdes
cientificas sao hipoteses, suposi¢cdes ou conjecturas, e que (inclusive
as conjecturas de Bacon) se tém mostrado falsas, o mito de Bacon
passa a ser irrelevante. ” (POPPER, 1972, p. 163)

18 “A Terra.. ndo esta sustentada por nada, permanecendo
estacionéaria porque esta situada a uma distancia igual de todas as
demais coisas. Sua forma é (...) como a de um tambor(...)
caminhamos sobre uma das superficies planas, enquanto a outra
est4 situada do lado oposto. ” (Tales Apud Popper, 1972, p. 163)
1940 tambor, obviamente é uma analogia derivada da observacao.
Mas a idéia da livre suspensao da Terra no espaco e a explicacdo de
sua estabilidade ndo tem analogia em todo o campo dos fatos
observaveis. ” (POPPER, 1972, p. 163)
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Segundo Popper, também Anaximandro construiu
sua teoria com antecipacdes intuitivas do que, mais
adiante, Newton trataria - no tocante a suspensdo da
Terra no universo devido ao equilibrio equidistante das
forcas gravitacionais. A teoria de Anaximandro nao
mostra quaisquer sinais de embasamentos na
observacao, mas sim na razao. Quando critica a teoria
de Tales, Anaximandro constréi a sua teoria: este ultimo
parece ter percebido que a teoria de Tales, quando
levada as Ultimas conseqléncias, conduz a um regresso
infinito; seu método de explicacdo é insatisfatério, pois
desembocaria em um colapso. O colapso da teoria de
Anaximandro foi gerado pela tentativa de abandonar a
especulacdo e a discussao critica acerca de Tales®.

Se o procedimento for indutivo ou intuitivo nao
interessa a quem quer fazer ciéncia, mais importante é
o enfrentamento de criticas e testes. Entretanto, nao é
porque as teorias de Anaximandro sao falsas que elas
deixam de ser cientificas ou perdem sua importancia.
Teorias falsas e verdadeiras tém importancias
semelhantes, pois as teorias que sao falseadas sao
Uteis para provocar mudancas ou criticas, ou mesmo,
que teorias posteriormente apresentadas vejam nelas
uma referéncia dos pontos que nao devem existir na
nova teoria, visto ja terem sido contestadas. Tales

20 «portanto, foi um argumento especulativo e critico, a discussao
critica e abstrata da teoria de Tales, que quase o levou a verdadeira
teoria sobre o formato da Terra; e a experiéncia da observagdo que o
desencaminhou. " (POPPER, 1972, p. 164)
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estimulou a critica de Anaximandro e esta provocou a
teoria geocéntrica da terra como globo.

As teorias falsas sempre provocam o surgimento
de outras que a pleiteiam superar, e estas estimulam
outras tantas e assim sucessivamente.

No inicio povoou a mente humana a especulacao
sobre a cosmologia. Nao se perguntava sobre a
utilidade do mundo, e sim, sobre a sua estrutura. Tales
e Anaximandro discutem a arquitetura do cosmos:
“estrutura”, “planta” e “material com o qual foi
construido” - o apeiron, isto é, “o infinito”, “o ilimitado
sem forma”. Em Anaximandro se monta um dilema
filoséfico, o problema geral da mudanca que, levado a
esfera da légica, mostra-se sem sentido?.

Anaximenes substitui o apeiron pelo ar e o poe
como passivel de movimentos. Para os trés milesianos
o mundo é nossa residéncia: estdvel e segura. Para
Heraclito, no entanto, essa nossa casa esta em chamas:
ndao ha estabilidade em canto algum, tudo se move?®.
As coisas sao processos, nunca estaticos, ou seja, tudo
é tdo somente chama?®.

21 «\De que maneira é possivel a mudanca, em termos I6gicos? Como
pode algo mudar sem perder sua identidade? Se permanecer no
mesmo estado, ndo sofrera uma mudanga; se perder sua identidade,
ndo sera mais aquilo que sofreu a mudanga. " (POPPER, 1972, p.
167)

22 “Tudo esta em fluxo, nada permanece em repouso’. Tudo esta em
fluxo, até mesmo as vigas, a madeira, o material de que é feito o
mundo: a terra e as pedras, o bronze de uma caldeira — tudo estd em
fluxo (...). Nao ha corpos solidos. As coisas na verdade nao sao
objetos: sdo processos, estdo em fluxo. ” (POPPER, 1972, p. 168)
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Apesar de nao aceita, a teoria de Heraclito nao
fora substituida por nada que tenha interesse filoséfico.
A filosofia heraclitiana criou dois problemas: da
mudanca e do conhecimento, apelando para a razao e
observando as mudancas por nés vividas. Mudar seria a
transicao de uma coisa para outra com qualidades
opostas, mas com a mesma identidade - algo muda
permanecendo o mesmo. O que é aparente oposicao &,
na realidade, identidade entre as coisas.

Popper mostra que, para Heraclito, o homem nao
possui o conhecimento verdadeiro, somente Deus o
possui, pois somente Ele pode ver a identidade das
coisas, a nds compete apenas visualizar as oposicdes e
pensamo-las como reais®*. J& em Parménides, ¢é
afirmado que para Deus nao hd mudanca real, apenas
aparente, ja que os opostos sao idénticos; ele afirma
gue nao ha mudanca ou diversidade real no mundo,
pois todas as transformacdes sdo ilusérias?.

23 “Esse, creio, é o relato de Heraclito; sua ‘mensagem’, a ‘palavra
verdadeira’(logos) que todos devem ouvir: ‘Ouvindo ndo a mim, mas
ao relato verdadeiro, a sabedoria consiste em admitir que todas as
coisas sdo uma so6: um fogo eterno, flamejando e morrendo em graus
diferentes’.” (POPPER, 1972, p. 169)

24 “Assim, verdadeiramente (em Deus) os opostos se identificam: s6
para o homem parecem nédo ser idénticos. Todas as coisas sdo, na
verdade, uma so parte do processo do mundo, essa chama eterna. ”
(POPPER, 1972, p. 169)

25 «sparmeénides, discipulo de Xenéfanes, ensinou que o mundo real
era uno e permanece sempre no mesmo lugar, sem qualquer
movimento. (...)O movimento era impossivel nesse mundo — na
verdade a mudanca era inexistente: 0 mundo das transformacdes era
ilusorio. ” (POPPER, 1972, p. 170)
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Parménides afirma ter a deusa revelado a ele a
“verdade completa”, qual seja, que o mundo é um
bloco indivisivel, completo e compacto. Crer no que é e
no que nao € levaria 0 homem de ciéncia a ilusao do
movimento, somente hd o que é. Parménides é
denominado por Popper como o primeiro a construir
uma teoria hipotético-dedutiva do mundo. Os atomistas
apontam para uma refutacao de tal teoria, pois
admitem que ha os atomos e o vacuo e, portanto, ha a
mudanca: toda mudanca ocorreria pelo movimento do
atomo no vacuo.

A cada geracao surgia uma nova filosofia na
Grécia Antiga, fruto da tradicao de discussdao dos
antigos. Na Antiguidade, havia as escolas de
pensamento que eram responsaveis pela divulgacao de
doutrinas que eram preservadas da violacao e do
esquecimento. Essa tendéncia de criar escolas de
pensamento pde-se como uma postura que se espalha
por quase toda a civilizacdo?®.

Em algumas escolas antigas nao ha confronto
racional, apenas dogmas, condenacdes (admoestacoes)
e assertivas; tais escolas se assemelham a ordens
religiosas com cdédigo de convivéncia ja definido
(fechado). Desta tendéncia Popper excetua a maioria
das escolas filoséficas gregas, pois que estas sao
nitidamente criticas e abertas a discussao racional. A
excecdao dos pitagéricos, nenhuma outra escola grega
fecha espaco a mudancas, idéias novas e criticas
abertas ao mestre.

26 cf. Popper, 1972, p. 173
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Parménides apresenta duas doutrinas, a uma
delas d& o carater de falsa e a outra o de verdadeira.
Xendéfanes tinha consciéncia do carater puramente
conjectural dos seus argumentos e que eles poderiam
ser superados. Anaximandro critica Tales, sem que
fossem inimigos. Tales inaugura a liberdade na escola -
tudo leva a crer que ele nao s6é tolerava, mas
estimulava a critica por parte dos seus discipulos -,
diferente de Pitagoras para quem a critica era
inadmissivel; apds Tales, apenas Xendéfanes retoma o
estimulo a critica, mas, a excecdo de Pitdgoras, todos
os demais permitiam que ela existisse.

Eleva-se a pluralidade, rompe-se, assim, com a
tradicdo dogmatica. A busca da verdade sempre pode
ser aprimorada, pois nosso conhecimento é conjectural.
A critica e a discussao critica sao os meios de
aproximacao com a verdade.

Popper acredita que ha uma tradicdo de estimulo
a mudanca. Contrapondo-se a tendéncia daqueles que
afirmam ser a busca da certeza uma pretensao
unanime de toda a tradicdo de pensamento. O
racionalismo perdeu forcas com Aristételes, mas havia
se desenvolvido fortemente antes dele e recobra as
suas forcas séculos apds, na Renascenca. A tradicao
racionalista da o suporte necessario para o0
conhecimento conjectural ou hipotético. 0]
conhecimento cientifico comeca, portanto, com as
criticas as teorias vigentes.

A teoria superior é aguela que pode ser explicada
melhor ou ser melhor testada. Nao sabemos, apenas
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supomos saber. Na JOnia surge uma forma de
conhecimento que Popper afirma ser a verdadeira
teoria do conhecimento: “a teoria de que o

conhecimento se processa através de conjecturas e
refutacoes”?’.

Desde Xenéfanes ha indicios da pratica da
discussdo critica como busca do conhecimento?;
Xenéfanes propde que todo o conhecimento é
Suposicao: vejam-se 0s seus cinco fragmentos que
apontam para esta questao:

Os etiopes dizem que seus deuses tém
0 nariz achatado e sdo negros; os
tracios, que os seus tém os olhos azuis
e cabelos ruivos. Se os bois, 0s cavalos
e os ledes tivessem maos e pudessem
desenhar e esculpir como 0s homens,
0s cavalos fariam seus deuses como
cavalos, 0s bois como um boi: cada um
deles daria forma ao corpo das suas
divindades conforme a imagem da sua
propria espécie. Os deuses nao nos
revelaram, desde o principio, todas as
coisas, mas, no curso do tempo,
procurando, podemos aprender,
conhecé-las melhor.... Supomos que

27 cf. Popper, 1972, p. 176, § 4

28 «Galileu e Einstein foram duas das figuras mais importantes a
perceberem que nédo existia o procedimento indutivo; compreenderam
claramente a quilo que considero a verdadeira teoria do
conhecimento. Os antigos, contudo, também o sabiam. ” (POPPER,
1972, p. 176)
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essas coisas sao como a verdade. Com
respeito a verdade segura, ninguém a
conheceu, nem a conhecerd, nem a
respeito dos deuses, nem sobre tudo o
que falamos. Mesmo se por acaso
pronuncidssemos a verdade definitiva,
nao a reconheceriamos - pois tudo é
uma trama de opinides. ?°

Portanto, ja em Xendéfanes ndao é admissivel a
certeza, embora nao se negue a busca da verdade.
Nada ultrapassa a categoria de opinido. Heraclito
também concorda com Xendéfanes quanto ao carater
conjectural do conhecimento®. Demdcrito trabalha na
mesma linha3!,

Popper conclui que os pré-socraticos dao inicio a
tradicdo de pensamento racionalista que ira
desembocar na teoria falseacionista de sua autoria;
desde os gregos, portanto, é correto afirmar que a
busca da verdade passa pela discussao critica e pela
nao aceitacdo de certezas Ultimas em relacao ao
conhecimento humano.

29 cf. xendfanes (DK, B 16 e 15; 18; 35; e 34), Apud Popper, 1972,
pp. 176/177

30 “Nao pertence a natureza do homem possuir o conhecimento
verdadeiro, mas a natureza divina... Quem ndo espera o inesperado
nao o percebera; para ele o inesperado sera impossivel de ser
detectado, e inabordavel. ” [Heraclito (DK, B 78 e 80) Apud Popper,
1972, p. 177]

31 “Minha dltima citacdio serd de passagem famosa de Demdcrito
(DK, B 117): ‘Mas, na verdade, nada sabemos por ter visto; a verdade
esta oculta na profundidade. " (POPPER, 1972, p. 177)
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Em sintese, pode-se dizer que, ja desde os pré-
socraticos, segundo o que se viu até entao, é legitimo
contestar a tese de que todos os pensadores
levantaram a pretensao de certeza na esfera do
conhecimento. Nao ha como negar a tendéncia inversa,
qual seja, a de que um numero consideravel de
fildsofos recusou esta tendéncia de certeza; mesmo
nao negando a existéncia da verdade - e buscando-a -,
era quase consenso entre os antigos a admissao da
incerteza, geralmente concebendo o conhecimento
certo e definitivo como cabivel somente as divindades,
nenhum ser humano seria capaz de tamanha proeza,
dadas suas insuperaveis limitacdes naturais.

1.2. Epistemologias otimistas: onde nasce a
certeza do conhecimento?

Popper apresenta uma série de argumentos de
onde partem as chamadas epistemologias otimistas, ou
seja, aquelas teorias que pressupdem a possibilidade
de certeza no conhecimento, e se dispée a discutir
acerca de cada uma delas.

A chamada teoria da conspiracdo é um exemplo
das tentativas de alguns pensadores de alcancar a
certeza. Segundo ela, a ignorancia nada mais é do que
o dominio de forcas que nos fazem desviar do caminho
de busca do conhecimento, nao se trataria de uma
simples auséncia do conhecimento, “forcas do mal”
estariam fazendo uma perversa campanha para nos
atrapalhar.
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Para o empirismo, o conhecimento certo é fruto
de experimentos sensiveis; enquanto isso, o
intelectualismo defende a primazia da razao sobre
gualguer experiéncia, como ponto de partida da
aquisicao de conhecimento. Popper pondera que nem a
razao nem a observacao podem valer para
fundamentar o conhecimento certo.

Na Renascenca a teoria defendida é a que
pressupde que a verdade é evidente, mesmo que ela,
em principio, ndo possa se mostrar, por conta de estar
“empanada”, escondida®2.

Bacon e Descartes defendem, a partir de pontos
diferentes, que a busca da verdade se baseia
internamente em cada ser humano e nao em
autoridades exteriores® - o principal fruto que a raca
humana pode ter colhido desta época 3§,
provavelmente, a busca da liberdade em todas as
esferas, inclusive no que toca ao processo do
conhecimento.

Descartes defende que o que sabemos como
verdade nos é dado a conhecer por graca e providéncia
divinas. Como um bom herdeiro da tradicao jesuitica,

32 «3e nao se revelar por si s6, poderemos revela-la, embora isto nem
sempre seja facil. Mas quando a verdade nua se apresenta diante de
nés, podemos vé-la, distingui-la da falsidade e saber que é a verdade.
" (POPPER, 1972, p. 33)

3. seja na sua capacidade de percepc¢éo pelos sentidos, que pode
utilizar ao observar cuidadosamente a natureza, seja no poder de
intuicdo intelectual — que empregard para distinguir a verdade da
falsidade, recusando-se a aceitar qualquer idéia que ndo seja clara e
distintamente percebida pelo intelecto. ” (POPPER, 1972, p. 33)
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este pensador diz que Deus da-nos o aval necessario
para conhecermos com profundidade e certeza todas as
verdades - Deus nao nos engana jamais porgue nos
ama como filhos diletos - como nao podemos, segundo
pensa Descartes, negar a verdade que é Deus, nao
podemos, consequentemente, negar a autenticidade da
verdade que Deus nos permite alcancar?*. Deus ndo nos
engana jamais, portanto podemos alcancar a certeza
do conhecimento da verdade.

Bacon, por sua vez, diz ser a natureza um livro
aberto e simples que oferece as mentes puras a
possibilidade de alcancar a verdade - tal livro somente
nao poderia ser lido por mentes impuras ou deturpadas
- guem incorre em erros é o individuo que, por
impedimentos alheios a verdade evidente presente na
natureza(veritas naturae), passa, de certa forma, a
distanciar-se da verdade por ter caido nas armadilhas
daqueles que conspiram contra tal verdade - os
inimigos da natureza®>.

Segundo Popper, a teoria marxista acerca da
realidade e seu consequente conhecimento por parte
da raca humana é uma cépia grosseira da chamada

34 “Descartes baseou sua epistemologia otimista na importante teoria
da veracitas Dei: aquilo que distinguimos claramente como sendo a
verdade sera de fato verdadeiro: do contrario Deus nos estaria
enganando. Logo, a autenticidade de Deus forgcosamente torna a
verdade evidente. " (POPPER, 1972, p. 35)

35 wp ignorancia pode resultar da acdo de forcas que conspiram para
Nnos manter ignorantes e para perverter nossas mentes, enchendo-as
de falsidade e cegando nossos olhos para que ndo possamos
enxergar a verdade evidente. ” (POPPER, 1972, p. 35)
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teoria da conspiracao do século XVII - como se os
detentores do capital tivessem criado um acerto entre
eles para impedir aos proletédrios o alcance da verdade.

Parece ser consenso entre os defensores das
epistemologias otimistas que o Unico impedimento que
venha a ocorrer é suficiente para nao deixar que a
verdade triunfe, mas que se todas as forcas deixarem a
verdade lutar contra a falsidade sempre a verdade
alcancaré a vitérias.

Popper afirma que tanto a teoria da conspiracao,
quanto a teoria da verdade evidente nao passam de
mitos - j& que a verdade é dificil de ser encontrada e
facil de ser perdida -, tais crencas geralmente
produzem um nao pequeno numero de fanaticos
preconceituosos e autoritarios®’.

Contrapondo-se sobretudo a Bacon e Descartes
que dizem ser o homem possuidor das fontes do
conhecimento - portanto, a busca da verdade deveria
basear-se em si mesma e nao no seu exterior -, Popper
afirma que a verdade nao é auto-manifestdvel, antes
pelo contrario, ela tende a nao se deixar conhecer.

Platao contribuiu decisivamente para a
“veracitas Dei"” 3® de Descartes quando disse que a sua

36 “La vérité triomphe toujours. (...) se a verdade evidente n&o
prevalece, deve ter sido suprimida maliciosamente. " (POPPER,
1972, pp. 35/36)

37 wg preciso que todo dia alguma autoridade se pronuncie sobre a
verdade, estabelecendo sua evidéncia — autoridade que pode fazé-lo
arbitraria e cinicamente.” (POPPER, 1972 p. 36)

38 «  em outras palavras, nosso intelecto é uma fonte de

conhecimento porque Deus também o é.” (POPPER, 1972, p. 37)

35



verdade se deu no contato com a verdade divina.
Parménides diz ser a deusa Diké, “a guardia e
possuidora das chaves da verdade”, aquela que lhe
revela a verdade. Os poetas Hesiodo e Homero
reivindicam para si uma autoridade divina sobre o
conhecimento da verdade; o préprio Platdo contesta tal
autoridade , mesmo defendendo a origem divina do
conhecimento, na sua famosa “teoria da anamnesis”>°.
Segundo essa tendéncia, no que concerne ao
conhecimento, o nosso pecado reside em impedir a
manifestacao da nossa alma onisciente, ignorar é um
pecado ou se relaciona com ele.

Ha, segundo Popper, um certo vinculo entre a
teoria da recordacao e a teoria da verdade evidente,
pois que ambas tendem a querer restaurar a verdade ja
outrora manifestada - recordar a verdade ja presente
em nossa alma é, de certo, a raiz da epistemologia
otimista cartesiana®.

Francis Bacon distingue o que ele concebe como
o método verdadeiro - interpretacao da natureza pela

39 «p0 nascer, esquecemos; mas podemos recobrar a meméria e
recuperar o conhecimento que ja tinhamos, ainda que s6
parcialmente: ao ver de novo a verdade nos a reconhecemos. ”
(POPPER, 1972, p.38). Também, Platdo, Fédon, 1987, p. 76, 72e:
“Aprender(...)ndo é outra coisa sendo recordar. Se esse argumento é
de fato verdadeiro, ndo ha duvida que, numa época anterior,
tenhamos aprendido aquilo que no presente recordamos. Ora, tal ndo
poderia acontecer se nossa alma nao existisse em algum lugar antes
de assumir, pela geracao, a forma humana. ”

40 “No entanto, Platdo deve ter-se desapontado, pois na Republica (e
também no Phaedrus) vamos encontrar o inicio de uma epistemologia
pessimista. ” (POPPER, 1972, p. 38)
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mente - e 0 que seria 0 método falso - antecipacdes da
mente em relacao a natureza - para Popper a
interpretacdo é algo particular e variado e nao
necessariamente verdadeiro. Interpretar, para Bacon,
corresponderia somente a ler o mundo. Hoje tal verbo
significa fazer consideracdes explicativas acerca do que
é proposto. A intencao baconiana é alcancar o
conhecimento seguro, certo; para ele antecipar-se é
preconceituar, o que pode incorrer em erros ou
supersticoes*.

Purificar-se para ler o livro da natureza é uma
exigéncia baconiana quase religiosa. Tanto ele, quanto
Aristételes e Sécrates se encontram na perspectiva da
limpeza da mente dos pré-juizos. Assemelha-se ao
método cartesiano da duvida sistematica - onde o
estado natural do homem é o estado de pureza, isto é,
o estado do real contato com a verdade, e o estado de
ignorancia é o préprio dos impuros®.

Apesar de se autodenominarem  fortes
combatentes da autoridade como mediacao para se
alcancar a verdade, Descartes e Bacon, na
interpretacao popperiana, nao atinge seu objetivo de
forma exitosa, pois ndo radicalizaram de forma critica

41 “Assim, os dois métodos sdo: 1) ‘a leitura do livro aberto da
natureza’, que leva o conhecimento ou episteme; e 2)'0 preconceito
da mente que prejulga erroneamente a natureza, e possivelmente
julga mal’ levando a doxa, as opinides e a uma leitura imprépria do
livro da natureza.” (POPPER, 1972, p. 42)

42 «ps fontes do conhecimento precisam ser mantidas puras porque
qualquer impureza podera transforma-las em fontes da ignoréncia. ”
(POPPER, 1972, p. 43)
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0s seus julgamentos, apenas conseguiram substituir as
autoridades que criticavam por outras: Bacon substitui
Aristételes pela autoridade dos sentidos, enquanto
Descartes substitui a Biblia pela autoridade do
intelecto.

Os essencialistas - corrente de pensamento que
defende que as coisas possuem uma esséncia e que o
conhecimento é conhecimento de tais esséncias - caem
no regresso infinito quando tentam propor a
correspondéncia entre as palavras significativas e a
verdade presente no mundo que é possivel ser atingida
através das idéias - buscando-se descobrir a verdadeira
definicao presente nas origens do conhecimento.

O grande equivoco dos essencialistas é querer
que as definicdes acrescentem algo ao conhecimento
dos fatos; as definicbes nao ajudam no conhecimento
factual sobre a natureza, pois nao ha vinculo légico
entre a origem e a verdade factual - tal
correspondéncia defendida pelos  essencialistas
desemboca em uma parada dogmatica quando
pressupde uma espécie de “fontes de autoridade para o
nosso conhecimento” ** ou tende, como o empirismo**,a
cair no regresso infinito posto que ira tentar estabelecer

43 Cf. Popper, 1972, p.48

w0 problema da validade do empirismo pode ser formulado, em
poucas palavras, da seguinte forma: serd a observacéo a fonte ultima
do nosso conhecimento da natureza? Caso contrario, quais as fontes
desse conhecimento? " (POPPER, 1972, p. 49)
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a significacao dos termos ou conceitos e,
posteriormente, a veracidade de sua teorias®.

Popper afirma que a tese da certeza do
conhecimento é fruto do engano epistemoldgico ou,
guando muito, conseqléncia da construcao de uma
pseudo-ciéncia que confunde, ingénua ou
maldosamente, as teorias ainda nao refutadas
(conjecturas falsedveis) com a certeza do alcance
definitivo da verdade.

1.3. Epistemologias pessimistas: a génese da
inseguranca do conhecimento.

Jd no Platdo da Republica, com o Mito da
Caverna*®, mostra-se uma certa perspectiva de limite
do conhecimento humano ou, pelo menos, para que
poucas pessoas possam ter acesso a verdade, o que
nao deixa de ser um certo pessimismo em relagao a
maioria dos humanos que ndo teriam como acessa-la.

Somos passiveis de erros, mas a prépria idéia de
erro implica a idéia da verdade objetiva ainda nao
atingida: saber que estamos errados é saber, ja de
pronto, que nao atingimos nosso intento, a verdade. A
duvida cartesiana é uma ddvida maiéutica na intencao
de estabelecer um critério de verdade, mas na pratica

45« se faco uma afirmativa, é preciso que a justifique; o que significa

gue preciso ser capaz de responder a uma série de perguntas: ‘Como
sei 0 que sei? Quais sdo as fontes das minhas afirmativas? "
(POPPER, 1972, p. 49)

46 Cf. Platdio, 1997, Livro VII, p. 225 ss
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distancia-se do propdsito socratico de sempre
desconfiar do conhecimento humano®’.

E certamente indispensavel perceber que o nosso
conhecimento é hoje muito mais bibliografico ou
enciclopédico do que empirico, isto ja é problematico,
mas se agrava quando se vé que a pouca observacao
ainda existente é, toda ela, ou acompanhada de
interpretacdo que implica uma base ndo empirica
porque tedrica, ou pura observacdao sem teoria, 0 que
seria futil e infértil*8. Eis, pois um impasse: se nao
fizermos teorias que sao interpretacdes, observar de
nada nos serve, mas as interpretacdes ja sao uma certa
distorcao do que é visto, pois nao se pode relatar
fidedignamente os fatos.

Nao se quer aqui negar a importancia da
experiéncia, mas apenas nao Ihe conferir o carater de
fonte primeira do conhecimento como querem os
empiristas. O erro da filosofia foi, sequndo Popper, nao
distinguir a origem da validade do conhecimento. Nao
se testa a validade de uma assertiva buscando sua
origem, mas analisando de forma critica o conteudo
asserido*.

47 ssecrates duvida do conhecimento e da sabedoria do homem e
permanece firme na sua rejeicdo de qualquer pretensdo ao
conhecimento ou a sabedoria; Descartes duvida de tudo, mas termina
com um conhecimento absolutamente certo: descobre que sua ddvida
universal o levaria a duvidar de Deus, o que seria absurdo. ”
(POPPER, 1972, p. 44)

48 “As testemunhas diretas s6 sdo importantes no tribunal. Onde
podem ser questionadas. " (POPPER, 1972, p. 51)
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Nao existem fontes de conhecimento mais
seguras do que outras, todas elas sao passiveis de erro.
Popper acusa tanto o0s empiristas quanto os
essencialistas de cometerem o erro de buscar o
conhecimento de forma errada; ja que procuram o
conhecimento como se houvesse um “pedigree” em
algumas fontes de conhecimento, isto é, como se
houvesse fontes nobres de conhecimento, “racialmente
puro, sem macula, derivado da mais alta autoridade -
se possivel do préprio Deus”?°,

Nosso conhecimento nao passa de opiniao,
conjectura, doxa e nao episteme. Ja Xendfanes
acreditava nisto, ao sinalizar que a ninguém é dado
conhecer a verdade, pois que nao € possivel nem ao
menos pronunciar-lhe o nome ou mesmo reconhecé-
la.>?

49 “Assim, a guestdo colocada pelo empirista ‘Como sabes? Qual a
fonte da tua afirmativa?’ ndo € apropriada; ela ndo esta apenas
enunciada de um modo inexato ou relaxado, mas é inteiramente
errdbnea na sua conceituagdo, solicitando uma resposta autoritaria. ”
(POPPER, 1972, p. 53)

50 0 substitutivo gue proponho — ‘De que modo podemos esperar a
deteccdo do erro?’ deriva do ponto de vista de que n&o existem
fontes de conhecimento puras e absolutamente seguras, de que a
origem ou a pureza do conhecimento ndo deve ser confundida com
sua validade ou veracidade. ” (POPPER, 1972, pp. 53/54)

51 “Y no hay hombre alguno que haya visto lo exacto, asi como no
habrd nadie que conozca lo que yo digo a lo largo de esta obra,
respecto de los dioses y de todas las cosas. Porque, aun en el
supuesto de que hubiera alguien capaz de expresar lo que realmente
existe, no tendria este conocimiento por su propia experiencia. En
todo no hay mas que simple suposicién.” (Xenéfanes, 21 B 24, apud
Gigon, 1985, p.198)
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Para eliminar o erro, pode-se proceder a critica
das teorias e opinides. Este € um procedimento a que
Popper denomina “racionalismo critico” e diz que nao
se trata de uma novidade, j& que estad presente nos
gregos antigos. As teorias e opinides nao devem ser
acolhidas como verdade absoluta, qualquer crédito a
elas concedido deve vir apds uma avaliacdo critica
autonoma.

Kant procedeu dessa forma no campo da ética e
do conhecimento moral, entretanto, nao aplicou tal
raciocinio critico a ciéncia. Esse equivoco, segundo
Popper, deveu-se ao fato de sua aceitacao tacita de que
Newton havia alcancado a verdade quando da
elaboracao das suas leis - Kant se deixou impressionar
pela cosmologia newtoniana que somente serd
contestada por Einstein muito tempo depois. Kant
deveria ter percebido que o procedimento de busca da
verdade nao depende de referendos: precisam de
refutacoes das afirmativas que tentam alcancga-la>2.

Popper afirma que, no campo epistemoldgico,
nao ha fontes ultimas de conhecimento e, portanto, nao
interessa a epistemologia a tematizagao de tais fontes.
A busca da verdade liga-se a correspondéncia com os
fatos, com os testes e com exames - todos os
argumentos sdo validos para testar nossas teorias. A
tradicadto é a fonte mais importante do nosso
conhecimento, mas mesmo o que dela obtemos é

52 “Estritamente, essa resposta s serd apropriada se a pergunta for
dirigida a uma afirmativa cientifica (e néo historica).” (POPPER, 1972,
p. 55)
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passivel de ser abandonado apds ter sido contestado
por um exame critico.

O conhecimento nao parte do nada (o ser
humano nao é uma tabula rasa), assim como também
nao parte da observacao, seu progresso é fruto da
modificacao do conhecimento precedente. Jamais tal
progresso atingiu ou atingird a verdade, temos apenas
acesso a informacdes e critérios que nos farao
descobrir o erro e a falsidade - fugindo das sombras da
caverna, utilizando-nos da alegoria platonica. A
observacao, unida a razao (intuicao) e a imaginacao,
serve para aclarar as conjecturas, é possivel ter
clareza, mas nunca a exatidao ou a precisao, pois a
razao, a imaginacao e a observacao nao oferecem a
seguranca no conhecimento da verdade.

As palavras sao Uteis apenas como instrumentos
para se buscar as solucdes dos problemas, porém uma
solucao nao indica o fim da busca - nosso
conhecimento é finito e a nossa ignorancia é infinita.
Sempre vale a pena buscar conhecer, mesmo sabendo
que pouco podemos alcancar, pois, diz Popper, somos
diferentes no pouco que conhecemos e iguais no muito
que ignoramos. Portanto, nao precisamos justificar
nosso conhecimento por meio de razdes positivas, isto
é, através de pontos fixos de conhecimento capazes de
mostrar grande probabilidade®3.

53 wp primeira idéia, falsa, a de que precisamos justificar nosso
conhecimento ou nossas teorias, por meio de razdes positivas — isto
€, capazes de demonstra-las(...). A Segunda idéia, cuja importancia
vital foi acentuada por Russell, é a de que nenhuma autoridade
humana pode estabelecer a verdade por decreto; devemos, portanto,
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Eis, pois, em sintese, a proposta de Popper diante
das buscas de certezas das epistemologias otimistas,
supracitadas: abandonar as fontes Ultimas do
conhecimento, admitir o limite da capacidade humana
de conhecer, buscar a verdade, mesmo sem ter
nenhuma base definitiva, ainda que esteja fora do
nosso alcance. Para avancarmos, devemos admitir a
refutacao das nossas certezas que se valem da
autoridade humana que nao passa de simples
elaboradora de conjecturas®: assim ficaremos nos
liames da constante busca do desconhecido - do nosso
conhecimento. O conhecimento é a nossa aproximacao
da verdade através de conjecturas: quanto mais geral a
assertiva, menor a sua proximidade com a verdade.

Popper afirma que a ciéncia comete erros
freqlentemente, somente as pseudo-ciéncias se
arvoram o direito de tematizadoras da verdade. Trés
exemplos por ele citados sao o Marxismo, a Psicanalise
Freudiana e a Psicologia Individual de Adler - tais
teorias pareciam ser a revelacao da verdade para quem
delas se aproximasse. Ele diz que tais exemplos mais se
assemelham a realidade dos mitos do que da ciéncia

sujeitar-nos a verdade, que esta acima da autoridade humana.
(POPPER, 1972, pp. 57/58)

54 “Se admitirmos gue em toda a provincia do conhecimento ndo ha
qualquer autoridade que possa escapar a critica, por mais que
tenhamos penetrado no reino do desconhecido, podemos reter sem
perigo, a idéia de que a verdade esta situada além da autoridade
humana. E devemos reté-la, porque sem essa idéia ndo pode haver
padrbes objetivos de investigacdo, critica das nossas conjecturas,
busca do desconhecido ou procura do conhecimento. " (POPPER,
1972, p. 58)
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propriamente dita: pleiteavam explicar tudo, acabaram
nao explicando nada; pretendiam servir para tudo, mas
de nada servem.

Diferentemente, Einstein propoe um
conhecimento na Fisica que pode ser facilmente
refutado, dada a sua grande especificidade®. Na
pratica, entretanto, é facil conseguir argumentos e
justificativas para qualquer teoria, mas somente
aquelas que arriscam a ser falseadas buscam
seriamente a verdade. Popper diz que uma teoria
cientifica é boa quando proibe muito, quando se abre
muito, quando se abre a refutacdes>®.

O verdadeiro apoio que pode ser dado as teorias
cientificas é tentar refuta-las, para tanto, devem ser
estabelecidos os critérios de refutacdo. A proposta de
Popper é separar as ciéncias das nao-ciéncias - as
ciéncias empiricas do conhecimento religioso,
metafisico ou pseudo- cientifico - esta linha diviséria é
o critério de refutabilidade’.

55 0 mais impressionante neste caso € o risco envolvido numa pred.
desse tipo. Se a observacdo mostrar que o efeito previsto
definitivamente ndo ocorreu, a teoria é simplesmente refutada”
(POPPER, 1972, p. 66)

56 “pode-se dizer, resumidamente, gue o critério que define o status
cientifico de uma teoria é sua capacidade de ser refutada ou testada.
" (POPPER, 1972, p. 66)

7 «O critério da ‘refutabilidade’ é a solucdo para o problema da
demarcacéo, pois afirma que, para serem classificadas como
cientificas, as assertivas ou sistemas de assertivas devem ser
capazes de entrar em conflito com observacdes possiveis ou
concebiveis. " (POPPER, 1972, p. 68)
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David Hume propde uma espécie de similaridade
perfeita - como se houvesse repeticoes perfeitamente
similares no mundo, o que Popper contesta, dizendo
que tais similaridades sao apenas o0 que vemos como
sendo similar - para Popper, Hume cai num
psicologismo®®. N&o descobrimos regularidades no
mundo, ndés procuramos impo-las, ndés criamos as
regularidades que pensamos descobrir no mundo: isto
incorre em inconsisténcias empiricas e légicas.

Nossa tendéncia a buscar regularidades nos faz
criadores de dogmas, essa teimosa tendéncia
dogmatica poderia fazer-nos semelhantes aos
neuroéticos; para escaparmos a isso, Popper indica a
atitude critica: propor hipdteses abandondaveis (a
hipétese precede a observacdo e as hipodteses
posteriores). A atitude dogmatica quer provar sempre,
enquanto que a atitude critica quer testar, pois as
teorias cientificas pedem aperfeicoamento°.

Muitas das epistemologias ocidentais, ao
descobrir o método critico, cogitaram obter o
conhecimento certo, elas nao percebiam que tal
meétodo implica o caminho oposto, isto é, que nada

58 w0 que propus foi recusar essa teoria de Hume, explicando a
repeticdo (para nés) como conseqiiéncia da nossa inclinacdo para
esperar regularidades, da busca de repeti¢cdes, em vez de explicar tal
inclinacéo pelas proprias repeticdes. ” (POPPER, 1972, p. 75)

59 “Com efeito, a atitude critica ndo se opde a atitude dogmatica;
sobrepde-se a ela: a critica(...) se dirige contra as crencgas
dogmaticas. A atitude critica requer — como ‘matéria-prima’, por assim
dizer — teorias ou crencgas aceitas mais ou menos dogmaticamente. ”
(POPPER, 1972, p. 80)
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pode ser justificado ou provado, ja que criticar é buscar
as fraquezas das teorias. Para vivermos neste mundo
buscando explicd-los, devemos trabalhar com
conjecturas e refutacdes; para Popper, o cientista deve
viver tentando refutar suas teorias, buscando seus
possiveis erros®.

Ndo se estd interessado em teorias altamente
provaveis, quanto mais ela informar, mais corre o risco
de ser refutada, quanto menos evasivas forem as
teorias, menos refutaveis serao. O cientista, diz Popper,
nao deve buscar verificacdes, e sim teorias poderosas
que resistam as tentativas de refutacao, mas que isto
nao signifique proteger tais teorias a todo custo.

Popper propde que se recusem as teorias
refutadas e que se selecionem as melhores dentre as
teorias ainda nao refutadas. Mesmo que nada nos
garanta a tranquila repeticao no universo das
chamadas leis naturais, podemos dar certo crédito
aquelas leis naturais que, na nossa procura pela
verdade, ainda nao foram derrubadas pelas tentativas
de refutacao critica. Isto implica dizer que tal é uma
alternativa ao ceticismo humeano ou pds-humeano,
visto que a crenca na ciéncia nao é igual a crenca nas

60 «A atitude critica pode ser descrita como uma tentativa consciente
de submeter nossas teorias e conjecturas, em nosso lugar, a ‘luta
pela sobrevivéncia’, em que 0s mais aptos triunfam. Ela nos d4 a
possibilidade de sobreviver a eliminacdo de uma hip6tese

inadequada. ” (POPPER, 1972, p. 81)
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outras formas de conhecimento, como no caso dos
mitos e magias cujo grau de irracionalidade é enorme?®:.

Por ser conjectura, uma teoria nao pode ser
desmerecida na sua possibilidade de ser verdadeira ou
de apontar para algo verdadeiro com o qual ela se
choca ao ser refutada. S6 se pode conhecer com
seguranca o que é real, o contrario nao procede, isto é,
pensar que somente pode ser real o que pode ser
conhecido com seguranca. As teorias sao nossas pecas
€ nao nossos senhores. Para Popper, o bom
essencialismo é a ciéncia que se mostra capaz de
achados reais, sem ter a pretensao de abarcar o real ou
mesmo de que tais sejam uma descoberta da certeza
definitiva®.

1.4. O lugar da filosofia no campo de batalha das
certezas e incertezas

Ao invés de discutir a esséncia da ciéncia ou da
filosofia Popper afirma ser mais importante agir

61 «precisamos com efeito rejeitar o ponto de vista de que a crenga na
ciéncia é tdo irracional quanto a crenga nas praticas magicas
primitivas — que o mesmo tipo de crenca implica a mesma aceitagédo
de uma ideologia total — tradicdo ou convencédo baseada na fé. Mas
precisamos ter todo o cuidado se formulamos nosso problema, como
Hume, em termos de razoabilidade das nossas crengas. " (POPPER,
1972, p. 87)

62 “Nao creio gue pudéssemos usar uma linguagem que nao tivesse
universais. E o uso dos universais nos obriga a afirmar — por
conseguinte, a conjecturar (pelo menos) a respeito da realidade das
disposicdes, embora ndo a respeito das que fossem definitivas e
inexplicaveis, isto é, das esséncias. " (POPPER, 1972, p. 146)
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cientifica ou filosoficamente. Como isso se da é a
guestao a que ele se propde tentar responder; a
dificuldade de se responder essa questao de forma
simples se deve ao fato de que a prépria realidade é
complexa e é dificil distinguir as disciplinas a serem
estudadas, por isso, € melhor estudar cientificamente
um problema, ao invés de separar do problema o que é
préprio de alguma disciplina®.

Existem problemas que podem ser tidos com
filos6ficos? Segundo Wittgenstein a resposta é “nao”,
pois tais problemas sao apenas pseudo-problemas,
“simples combinacao de palavras sem sentido, nao
mais significativas do que o balbucio inconsequente de
uma crianca gue nao aprendeu ainda a falar”%. Para ele
o papel da filosofia é estritamente ldgico, isto é, ajudar
as pessoas na busca do modo de falar com sentido,
eliminando as inconsisténcias linguisticas®.

63 “Estou pronto para admitir que alguns problemas ‘pertencem’ de
alguma forma a uma das disciplinas tradicionais, embora sua solucéo
envolva as disciplinas mais diversas. " (POPPER, 1972, p. 96)

64 Cf. Popper, 1972, p. 96, § 4. Também, WITTGENSTEIN, Tractatus
Logico-Philosophicus, 1994, 4.11/ 4.12, pp. 177- 180

65 A idéia de Wittgenstein de eliminar a filosofia (e a teologia) com a
ajuda de uma adaptacdo da teoria dos tipos de Russell era
engenhosa e original (ainda mais radical do que o positivismo do
Comte, do qual se aproxima muito). Essa idéia inspirou uma vigorosa
escola contemporénea de analistas da linguagem de que herdaram
sua crenca de que ndo existem problemas filosoficos genuinos; de
gue tudo o que o filésofo pode fazer € desmascarar e dissolver os
guebra-cabecas lingliisticos propostos pela filosofia tradicional. ”
(POPPER, 1972, pp. 98/99)
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Popper concorda que se Wittgenstein tivesse
razao, isto é, se sua doutrina fosse verdadeira a
filosofia nao teria sentido; mas ha uma falha na teoria
wittgensteiniana, qual seja a sua pretensao de verdade,
mesmo sendo ela uma teoria filoséfica que nao se
encaixa no que ela mesma propdée como 0 campo
préprio da filosofia®®.

Wittgenstein minimiza os problemas filoséficos;
ele diz que tais problemas sao atraentes, porém
absurdos. Popper diz que filosofar nao é uma técnica,
mas a resolucao de problemas, por isso, para se
compreender a importancia dos escritos filoséficos, o
estudante devera ter entendido os problemas
matematicos e cientificos. A critica feita por
Wittgenstein a sentencas filoséficas seria devida para
as filosofias que caem no problema “prima facie”
problema analisado sem nenhum nexo com as demais
areas ou realidades extra-filoséficas®’.

Mesmo que nao seja completamente resolvido
apenas no campo da filosofia, o problema permanece
sendo filosoéfico, basta que seja mais da alcada dos
fildsofos do que dos demais. Por mais que se esforce,

66 «Acredito também gque mesmo a adaptacdo original feita por
Wittgenstein da teoria de Russell se baseia num erro logico. ”
(POPPER, 1972, p. 99)

67 « _talvez seja verdade, de modo geral que ndo existem problemas
filosoficos ‘puros’; na verdade, quanto mais puro um problema
filosofico mais se perde sua significagdo original, maior o risco que
sua significacdo original degenere num verbalismo vazio. Por outro
lado, existem ndo sé problemas cientificos genuinos, mas também
problemas filoséficos genuinos. ” (POPPER, 1972, p. 102)
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Wittgenstein nao consegue eliminar, de uma vez por
todas, os problemas filos6ficos. Entretanto, é
extremamente importante que se busque desfazer um
equivoco: o isolamento de determinados problemas
como se estes nao tivessem implicacbes em campos
diversos da filosofia.

Esse erro é cometido quando se estuda, por
exemplo, o pensamento de Platdao, desprezando seus
interesses cientificos - para entender os problemas
filosé6ficos com a devida profundidade ha que se buscar
entender os varios campos do conhecimento com os
guais tais problemas tém ligacao.

Apesar de salvaguardar o devido espaco a
filosofia, Popper afirma que a maior parte das nossas
teorias estao fadadas ao fracasso; mesmo que facamos
todo o caminho de compreensao dos problemas com os
nexos possiveis nas mais diversas dareas do
conhecimento humano, tal ndao nos d& a garantia de
conhecermos a verdade em carater definitivo, apenas
nos livra de duas formas de ingenuidade cognoscitiva:
negar o espaco devido a filosofia ou pensa-la sem nexo
algum com as demais areas do conhecimento
humano®.

68 “..

. 0 método prima facie usado no ensino da filosofia ndo pode
levar a compreensdo dos problemas que inspiraram Platdo, como
também nédo pode levar a apreciacdo do que se pode qualificar com
justica sua maior realizagcdo filosofica — a teoria geométrica do
mundo. Ao se voltarem de Aristoteles para Platédo, os grandes fisicos
da Renascenca — Copérnico, Galileu, Kepler, Gilbert — pretenderam
com isso substituir as substéncias ou poténcias aristotélicas,
qualitativas, por um método geométrico da cosmologia(...). Creio que
neste ponto podemos perceber claramente porque a realizagdo
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platénica foi filos6fica — embora apresente também os componentes
fisicos, légicos, hibridos e até mesmo sem qualquer sentido...”
(POPPER, 1972, p. 117)
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CAPITULO I

E POSSIVEL SUSTENTAR O
CONCEITO DE CERTEZA?

Tomando como base principal a obra A Légica da
Pesquisa Cientifica para expor sua postura sobre o
conceito de certeza, constata-se que Popper parte do
pressuposto de que o objeto principal de seu tratado se
encontra diretamente ligado ao método cientifico, a
pesquisa cientifica, enfim a epistemologia.

Portanto, para se tratar sobre o problema da
falseabilidade e, nele, sobre a impossibilidade de
certeza em qualquer esfera do conhecimento humano é
necessario trazer a tona a sua reflexao sobre as varias
esferas do conhecimento cientifico e sua estrutura
fundamental, fazendo a distincao entre a sua
concepcao acerca deste assunto e a forma como os
demais tedricos, sobretudo aqueles ligados ao circulo
de Viena, tematizam tal assunto.

2.1. A pesquisa cientifica a partir de um método
empirico

Segundo Karl Popper, o método cientifico se
caracteriza pela formulacao de “enunciados ou
sistemas de enunciados e verifica-os um a um”®. Nas

69 cf. POPPER, 2000, p. 27.
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ciéncias tais enunciados denominados de hipéteses ou
sistemas de teorias, sao postos em confronto com a
experiéncia (observacao e experimentacdo). O papel da
l6gica da pesquisa cientifica ou Iégica do conhecimento
€ analisar o método utilizado pelas ciéncias.

A tradicao propde a inducdo como método por
exceléncia da ciéncia. Isso equivaleria a propor a
passagem de proposicoes singulares para proposicoes
universais’®. Popper afirma que a inducdao ¢é
logicamente inviavel: nao se pode chegar aos
universais através do ajuntamento de particulares por
mais numerosos que estes possam ser.”!

As proposicdes sintéticas sao aquelas cuja
negacao é logicamente possivel. Para se justificarem as
inferéncias indutivas tem-se que determinar um
principio de que devera ser uma proposicao
(enunciado) sintética, e isto é impossivel.

Popper finca pé na afirmacao de que o principio
da inducdao é supérfluo, pois ele tende a cair no
regresso infinito quando se busca fundamenta-lo e
conduz a incoeréncias ldgicas. Nao ha como superar as
imensas dificuldades para se manter a inducao, melhor
seria abandona-la. A teoria a ser desenvolvida aqui,
garante Popper, contrapde-se diretamente a Ldgica
Indutiva, ele a denomina “método empirico ou método
dedutivo da prova”.”?

70 cf. POPPER, 2000, p. 27.

s a descricdo de uma experiéncia (...) s6 pode ser um enunciado
singular, e ndo um enunciado universal. ” (POPPER, 2000, p. 28)
72 cf. POPPER, 2000, p. 30.
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Nao é interesse do cientista saber como uma
idéia nova surge na cabeca do individuo, esta tarefa
somente interessa a psicologia, ou seja, trazé-la para o
campo da epistemologia é querer psicologizar tal
campo, o0 seu papel é a tentativa de justificar
logicamente uma proposicao, isto é, a analise ldgica.

O método dedutivo que ora se propoe tem quatro
passos fundamentais a serem observados: primeiro a
comparacao légica dentre as conclusdes; o segundo
passo € a investigacao da forma légica da teoria;
terceiro, a comparacao com outras teorias e, por
ultimo, a comparacao da teoria por meio de aplicacdes
empiricas das conclusdes que dela se possam deduzir’>.
Mesmos apds passar por todos esses passos, uma
teoria somente poderd ter o cardter de validade
temporal; na medida em que uma teoria resista as
investidas das tentativas de refuta-la, podemos dizer
gue, até entao, fora “comprovado sua qualidade”, isto
é, que fora “corroborada pela experiéncia passada”’.
Apesar de ainda nao refutada, uma teoria nunca pode
ser tida como verdadeira ou comprovavel, pois nao ha
como provar a sua verdade.

A Ldégica Indutiva nao consegue delimitar o
problema, isto é, nao resolve o problema da
necessidade de um  “adequado critério de
demarcacao”’®. Estabelecer um critério de demarcacao
equivale, segundo Popper, a propor as fronteiras que

73 cf. POPPER, 2000, p. 30.
74 Cf. POPPER, 2000, p. 34.
75 cf. POPPER, 2000, p. 35.
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distinguem entre as Ciéncias Empiricas e a Matematica,
a Logica e a Metafisica.

Os positivistas antigos centram a definicao de
cientificidade no conhecimento derivado da
experiéncia. Os positivistas modernos reduzem o
conhecimento cientifico tdo somente as proposicoes
redutiveis a enunciados elementares da experiéncia.
Estas sao tentativas de resolver o problema da
demarcacao, diretamente ligado a Ldégica Indutiva,
portanto, diz Popper, devem ser rejeitadas.

Os positivistas acreditam que podem aniquilar a
Metafisica, afirmando-a sem sentido ou absurda, por
afirmarem sua nao-empiria. Todos eles, como por
exemplo, Wittgenstein, acreditam que sé tem sentido
uma proposicao quando ela for logicamente redutivel a
proposicdes elementares ou atémicas, como nao é o
caso da metafisica, tém-na como aniquilada; a partir
destas suas conclusdes, também cai por terra a Ciéncia
Natural, pois ela nao se encaixa no critério de
redutibilidade légica: “as leis cientificas também nao
podem ser logicamente reduzidas a enunciados
elementares de experiéncia”’®.

O objetivo ultimo de Popper é definir os conceitos
de “Ciéncia Empirica” e “Metafisica”’’ de forma a saber
0 seu campo, seus limites e em que ambito se péem
seus estudos. Entretanto, Popper ja parte do
pressuposto que nao considera, como muitos o fazem,

76 Cf. POPPER, 2000, p. 37.
7 cf. POPPER, 2000, p. 38.
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a ciéncia como aquela que busca obter enunciados
definitivamente verdadeiros’®.

Segundo Popper, o critério de demarcacdo do
conhecimento nao deve ser o da verificacao, mas o da
falseabilidade de um sistema. Para tanto, as leis ou
teorias deverao ser as menos genéricas possiveis a fim
de que possam ser postas a prova empirica no sentido
negativo: quanto mais proibem, mais terao chance de
serem falseadas e, caso ainda nao o sejam, serao mais
informativas do que as generalizacdes de outras teorias
as quais é quase impossivel por a prova.

Popper propde a objetividade cientifica, sequindo
o mesmo sentido que Kant dé para tal expressdo: o
conhecimento cientifico se fara objetivo quando lhe for
garantida a independéncia em relacdao a decisdes
pessoais. Deve ser algo “valido para todos os que
estejam na posse da razao”. Como nao ha possibilidade
de verificar ou justificar, as teorias conseguem sua
objetividade pela possibilidade de serem submetidas a
testes intersubjetivos. Entretanto, o sentimento de
conviccao por parte de quem faz a experiéncia (o
teste), nao funciona como justificacao dos enunciados,
sendao apenas como objeto da pesquisa empirica da
psicologia’®.

78 “As pessoas que consideram ser o propésito da Ciéncia a
obtencdo de enunciados absolutamente certos, irrevogavelmente
verdadeiros, rejeitardo, sem duvida, as propostas que apresentarei. O
mesmo acontece com 0s que consideram estar ‘a esséncia da
Ciéncia... em sua dignidade’, que associam a sua ‘inteireza’ e a sua
‘real verdade e essencialidade’.” (POPPER, 2000, p. 39)
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Se formos buscar a objetividade no
conhecimento cientifico, isto equivalerd a pedir que
todos os enunciados da ciéncia possam ser suscetiveis
de teste intersubjetivo e, portanto, mesmo os
enunciados basicos nao podem existir de forma
definitiva na Ciéncia. Os sistemas de teorias deverao
ser submetidos a testes, fazendo com que surjam dai
enunciados de nivel menor de universalidade, tais
testes deverao também ser feitos nestes Ultimos e,
assim, “ad infinitum”: isso equivale a dizer que esta
concepcao ¢é insustentavel j& que induz a uma
regressao infinita.

O método dedutivo, ao contrario, nao pretende
estabelecer ou justificar os enunciados sob teste, nem
pode fazé-lo, o que o livra da regressao infinita. A
exigéncia nao é, pois, que todo enunciado cientifico
tenha passado por teste, mas apenas que ele esteja
sempre aberto a possibilidade de teste®°.

2.2. Estabelecimento das regras do método
empirico

Popper identifica a légica da pesquisa cientifica
com a teoria do método cientifico, isto equivale a dizer
gue a epistemologia tera como ponto de partida as

79« do ponto de vista epistemolégico é irrelevante ser intenso ou

fraco meu sentimento de convic¢éo...” (POPPER, 2000, p. 48/49)

80 «_ recuso-me aceitar a concepcdo de que, em ciéncia, existam
enunciados que devamos resignadamente aceitar como verdadeiros,
simplesmente pela circunstancia de ndo parecer possivel, devido a
razdes logicas, submeté-los a teste.” (POPPER, 2000, p. 50)
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regras que garantam a possibilidade de serem os
enunciados cientificos sempre dispostos ao teste,
sempre falsedveis: esta é, sem duvida, a base do
discurso epistemoldgico deste pensador.

Por outro lado, dizem os positivistas, nao se pode
nunca se arvorar de ter posto um ponto conclusivo
nalguma teoria, de té-la refutado em definitivo;
segundo estes, sempre se podem poOr duvidas na
credibilidade dos experimentos feitos, nos seus
resultados ou em quem os fez. O positivismo ldgico
caracteriza a ciéncia empirica pela estrutura légico-
formal dos seus enunciados - isso, segundo Popper,
torna tal postura dominada pela Metafisica, ja que suas
teorias sao postas como verdades definitivas e nao
falsedveis. No entanto, o positivista tende, em seu
discurso, a reduzir os problemas ditos filoséficos a
“pseudoproblemas” ou “charadas”, desconhecem que
eles préprios caem na inviabilizacdo de qualquer
instancia do seu conhecimento, mesmo no que se
refere a Ciéncia Natural.

Diante do ataque positivista, a Filosofia
Tradicional se propde ter como problema central a
“analise critica” da autoridade que a experiéncia busca
para si, reduzindo-se apenas a esfera formal do
conhecimento. A reacao positivista a este ato é a
indiferentizacao, ja que considera somente o que diz
respeito a ciéncia empirica. A metodologia popperiana,
no entanto, propéem-se regras que se distam desta
ciéncia por pensa-la incapaz de oferecer os elementos
cabiveis a sua critica, como por exemplo, contra a
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Légica Indutiva. A metodologia nao pode ter a estrutura
de uma ciéncia empirica, natural, ela é convencional®.

O que caracteriza a Ciéncia sao as regras
metodoldgicas; dentre elas, aparece de inicio a “regra
do tipo superior” segundo a qual nada pode condicionar
o conhecimento a ficar imune em relagao a
falseabilidade. Todas as regras metodolégicas devem
ser vistas como facilitadoras do trabalho da ciéncia, a
qual deve ser posta com clareza e abertura.

2.3. Sobre as teorias

As teorias se unem para formar um todo
sistémico; com isso, elas constituem as ciéncias
empiricas. Entende-se a estrutura do conhecimento das
ciéncias empiricas a luz da consciéncia de que sua
l6gica € uma teoria de teorias. Ndao obstante, nossa
linguagem comum também se constitui de teorias,
visto que mesmo qualquer simples observacdo ja é
toda guiada por teorias. 3 Somente o indutivismo

81«0 jogo da ciéncia é, em principio, intermindvel. Quem decida, um

dia, que os enunciados cientificos ndo mais exigem provas, e podem
ser vistos como definitivamente verificados, retira-se do jogo. Uma
vez proposta e submetida a prova a hipétese e tendo ela comprovado
sua qualidade, ndo se pode permitir seu afastamento sem uma boa
razdo. Uma ‘boa razédo’ serd, por exemplo, sua substituicdo por outra
hip6tese, que resista melhor as provas, ou o falseamento de uma
consequéncia da primeira hipétese.” (POPPER, 2000, p. 56)

82 «As teorias sdo rede, lancadas para capturar aquilo que
denominamos ‘0 mundo’: para racionaliza-lo, explica-lo, domina-lo.
Nossos esforcos séo no sentido de tornar as malhas da rede cada
vez mais estreitas.” (POPPER, 2000, p. 61/62)
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pleiteou, sem sucesso, que a linguagem fenoménica
seja desprovida de teorias e distinta da linguagem
tedrica. Todo pesquisador objetiva atingir explicacdes
(teorias) que se mantenham passiveis de provas.®

No que concerne ao aspecto da causalidade e
explicacao dos acontecimentos, diz Popper que uma
explicacdo causal de tais ocorréncias é a proposicao de
uma deducao de enunciados que as descreva, valendo-
se de leis universais e de enunciados singulares como
premissa para se estabelecer suas condicdes iniciais.
Com tal explicitacao, Popper d& a conhecer duas
espécies de enunciados bastante distintas e igualmente
necessarias para a deducdao de uma tal explicacao
causal: os enunciados universais e 0s enunciados
singulares.?* A descricao da causa é constituida pelas
condicdes do evento em foco, entretanto, Popper se
nega a afirmar qualquer principio de causalidade
universal.

Afirmar um tal principio equivaleria a pressupor
que todo e qualquer evento seria causalmente
explicado via deducdo, o que é um equivoco. Ao invés
disto, Popper propde uma regra metodolégica que se
aproxima do principio de causalidade de modo nao-

83 “Oferecer uma explicagdo causal de certo acontecimento significa
deduzir um enunciado que o descreva, utilizando, como premissas da
deducdo, uma ou mais leis universais, combinadas com certos
enunciados singulares, as condi¢des iniciais.” (POPPER, 2000, p. 62)
84 “Trata-se de (1) enunciados universais, isto €, hipoteses com
carater de leis naturais, e (2) de enunciados singulares, que se
aplicam ao evento especifico em pauta, e que chamarei de
‘condigdes iniciais’.” (POPPER, 2000, p. 62)
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metafisico.®*Popper distingue dois tipos de enunciados
(ou proposicdes) sintéticos universais: o estritamente
universal e o numericamente universal. O enunciado
estritamente universal levanta a pretensao de manter-
se verdadeiro a qualquer tempo e em qualquer lugar;
a0 passo que o enunciado numericamente universal
pretende abranger apenas uma classe finita de
elementos especificos, em um espaco e tempo
limitados.?®

Ao contrario, o0s enunciados estritamente
universais nao admitem substituicao por um
agrupamento de numero finito de enunciados
singulares sobre uma determinada regiao do espaco-
tempo, a menos que se presuma a limitacao temporal
do préprio mundo: se tal for possivel, entdo também
sera aceitdvel uma tal substituicao, pois que assim se
estaria admitindo um nudmero finito de variantes a
serem tratadas. Popper também denomina este tipo de
enunciado pela expressao “enunciados-todos”.

Os enunciados-todos ou estritamente universais
jamais poderao ser verificados, posto que se mostra
impossivel compilar a totalidade do que esta categoria
abrange. Por conta de tal impossibilidade h& uma

85 “Trata-se da regra simples de que ndo devemos abandonar leis
universais e de um coerente sistema teérico, nem abandonar, jamais,
nossas tentativas de explicar causalmente qualquer tipo de evento
gque possamos descrever. " (POPPER, 2000, p. 63)

86 “Enunciados desta ultima espécie podem, em principio, ser
substituidos por uma conjun¢do de enunciados singulares; com
efeito, concedido tempo suficiente, € possivel enumerar todos os
elementos da classe (finita) em pauta. ” (POPPER, 2000, p. 65)
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tendéncia entre os pesquisadores no sentido de rejeitar
tais tipos de enunciados, j& que para este tipo de
estudiosos somente tem sentido o que pode ser
verificado ou comparado a algo similar, como também
nao ha um outro tipo de enunciados-todos, opta-se por
sua rejeicao.®’Popper afirma que é casual ou, quando
muito, convencional a questao da natureza das leis da
ciéncia quanto a estes dois tipos de enunciados. Ele vé
mais utilidade em encarar as leis da natureza como
enunciados sintéticos®® e estritamente universais, o que
indicaria serem inverificaveis, ao passo que denomina
os enunciados que tratam de determinados fen6menos
como sendo “enunciados especificos ou singulares” -
estes sao o grupo onde estao contidos os enunciados
numericamente universais.®

87 “Em verdade, a verificacdo de uma lei natural sé pode ser levada a
efeito se se estabelecer empiricamente cada um dos eventos
singulares a que a lei poderia aplicar-se e se se verificar que cada um
desses eventos se conforma efetivamente com a lei — tarefa
evidentemente impossivel” (POPPER, 2000, p. 66)

88 vgm geral, assim como o procedimento analitico € caracterizado
pela presenca de dados (inerentes ao objeto ou a situagdo a ser
resolvida) que o guiam e controlam, o procedimento sintético pode
ser caracterizado pela auséncia de dados e pela pretenséo, inerente
a ele, de produzir por si mesmo os elementos de suas construgdes. ”
(ABBAGNANO, 2000, p. 906)

8 «a diferenca entre enunciados estritamente universais e
enunciados apenas numericamente universais (que sdo realmente
uma espécie de enunciado singular) sera aplicada tdo somente a
enunciados sintéticos. Devo, entretanto, mencionar a possibilidade de
aplicar essa distincdo também a enunciados analiticos (a certos
enunciados matematicos, por exemplo). ” (POPPER, 2000, p. 66)
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A distincao exequiivel entre enunciados universais
e singulares se situa na simples diferenciacao entre o
gue é universal e o que é apenas individual - quer se
tratem de conceitos ou de nomes. A ciéncia tende a
aplicar-se através da deducao a um numero de casos
individuais que parte de hipdteses cientificas
(universais) - ou seja, o cientista elabora hipéteses,
testa tais hipdteses por meio de experiéncias
particulares e deduz uma teoria ou lei; tis deducdes
sao, por sua vez, uma tentativa de aplicacao de palavra
ou conceituacdes universais a individuos que
aparentam oferecer elementos e recursos similares.

Quando se faz uma conceituacao que pressupoe
a inclusao de nomes préprios ou algo equivalente, diz-
se de tal conceito que é individual. Ao passo que o
conceito é universal se ocorrer exclusao total de nomes
préprios.*®

Estdo condenadas ao fracasso quais quer
tentativas de identificar algo universal por meio de
nomes individuais. Popper chama atencao especial para
o erro da abstracao, isto é, a iluséria possibilidade de se
passar de conceitos individuais para conceitos
universais.®!

90 «A tentativa de identificar uma coisa individual simplesmente por
suas propriedades e relagdes universais — que parecam pertencer a
ela apenas, e a nada mais — estd condenada ao fracasso. ”
(POPPER, 2000, p. 69)

91« 0 ’'método da abstracdo’, utilizado na légica simbdlica, também é
incapaz de passar dos nomes individuais para os nomes universais. ”
(POPPER, 2000, p. 69)
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Aos enunciados em que nao estao incluidos
nenhum nome individual, Popper denomina estritos ou
puros, estes, por sua vez, sao divididos em universal e
existencial®?>. As leis da natureza (ou leis naturais)
possuem a estrutura légica de enunciados que negam
0os enunciados estritamente existenciais, portanto
podem ser tidos como enunciados universais ou
“enunciados de nao-existéncia”. As leis naturais atuam
proibindo ou proscrevendo coisas, tornando-se, assim,
falsedveis, pois se algo a que elas proscrevem nao
ocorrer ou algo proibem ocorrer uma Unica vez, tais leis
serao automaticamente falseadas.

Ao contrario, os enunciados de existéncia ou
estritamente existenciais nao podem ser falseados por
um enunciado bdsico ou singular, somente um
enunciado estritamente universal pode falsea-los; neste
caso, tais enunciados sao encarados como nao
empiricos ou metafisicos.*Popper assevera que, por
nao estarem ligados a uma referéncia espacial ou
temporal, os enunciados puramente (estritamente)
universais, bem como 0s enunciados puramente
existenciais escapam a delimitacdes individualizantes;
dai por que os enunciados puramente existenciais nao

92 wp negacdo de um enunciado estritamente universal equivale
sempre a um enunciado estritamente existencial, e vice-versa. ”
(POPPER, 2000, p. 72)

93 “Minha decis&o de encarar os enunciados estritamente existenciais
como ndo empiricos — por ndo serem falseaveis — é Util e se coloca
de acordo com o uso comum, tal como se vera sua aplicacdo a
enunciados de probabilidade e ao problema de comprova-los
empiricamente. ” (POPPER, 2000, p. 73)
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sao falseaveis, e 0s enunciados puramente universais
ndo sdo verificaveis.*

Para se compreenderem os sistemas tedricos,
deve-se perceber que as teorias cientificas se
encontram em continuo processo de mudanca, em
virtude de sua constituicdo, pois sendo a ciéncia
falsedvel, hd que se manter a constancia da tentativa
de falseacdo empirica das teorias.

Produzir ciéncia pressupde a utilizacdo de
axiomas (postulados ou proposicdes primitivas) que nao
carregam em si qualquer pretensao de verdade. Todo
sistema tedrico parte de tais pressupostos axiomaticos
e nunca deve pleitear imunizar-se de falseacao total ou
parcial.®

Como é possivel, entao interpretar um sistema
de axiomas para se perceber a nao contradicao entre o
gue se esta fazendo e o que se propde fazer? Antes de
gualguer posicionamento, Popper vé como importante

9 «Contudo, ambas as espécies de enunciados estritos -

estritamente existenciais e estritamente universais — sdo, em
principio, decisiveis (...). Comprovado que algo existe aqui ou ali, um
enunciado existencial pode, por esse meio, ser verificado, do mesmo
modo que um enunciado universal pode ser falseado. ” (POPPER,
2000, p. 73)

95 «pode-se dizer gue um sistema foi axiomatizado caso se tenha
formulado um conjunto de enunciados (os axiomas) que satisfagca os
quatro requisitos fundamentais seguintes: (a) o sistema de axiomas
deve estar livre de contradicdo (...); (b) o sistema deve ser
independente, isto é, ndo conter qualquer axioma deduzivel dos
demais axiomas (...) os axiomas devem ser (c) suficientes para a
deducéo de todos os enunciados pertencentes a teoria axiomatizada
e (d) necessarios, para o mesmo proposito, o que significa que eles
nao devem incluir pressupostos supérfluos.” (POPPER, 2000, p. 75)
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saber que o0s axiomas podem ser tidos como
convencdes ou como hipdteses empiricas ou cientificas.
Ao ser apresentado como convengao, O axioma
determinard o alcance e o limite das conceituacdes.®®
Os axiomas também podem ser vistos como
hipdteses empiricas ou cientificas. Neste caso, Popper
afirma que geralmente os pesquisadores nao aceitam
uma tal situacao, pois os termos primitivos de um
sistema tedrico sdo encarados como “constantes
extralégicas” e, portanto, nunca implicitamente
definidos.” H& uma dificuldade em se conceber os
axiomas como hipéteses empiricas que é o fato de que
os fatos devem corresponder a realidades universais;
tal exigéncia nao pode satisfazer-se com simples
indicacbes empiricas. “Pois de maneira alguma é claro
o que seria um modo empirico de definir um
conceito”.®® Do que se pode concluir que os conceitos
nao podem ser definidos por meio de empiria, senao
apenas por intermédio de “nomes universais” - se, e

96 “Entretanto, introduzido o modelo, o resultado sera um sistema de
enunciados analiticos (pois o0 sistema se tornard verdadeiro por
convencao). Interpretado dessa maneira, um sistema axiomético nao
pode, portanto, ser visto como um sistema de hipéteses empiricas ou
cientificas (no sentido que lhes damos) porque nédo pode ser refutado,
por falsificacdo de suas consequéncias; estas terdo também o caréater
de analiticas. ” (POPPER, 2000, p. 77)

97 up primeira vista, essa maneira de focalizar o assunto pode parecer
satisfatoria. Ela, porém, leva a dificuldades que se relacionam com o
problema da base empirica. Pois de maneira alguma é claro como
seria um modo empirico de definir um conceito. " (POPPER, 2000, p.
78)

98 Cf. POPPER, 2000, p. 78
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somente se, eles puderem ser definidos, pois ha certos
conceitos que nao podem ser definidos de modo
algum.®®

Os chamados “nomes universais” (dos quais 0s
conceitos se valem para a sua definicdo) trazem a baila
uma outra questdo: o fato de que ha varios niveis de
universalidade. O mais alto nivel de universalidade é
ocupado pelos axiomas dos quais se podem deduzir os
enunciados de niveis mais baixos.°°Popper afirma que
0 gue ocorre, porém, é o fato de nao se perceber que o
aparente ponto de partida empirico é precedido por
uma hipdtese, um enunciado-todos que sinaliza para
onde deve apontar o fato observavel. Mesmo no caso
de enunciados singulares, Popper afirma seu carater
hipotético falseavel. **

Isso implica dizer que se a conclusao C de um
sistema S falseard tal sistema se o que foi deduzido for
falso. Se S => C (isto é, se a conclusdo C decorre do
sistema S) e se C = A-C (isto é, se a conclusao é falsa, é

9 “Entendo gue essa dificuldade s6 pode ser contornada se nos
valermos de uma decisdo metodolégica. Nessas condi¢des, adotarei
a regra de nao usar conceitos indefinidos como se fossem
implicitamente definidos. " (POPPER, 2000, p. 78)

100 “Enunciados empiricos de nivel mais alto revestem sempre o
carater de hipoteses (...). Assim, também eles devem revestir o
carater de hipéteses — fato que tem sido frequientemente ignorado,
guando se trata de enunciados universais de nivel mais baixo. ”
(POPPER, 2000, p. 79)

101 “0 modo falseador de inferéncia aqui referido — a maneira como o
falseamento de uma concluséo acarreta o falseamento do sistema de
que ela deriva — corresponde ao modus tollens da Légica
tradicional...” (POPPER, 2000, 79/80)
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ndo-C), entdao, todo o sistema S sera igualmente
falseado A-S (ndo-S). Se a conclusao C é deduzivel do
sistema S, e tal conclusao é falsa, conclui-se, entao,
gue todo o sistema S do qual a conclusao C decorre é
também falso. Somente se houver dentro deste sistema
S alguma parte (enunciado) que nao tenha relacao com
a conclusao C é que tal parte sera isenta de uma
falseacao imediata.®

E possivel que tal ocorra, por exemplo, se a um
sistema (S1) que havia sido fartamente corroborado
forem sendo adicionados enunciados (hipéteses novas)
gue pleiteiam aumentar o nivel de universalidade do
sistema que, por trazer novas hipdteses, se trata, na
realidade, de um sistema novo (52) no qual o anterior
foi incluido e, caso tal hipétese nova seja falseada,
ocorrera apenas a saida do sistema (S1) anteriormente
corroborado do corpo desse sistema maior (S2), agora
que tal fora falseado apenas no que apresenta de novo
ao sistema menor(S1). O procedimento serd, entao,
substituir tal hipétese e continuar a tentativa de atingir
um nivel maior de abrangéncia (generalidade ou
universalidade) tao corroborado quanto o sistema
menor.1%

102 «A essa possibilidade prende-se a seguinte: podemos, em alguns
casos, talvez considerando os niveis de universalidade, atribuir o
falseamento a alguma hipétese definida — por exemplo, a uma
hip6tese recentemente introduzida. ” (POPPER, 2000, p. 80/81)

103 «( ), mas ndo deveremos nos sentir obrigados a encarar o
sistema anterior, e de menor generalidade, como tendo sido falseado.
" (POPPER, 2000, p. 81)
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2.4. O que é a falseabilidade e onde ela se aplica?

Popper parte do seguinte questionamento: quais
0s niveis de enunciados que admitem a falseabilidade?
Dai se passa a examinar a questao da sustentabilidade
ou insustentabilidade do processo de teste rumo a
refutacao ou corroboracao dos enunciados.

Antes de colocar as bases do que denomina
falseabilidade ou falsificabilidade, Popper examina as
contraposicdes dos convencionalistas - que defendem o
sistema axiomatico como convencao, e nao como fruto
de hipéteses empiricas. A convencionalista parte da
pressuposicao do mundo como algo extremamente
simples.

Kant é tomado para exemplificar a simplicidade
das leis da natureza, pressuposta pelo
convencionalismo, segundo o que é apresentado por
Popper nada hd no mundo que seja deveras simples. Ou
seja, o0 que o convencionalismo denomina de simples
nao pode ser efetivamente o mundo, mas tao somente
as leis que nosso intelecto impde ao conhecimento
sobre a natureza.

A ciéncia teorética, defendida pelo
convencionalismo, € apenas uma construcao artificial,
nao tem pretensao de alcancar o mundo em toda a sua
complexidade.®*

104 «Nzo sio a propriedades do mundo que determinam essa
construcdo; pelo contrario, € essa constru¢cdo que determina as
propriedades de um mundo artificial;, um mundo de conceitos,
implicitamente definidos por leis naturais escolhidas por nés. E desse
mundo apenas que fala a ciéncia. Segundo esse modo de ver
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Ao contrario dos convencionalistas, Popper nao
busca certezas finais no conhecimento cientifico; eles
buscam alicerces definitivos, um sistema defensavel,
desprezando o fato de que tal sistema nao se
sustentaria por muito tempo, a menos que estivessem
em uma época em que 0 progresso das pesquisas
cientificas se desse muito lentamente.

O convencionalista busca, a todo custo, livrar-se
de experimentos capazes de falsear o seu sistema. Este
apego as estruturas classicas se da porque lhes parece
gue o experimento falseador representa a destruicao
absoluta do conhecimento cientifico.'*Popper expbe o
que, para ele, seriam o0s principais contrapontos
convencionalistas: em relacdo a falseabilidade,
poderiam dizer que o sistema axiomatico ndo pode ser
verificado, mas também nao pode ser falseado, pois é
sempre possivel encontrar uma estrutura no mundo
gue se adeqlie ao sistema em questdo. 1%

Ha algumas regras metodoldgicas que devem ser
obedecidas no decorrer do processo de falseamento
das teorias, por exemplo, a que afirma ser impossivel,
pela simples andlise da forma ldgica, distinguir

convencionalista, as leis da natureza ndo séo falseaveis por
observacdo; com efeito, sdo elas que se tornam necessarias para
determinar 0 que sejam a observacdo e, mais especialmente, a
mensuracgao cientifica. ” (POPPER, 2000, p. 83)

105 ¢f, Dingler, apud POPPER, 2000, p. 85.

106 «“podemos, por exemplo, introduzir hipéteses ad hoc ou modificar
as chamadas ‘definicdes ostensivas’(...) ou adotar atitude cética no
gue se refere a confiabilidade do experimentador (...). Como ultimo
recurso, € sempre possivel lancar ddvidas quanto a perspicacia do
investigador.” (POPPER, 2000, p. 85)
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sistemas axiomaticos convencionais (irrefutaveis) de
sistemas axiomaticos empiricos (falseaveis). Isso
somente é possivel pela andlise da metodologia
aplicada - para evitar o convencionalismo ha que se
decidir evitar a aplicacao do seu método, ou seja,
nunca se deve trabalhar no sentido de querer proteger
o sistema de uma possivel falseabilidade, qualquer
estratégia neste sentido deve ser evitada.!"’

A vigilia deve ser mantida no sentido de sempre
refazer o caminho da prova quando se percebe que
houve uma certa influéncia convencionalista no
processo feito. Nao serdao aceitas hipoteses auxiliares
que, ao serem introduzidas no sistema, reduzam o grau
de falseabilidade, a introducdo de tais hipéteses deve
trazer sempre, em principio, o objetivo de falsear ou
reduzir a abstracdo do sistema posto.'®

A falseabilidade de uma teoria deve, segundo
Popper, ser caracterizada na relacdo légica entre a

teoria e os enunciados basicos. Os enunciados basicos,
como o préprio nome pressupde, dizem respeito aos
enunciados que estao na base do conhecimento,
possuem aterramento (referéncia no mundo dos fatos

107 “Black (...) registrou: ‘uma conveniente adaptacdo de condicBes
fara com que praticamente qualquer hipétese concorde com os
fendmenos. Isso agradard a imaginacdo, mas néo fara avancar nosso
conhecimento’.” (POPPER, 2000, p. 86)

108 « nao é preciso rejeitar como convencionalista qualquer hipotese
auxiliar que deixe de satisfazer os padr6es colocados. Ha, em
particular, enunciados singulares que realmente ndo se integram ao
sistema tedrico. S0 por vezes denominados ‘hipdteses auxiliares’ e,
embora introduzidas para auxiliar a teoria, sdo inofensivos.”
(POPPER, 2000, p.87/88)
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concebiveis). Uma teoria empirica ndao é aquela da qual
se possam deduzir enunciados singulares, pois que
para deduzi-los é preciso que se valham de outros
enunciados singulares; €&, antes, “aquela que, sem
ambiglidade, dividir a classe de todos os possiveis
enunciados bdésicos que ela ndo contradiz”.’®® Uma
teoria serd falseavel se a classe dos enunciados bésicos
com o0s quais é incompativel, ndao for vazia - sera
empirica se proibir algo. Uma teoria sé vale para refutar
0 que nega, nunca para verificar o que afirma ou que
permite.

O fato de se garantir a falseabilidade de uma
teoria nao pode ser confundido com sua imediata e/ou
inegavel falsificacdo. Uma teoria serd tida como
falsificada quando houverem enunciados basicos
aceitos que a contradigam; além disso, ha que se ter
uma hipdtese falseadora, uma hipdtese que refute a
teoria. Um enunciado basico serve para caracterizar
logicamente a forma dos enunciados empiricos e para
fundamentar a corroboracao de hipéteses.

O requisito de falseabilidade apresenta-se sobre
a sua dimensao metodoldgica, ja tratada acima, e a sua
dimensao légica. A dimensao ou vertente ldgica traz
como sua base de definicdo os enunciados basicos
(singulares que descrevem uma ocorréncia), ou seja, a
guestao é saber quando uma teoria sera falseada? A
resposta popperiana é: quando ocorrer aquilo a que ela
proibe - a teoria barra a possibilidade de certas

109 cf, POPPER, 2000, p. 90.
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ocorréncias de fatos, caso elas surjam, a teoria sera
falseada.

Popper fala de dois tipos de enunciados basicos:
aqueles que tratam de uma ocorréncia, a que ele
denomina equivalentes - e aqueles que descrevem um
evento tipico - denominado homotipico.'°

Enquanto as tautologias, o0s enunciados
puramente existenciais e os demais enunciados nao
falsedveis praticamente nada informam acerca dos
enunciados basicos, dos enunciados auto-contraditérios
se pode concluir quaisquer enunciados bdsicos, pois
qualquer um destes pode servir de contraponto
aqueles.

Um sistema autocontraditério nao serve para a
pesquisa cientifica, pois é por demais amplo, frouxo,
dele se pode concluir qualquer informacao que se
desejar, o que de nada serve no sentido de esclarecer
algo. Por outro lado, hd o sistema compativel que
distingue dois grupos de enunciados, aqueles com os
guais é incompativel (aos quais contradiz) e aqueles
com o0s quais se compatibilizar - o que dele pode ser
deduzido. A compatibilidade é o requisito mais geral de
qualquer sistema, seja ele empirico ou nao.

Na concepcao popperiana, o0 sistema para ser
empirico, além de compativel, deve ser falseavel. No
que concerne ao campo da compatibilidade,
determinam-se os enunciados possiveis e no campo da
110 «

...a classe dos enunciados basicos proibidos, isto €, dos
potenciais falseadores da teoria, conterd sempre, se ndo for vazia,
um numero ilimitado de enunciados basicos, pois uma teoria nédo se
refere a individuos como tais.” (POPPER, 2000, p. 95)
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falseabilidade, busca-se determinar os enunciados
basicos possiveis.!!

2.5. Sobre a tao propalada base empirica da
pesquisa cientifica

Popper reduz a questao da falseabilidade das
teorias ao nivel da falseabilidade dos enunciados
singulares ou basicos. Em funcao disto, faz-se
necessario definir de que se tratam tais tipos de
enunciados.

Muitos, segundo Popper, reduzem as ciéncias
empiricas a esfera das experiéncias do pesquisador, o
gue lanca a base empirica como psicologismo puro;
entretanto, isto somente é aceitavel para quem ainda
nao rejeitou a Ldgica Indutiva. Aqui Popper ndo nega a
importancia das percepcdes sensérias no campo das
ciéncias empiricas, apenas nao vé nisto nenhuma
guestdo importante do ponto de vista epistemolégico.!?
Qualquer tentativa de buscar fundamentos na
experiéncia perceptiva de quem pesquisa, cai,

11 «0Os enunciados gue nado satisfazem a condicdo de

compatibilidade ndo podem permitir o estabelecimento de diferenca
entre dois enunciados quaisquer, dentro da totalidade dos enunciados
possiveis. Os enunciados que ndo satisfazem a condicdo de
falseabilidade ndo podem permitir o estabelecimento de diferenca
entre dois enunciados quaisquer, dentro da totalidade dos possiveis
enunciados basicos empiricos.” (POPPER, 2000, p. 98)

112 uge exigirmos justificacdo através de argumento que desenvolva
razdes, no sentido légico, seremos levados a concepcédo segundo a
qual enunciados s6 podem ser justificados por enunciados.”
(POPPER, 2000, p. 100)
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necessariamente, em psicologismo, foi o erro em que
incorreu Fries, ao tentar fugir da regressao infinita e do
dogmatismo.

Entdao, como buscar o conhecimento factual sem
incorrer em um destes pontos? O puro pensamento nao
traz esta possibilidade, ndo ha como fugir da percepgao
senséria, a ciéncia nada mais é do que a compilacao
das experiéncias imediatas. Fries afirma que a ciéncia
é, tao somente, “apresentacao sistematica de nossas
conviccbes  imediatas”.'**Popper  contesta  Fries,
afirmando que nao ha possibilidade de se estabelecer
gualguer contato tedérico com a experiéncia imediata
sem que haja um processo de distanciamento de tal
realidade empirica. Os enunciados cientificos sao fruto
da “transcendéncia inerente a qualquer descricao” de
fatos: € um processo de universalizacao que nao
admite reducionismos empirico-perceptivos.

Segundo Popper, também Neurath e Carnap
caem no psicologismo quando tratam sobre as
chamadas sentencas protocolares.

Reininger, anteriormente, conclui Popper, teria
agido semelhantemente ao buscar a correspondéncia
entre o enunciado e o fato ou estado de coisas a que se
pretende descrever. Tanto Carnap quanto Reininger
propde que a ciéncia nao fala de “objetos” e sim, de
sentencas.!'* Entretanto, Carnap propde que as

113 cf. POPPER, 2000, p. 101.

114 «Ora, essa concepcdo — com a qual me ponho de acordo — leva
Carnap (assim como Reininger) a asseverar que ndo devemos dizer,
no campo da Légica da Ciéncia, que as sentengas sao submetidas a
prova através da comparagdo com estados de coisas ou com
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sentencas protocolares serao o ponto de partida para
tudo o mais; tais sentencas descrevem, segundo ele, os
dados da experiéncia imediata, os fen6menos - isto, diz
Popper, é apenas um psicologismo disfarcado, ja que
retorna ao “dado”, produto da percepcao sensorial.

Nesta mesma linha caminha Neurath, de forma
mais explicita, j& que propde o registro das sentencas
protocolares sendo feito com base nas observacdes
imediatas de quem pesquisou. Ha uma pequena
diferenca entre Reininger e Neurath e Carnap quanto a
revogabilidade das sentencas protocolares, os dois
primeiros afirmam que as sentencas protocolares sao
revogaveis, enquanto que Carnap as propoe em carater
definitivo e sem caréncia de confirmacao.

Reininger propde um método para submeter seus
enunciados “elementares” a prova. Neurath, ao
contrario, nao faz isto e, portanto, em quase nada
representa avanco em relagcdao a Carnap. Sem método
que proponha a prova, Neurath abre espaco para que
se caia no mesmo bloco de erros, j& que qualquer
sistema arbitrario se poderia conceber como “ciéncia
empirica”; evita o dogmatismo, mas cai na falta de
demarcacao do problema.!*s

experiéncias; s6 podemos dizer que elas sao suscetiveis de prova por
meio de comparacdo com outras sentencgas. " (POPPER, 2000, p.
102)

115 “Como Neurath n&o tenta solucionar o problema da demarcacéao,
sua idéia de sentencas protocolares parece mero residuo - lembranca
remanescente da concepcao tradicional, defensora de que a ciéncia
se origina da percepc¢éao. " (POPPER, 2000, p. 104)
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A pretensao popperiana €&, diversa dos
psicologistas, chegar a um nldcleo objetivo do
conhecimento cientifico. De inicio, ele nao nega a
importancia da observacao como Unico espaco onde é
possivel o conhecimento dos fatos, porém, acrescenta
Popper, tal nao justifica nem estabelece a verdade do
conhecimento adquirido. Chega-se, aqui, a uma
conclusao importante sobre o papel da Epistemologia
gue nao deve buscar preservar da duavida o
conhecimento cientifico. Popper conclui que a
Epistemologia deve perguntar acerca dos testes, como
se pode testar o conhecimento cientifico.!®

A tarefa da Epistemologia ndo é, pois,
salvaguardar uma teoria cientifica de falseamento é,
antes, a de garantir que ela possa ser sempre testada.
A Unica forma de se garantir a credibilidade da
afirmacao cientifica é assegurando-lhe a sua
possibilidade de teste. J& que a ciéncia pode ser vista
como “a ultima palavra em ‘producao indireta” posto
gue ela é a instrumentalizacao do ser humano com o
propdsito de, a partir de experiéncias atuais, prever
futuras experiéncias e submeté-las a controle; isto nao
se contradiz ao fato de a Epistemologia nunca
abandonar a busca de falsea-la, antes pelo contrario,

116 “Ninguém sonharia em justificar a validade de uma inferéncia
I6gica, ou em defendé-la contra possiveis davidas, escrevendo ao
lado, na margem, a seguinte sentenca protocolar ‘protocolo : revendo
essa cadeia de inferéncias, no dia de hoje, experimentei forte
sensacao de convic¢do.” (POPPER, 2000, p. 105)
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fortalece-lhe ainda mais, ja que tal controle deve ser
testado em sua possibilidade.

Partindo, pois, adiante, é vélido levar conosco a
clareza popperiana acerca do papel do enunciado
basico, qual seja, auxiliar-nos para saber se uma teoria
pode ser falseavel (empirica). O enunciado basico serve
também para corroborar hipéteses que ajam como
falseadoras das teorias propostas. Popper elenca duas
condicoes que os enunciados basicos tém de satisfazer:
“(a) De um enunciado universal, desacompanhado de
condicoes inicias, nao se pode deduzir um enunciado
basico. Por outro lado, (b) pode haver contradicao
reciproca entre um enunciado universal e um
enunciado bésico”.'*’

Estamos, agora, habilitados a
estabelecer a seguinte regra
concernente a enunciados bdasicos:
enunciados bdsicos tém a forma de
enunciados existenciais singulares. (...)
de todo enunciado existencial singular
pode-se  deduzir um  enunciado
puramente existencial, pela simples
omissdao de qualquer alusdao a uma
regiao espaco-temporal individual; e,
como vimos, um enunciado puramente
existencial estd em condicbes de
contraditar uma teoria.®

117 ¢f. POPPER, 2000, p. 106/107.
118 cf, POPPER, 2000, p. 109
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Além de tudo o que fora apresentado, ha que se
considerar sobre os enunciados basicos o fato de eles
terem que ser um evento ‘observavel’, ou seja, devem
ser “suscetiveis de teste intersubjetivo, com base em
observacoes”.'’® A expressdo “observével” ndo deve
aqui ser tida como admissao disfarcada do
psicologismo, se assim o fosse, diz Popper, haver-se-ia
de considerar que também é possivel de |é-lo como
dependendo de posicoes relativas de corpos fisicos, o
que equivaleria a um mecanismo ou materialismo, ou
seja tanto faz a Popper ambas as acusacodes: a que o
afirma como tendo readmitido a postura do individuo
gue observa e a que diz ter ele se ligado a posicao e ao
momento do corpo fisico macroscépico observavel. Nao
se trata de observacdes, mas da observabilidade.?°

O processo de tentativa de refutacao nao deve
ter fim, mesmo que, considerando-se o fato de se ter
chegado a um enunciado bdsico que se deseja aceitar,
deve-se ver com ressalvas qualquer prova conclusiva.
Isto, porém nao deve apontar para a impossibilidade de
se chegar a algum acordo; sempre ha possibilidade de
certo grau de aceitacdo, caso isto nao ocorra sera
porque ainda eles se empenham nalguma investigacao
possivel. Mesmo o acordo a que os cientistas venham a
chegar deve ser facilmente passivel de teste.

119 cf, POPPER, 2000, p. 110.

12005 enunciados basicos sdo, portanto, — no modo material da
expresséo — enunciados asseveradores de que um evento observavel
esta ocorrendo em certa regido individual do espa¢o e do tempo.”
(POPPER, 2000, p. 110)
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Popper afirma ter escapado do trilema de Fries
(dogmatismo, regressao infinita ou psicologismo). Os
seus enunciados basicos escapam ao dogmatismo por
estarem sempre abertos a possibilidade de justifica-los
por argumentos ou provas; ao que Fries diria que se
abriria espaco para a regressao infinita, entretanto,
Popper nao levanta a pretensao de provar qualquer
enunciado em carater definitivo. Poder-se-ia pensar que
dai se instala o psicologismo, ja que haveria um
momento em que determinado enunciado seria aceito
como satisfatério, o que faria ligacao direta com nossas
experiéncias perceptuais, mas nao hda, diz Popper,
nenhuma pretensao de justificar os enunciados basicos
por meio do processo perceptual de experiéncia e o
momento de satisfacao nao se sustenta pois que nao
ha qualquer parada no processo de investigacao,
sempre é possivel propor novos testes.**!

Os enunciados basicos sao assumidos por
convencao, porém tal decisdo de aceita-los nao é de
todo arbitraria, pois segue o rigor das normas, como
por exemplo a nao aceitacao de “enunciados basicos
dispersos” ou logicamente desconexos, eles devem
fazer parte de um processo de teste das teorias e é o
alvo das questdes basicas que rondem tais teorias.

Ao contrario do “empirista ingénuo” ou do
“adepto da Légica Indutiva”, diz Popper gue a sua

121 wupg experiéncias podem motivar uma decisdo e,
consequentemente, a aceitacdo ou rejeicdo de um enunciado, mas
um enunciado basico néo pode ver-se justificado por elas — ndo mais
do que por um murro na mesa.” (POPPER, 2000, p. 113)
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postura nao parte da reuniao e acomodacao das
experiéncias feitas para, a partir delas, alcancar cada
vez maior grau de universalidade cientifica. Popper nao
propde o empilhamento de experiéncias e de
aceitacdes, ele acredita que a ciéncia deve ter
problemas tedricos. Um enunciado béasico encontra
aceitacdo ou rejeicao a partir de uma concordancia
entre os pesquisadores que é fruto de uma acao
intencional, mas orientada pela teoria.'*

O objetivo do experimentador é tentar chegar a
uma conclusao decisiva acerca das questdes
inicialmente propostas pelo tedrico - a experiéncia
despreza tudo o que tende a fugir do que a teoria
estabeleceu como certa. Neste sentido, Popper inverte
o rumo da pesquisa: o tedrico é que propde a linha a
ser seguida pelo experimentador, e mesmo este ultimo
tem todo seu trabalho dominado pela teoria. O teérico
tende a prever algo posteriormente observavel, o
experimentador tende, algumas vezes, a influenciar
sobre os rumos da teoria. O progresso da teoria é
provocado pelo falseamento do que ora se afirmava.'*

A opcao por uma determinada teoria em
detrimento das demais se deve ao seu poder de fogo,

122 “Uma pergunta, por certo, permanece — pergunta que obviamente
nao pode ser respondida por qualquer teoria falseavel, e que é,
portanto, ‘metafisica’. como explicar que tdo freqlientemente
alcancamos éxito com as teorias por nés elaboradas — como explicar
que existam ‘leis naturais’? " (POPPER, 2000, p. 114)

123 “Uma teoria é um instrumento que submetemos a prova pela
aplicacéo e que julgamos, quanto a capacidade, pelos resultados das
aplicacbes”. (POPPER, 2000, p. 116)
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isto é, permanece a mais forte, como que por “selecao
natural”. E certo, porém, que a aceitacdo ou rejeicdo de
uma teoria se da segundo a selecao que fazemos dos
enunciados basicos. Popper distingue tal escolha da
postura convencionalista que também seleciona seus
enunciados; segundo ele, o convencionalista escolhe os
enunciados pelo “principio de simplicidade” - o que for
mais simples - ele, porém, propde escolher pelo rigor
das provas.

Popper compartilha com o convencionalista o
fato de que a escolha de uma teoria € um ato; mas
distancia-se dele quanto a aplicacao da teoria. A
simples estética pode ser determinante para que o
convencionalista faca sua escolha, enquanto para
Popper ha que se ter o rigor da prova.'*

Em ultima instancia, portanto, vale a alegoria do
edificio cujos pilares de sustentacao estdo fincados
dentro de um pantano e cujas bases nao se encontram
firmes numa pedra - enterrou-se o que se julgou
suficiente para sustentar por algum tempo. A ciéncia
objetiva, no que concerne a sua base empirica, nao
possui nada de absoluto: a pedra firme onde repousa a
ciéncia foi construida sobre um pantano: o pantano da
falseabilidade. Nao se pdara de pesquisar por ter

124 “Dessa forma, discordo do convencionalista por sustentar que 0s
enunciados acolhidos em consequéncia de um acordo ndo séo
universais, mas singulares. Discordo do positivista por sustentar que
0os enunciados basicos ndo séo justificaveis através de recurso a
nossas experiéncias imediatas, mas que, do ponto de vista légico,
eles sdo aceitos por um ato, por uma deciséo livre.” (POPPER, 2000,
p. 117)
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alcancado a verdade, mas por achar que o

conhecimento até entao alcancado é suficiente para
sustentar a teoria por algum tempo.!?®

2.6. A testabilidade e seus graus

Nao hd uma igualdade em se tratando da
falseabilidade, ou seja, dependendo do nivel de rigor a
gue se tenha submetido determinada teoria pode-se ter
alcancado um determinado grau de testabilidade. A
falseabilidade é relativa ao grau de maior ou menor
intensidade do teste a que foi submetida a teoria.'?®

Na medida em que crescem as possibilidades de
falseamento de uma teoria, cresce também a sua
precisao e, consequentemente, a teoria passa a dizer
mais acerca do mundo por conta de tal processo em
gue se afastaram muitos enunciados basicos. Quanto
mais elevado o ndumero dos possiveis falseadores,
ampliam-se as possibilidades de refutacao e, enquanto
isso nao se da, a teoria é mais digna de credibilidade do

125 “Meu termo ‘base’ tem conotacdes irdnicas: trata-se de base que
ndo é firme. Endosso um ponto de vista realista e objetivo: procuro
substituir a percepgdo (como ‘base’) pelo teste critico. Nossas
experiéncias observacionais nunca estdo para além do teste, e estdo
impregnadas de teorias. ‘Enunciados basicos’ sdo ‘enunciados de
teste’: eles, como de resto toda a linguagem, estdo imersos em
teorias.” [POPPER, 2000, p. 120, Adendo, (1972.)]

126 « _uma teoria sera falseavel se existir pelo menos uma classe ndo
vazia de enunciados basicos homotipicos por ela proibidas, ou seja,
se a classe de seus falseadores potenciais nao for vazia.” (POPPER,
2000, p. 121)
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gue aquelas cuja classe de falseadores potenciais é
menor.

O objetivo primordial da ciéncia é alcancar um
estdagio no qual as teorias possam ser as mais
transparentes possiveis e, portanto, facilmente
falsedveis. Quanto mais proibir, maior sera sua
credibilidade enquanto nao for derrubada.

Popper levanta aqui, uma questdo: ha
possibilidade de comparar as classes de falseadores
potenciais de teorias diversas? Considerando-se o fato
de que as classes de falseadores potenciais sao
infinitas, a resposta imediata talvez fosse “nao”. Mas,
argumenta Popper, serao consideradas trés maneiras
em que os termos “mais” ou “menos” pode ter um
significado preciso, mesmo no caso de classes infinitas:
o conceito de cardinalidade (ou poténcia) de uma
classe - se 0s enunciados sao enumeraveis -, 0
conceito de dimensao - se 0s enunciados possuem
maior ou menor dimensao -, e o conceito de subclasse
- comparacao de classes desde que uma contenha a
outra.*?’

127 «(1) Diz-se que em enunciado x é ‘falseavel em maior grau’ ou

‘mais suscetivel de teste’ do que um enunciado y, ou, em simbolos,
Fsv(x) > Fsv(y), se e somente se a classe de falseadores potenciais
de x inclui a classe de falseadores potenciais de y como subclasse
propria.

(2) Se a classe de falseadores potenciais dos dois
enunciados x e y forem idénticas, eles terdio o mesmo grau de
falseabilidade, isto €, Fsv(x) = Fsv(y).

(3) Se nenhuma das classes de falseadores potenciais dos
dois enunciados incluir a outra, como subclasse prépria, entdo os dois
enunciados terdo graus ndo comparados de falseabilidade Fsv(x) //
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Quando a comparacao entre duas classes de
enunciados se faz possivel, pode-se dizer que quanto
menos falseavel for o enunciado, mais provavel sera e,
consequentemente, menos forte e menos informativo.
Tal probabilidade, aqui, nao pode ser confundida com a
probabilidade dos jogos de azar e demais estatisticas. O
objetivo &, certamente, fazer com que cada enunciado
seja 0 menos provavel possivel para que se aumente
sua forca, e também seu conteldo empirico: “quanto
mais um enunciado proibe, mais ele diz acerca do
mundo da experiéncia”.'?®

Para Popper, o conteddo empirico corresponde a
classe de seus falseadores em poténcia (possiveis),
enquanto que o conteudo ldgico deste mesmo
enunciado equivale a classe de todos os enunciados
nao tautolégicos dele dedutiveis.'?

Quando comparamos os graus de testabilidade
de enunciados puramente empiricos, tendemos a
alcancar o mesmo resultado a que chegariamos, caso
fizéssemos a comparacao no ambito das relacdes de
dedutibilidade. Popper contesta os positivistas aqui, ao

Fsv (y).“ (POPPER, 2000, p. 125)
128 ¢f. POPPER, 2000, p. 129.

129 «a) dois enunciados de igual contetido I6gico devem também
apresentar igual conteddo empirico; (b) um enunciado p, cujo
conteudo légico seja superior ao de outro enunciado ¢, deve também
possuir conteddo empirico maior ou, pelo menos, igual ao deste
segundo enunciado g; e, finalmente, (c) se o contetdo empirico de
um enunciado p for maior do que o do enunciado g, seu contetdo
I6gico sera maior do que o conteddo légico de g - ou,
alternativamente, p e g ndo sdo comparaveis quanto a esse contetido
I6gico.” (POPPER, 2000, p. 130)
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fazer esta distincdo entre conteddo empirico
(enunciados  empiricos) e conteldos l6gicos
(enunciados sintéticos), os positivistas créem que todos
0os enunciados ou conteddos que nao sao empiricos sao
metafisicos e, como tais, sem sentido.

Para Popper a comparacao entre o conteldo
empirico de dois enunciados corresponde a comparacao
entre seus graus de falseabilidade; portanto, quanto
mais rigoroso for um processo de tentativa de
falseabilidade mais significativamente vélido serd o seu
conteldo empirico e vice-versa. O contrario também
deve ser tido como certo: quanto mais frouxa a
falseabilidade menos confidvel sera o conteldo
empirico. Isto nao deve desprezar o fato de que o
enunciado tem que apontar para “a exigéncia do mais
alto nivel (ou grau) de universalidade possivel de
atingir e a exigéncia do mais alto grau de precisao
possivel de atingir”.*°

Quanto maior for o grau de testabilidade de um
enunciado, menor sera o seu grau de falseabilidade;
quanto maior o grau de universalidade ou de precisao
maior também serd o conteddo empirico ou ldgico e
isto equivalera a um grau maior de testabilidade.'3!

130 cf. POPPER, 2000, p. 131.

131 Tanto os enunciados universais guanto os singulares podem ser
expressos sob a forma de um ‘enunciado condicional universal’ (ou
de ‘implicacéo geral’, como habitualmente se diz).(...) diremos que p
tem precis@do maior do que g, se ‘(x) (fpx —> fqx)’ for tautologica, ou
seja, se o predicado (ou consequente funcdo-enunciado) de p for
menos amplo do que o predicado de g, significando isso que o
predicado de p acarreta o predicado de q." (POPPER, 2000, p.
132/133)
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A decisao de detalhar estes varios tipos de
enunciados por parte de Popper consiste em nao
permitir que tudo seja explicado dentro do seu campo
de interesse metodolégico e epistemoldgico. Isso
implica em tentar buscar outros enunciados daqueles
gue tém maior universalidade objetivando chegar ao
mais alto nivel de universalidade e precisao possiveis,
isto é, 0 que se quer é alcancar teorias que possam ser
submetidas aos testes mais rigorosos possiveis.'3?

E vélido pontuar que nio é possivel chegar a
uma precisao absoluta na medicao. Popper lembra que
ja o fisico Milikan admitia a margem correspondente ao
grau de imprecisdao e exemplifica-o em relacao a
determinada carga elementar do elétron.*®* Mesmo
numa escala € inutil determinar os extremos do
intervalo que nela ha, pois que é impossivel determina-
los com precisao e, mesmo considerando intervalos
cada vez menores, é praticavel avancar no sentido de
gue os extremos poderao ser cada vez menores, isto &,
poderemos nos aproximar cada vez mais da precisao,
mas nunca a alcancaremos, mesmo que estejamos
sempre avancando no sentido de condensar os
referidos extremos.

A reflexao até agora desenvolvida aponta para a
relacao de subclasse como ponto de partida.

132 “Dessa forma, a regra segundo a qual as teorias devem

apresentar o0 maior grau de testabilidade possivel de atingir
(permitindo, assim, a menor abrangéncia possivel) acarreta a
exigéncia de que o grau de precisdo, na med., seja elevado tanto
guanto possivel.” (POPPER, 2000, p. 135)

133 cf, (POPPER, 2000, p. 135)

88



Entretanto, tal relacao ndo é satisfatéria para todos os
niveis de enunciados, como por exemplo, para os
enunciados de alto nivel de universalidade, como a
teoria referente a conservacao da energia na
concepcao de Planck, correndo risco de se tornarem
tautoldgicos.

Um outro modo de determinar o rigor de um
teste pode ser, exatamente, alcancar o grau minimo de
composicao que um enunciado basico deve mostrar
para ser aceito como contraditor de alguma teoria. Isto
significa mostrar se determinada teoria é mais ou
menos compdsita, ou seja, se nela hd um numero
maior ou menor de enunciados basicos o mais simples
possivel.t3*

Nada de preciso em cardter absoluto pode ser
alcancado, o que se poderia buscar seria um nivel cada
vez maior de precisao no que concerne a comparagcao
dos graus de composicao de todos os enunciados
bdsicos, para, neste sentido pleitear, caso obtenhamos
sucesso, definir uma espécie de “zero absoluto”,
mesmo esta busca sinaliza inadequacao, pois soa como
blogueadora da liberdade no uso da pesquisa e mesmo
da linguagem cientificas, impedindo o processo de
falseabilidade.*®

134 “Qualquer programa dessa ordem defronta-se, entretanto, com

dificuldades. Pois, em geral, ndo é facil dizer, por simples inspecao,
se um enunciado é compdsito, isto é, equivalente a uma conjuncéo
de enunciados mais simples.” (POPPER, 2000, p. 138)

135 “Se compararmos os graus de falseabilidade de duas teorias,
considerando duas dimensdes, teremos, evidentemente, de levar em
conta sua generalidade, isto €, sua invariancia com respeito as
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2.7. O conceito de simplicidade na resolucao do
problema da busca do conhecimento falseavel

Muitos foram os fildsofos da ciéncia que, segundo
Popper se propuseram resolver o problema da
importancia e conceituacao da simplicidade como parte
fundamental da busca do conhecimento humano.
Eliminados os conceitos estéticos e pragmaticos de
simplicidade resta perguntar se ha algum conceito que
contribua positivamente para a idéia da simplicidade
como idéia epistemoldgica.3®

Qual a ligacao que se pode constituir entre a
discussao acerca da simplicidade e a problematica da
Falseabilidade? Popper garante que, se igualarmos
ambos o0s conceitos, todos os problemas ligados a
questao da Simplicidade poderao ser solucionados.?’

Estas observacOes pdem-se de acordo
com a observacao de Schlick, relativa
a simplicidade: ‘certamente nos

transformagbes de coordenadas, ao mesmo tempo que suas
dimensbées.” (POPPER, 2000, p. 145)

136 «Assevero apenas que o conceito de simplicidade, que procurarei
esclarecer, auxilia a responder as indagacdes que, tal como as
citagbes que fiz o atestam, tém sido freqlientemente propostas pelos
filosofos da ciéncia com relacdo ao ‘problema da simplicidade’.”
(POPPER, 2000, p. 152)

137 “Se temos em vista o conhecimento, os enunciados simples
devem ser mais altamente apreciados do que 0s menos simples,
porque eles nos dizem mais, porque encerram um contetdo empirico
maior e porque sdo suscetiveis de testes mais rigorosos.” (POPPER,
2000, p. 155)
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inclinariamos por considerar uma
funcao do primeiro grau mais simples
do que uma funcao do segundo grau,
embora esta Ultima também traduza,

sem duvida, perfeitamente, uma lei(...)
138

A prioridade que se deve dar a maior
simplicidade é no sentido de tornar o conhecimento o
mais preciso possivel, facilmente falseavel e, livre
dagquele emaranhado de palavras, pensamentos e
argumentos frouxos, sem nenhum rigor. Caso se queira
uma teoria com alto nivel de falseabilidade e, portanto,
0 menos imprecisa possivel, deve-se optar por

enunciados simples.3°
2.8. O problema da probabilidade

Observando os chamados jogos de azar e as leis
probabilisticas da Fisica, Popper pde-se a conceituar a
guestao da probabilidade como possivel espaco onde
certo nivel de certeza pode ser atingivel. Até que ponto
a teoria da probabilidade tem aterramento no nivel da

138 cf. POPPER, 2000, p. 154

139 “Ey estava interessado em avaliar graus de testabilidade e
conclui, em primeiro lugar, que a testabilidade pode ser medida pela
improbabilidade  ‘légica’ (que corresponde exatamente a
improbabilidade a priori de Jeffreys). Conclui, a seguir, que a
testabilidade e, portanto, a improbabilidade a priori, pode ser igualada
a parcimdnia de parametros. Somente entdo € que igualei a alta
testabilidade a alta simplicidade.” (POPPER, 2000, p. 155, Nota de
rodapé)
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experiéncia cientifica? Os calculos que se apresentam
como fundamento da probabilidade de fato procedem?
Isto é, ndo seria o caso de propor outros calculos mais
rigorosos?

Popper distingue entre o0s enunciados de
probabilidade numérica e enunciados de probabilidade
ndo-numérica.’® Dai ele pontua a diferenca entre as
interpretacdes subjetivas e objetivas acerca da
probabilidade; é subjetiva quando, na interpretacao, ha
um uso exagerado de expressbes de carater
psicoldgico, ligando a probabilidade de uma teoria aos
sentimentos subjetivos de certeza ou dudvida que sao
deveras variantes. Um outro tipo de interpretacao
subjetiva é a probabilidade légica que se liga, como o
proprio Keynes testemunha, “ao grau de crenca
racional”.**

A probabilidade objetiva é aquela que considera
os enunciados de freqiéncia numérica relativa. Popper
se propOe apresentar os argumentos que fundamentam
a probabilidade de interpretacao objetiva com a que
melhor se aplica a ciéncia empirica.

O que é provavel nao pode ser falseavel.
Somente uma seqléncia infinita de eventos poderia

140 “Associado a todo enunciado de probabilidade numérica surge a
guestao: ‘como devemos interpretar um enunciado desse tipo e, em
particular, a ascensao numérica nela encerrada?” (POPPER, 2000, p.
162)

141 «por essa definicdo, ele pretende significar a quantidade de
confianca que € adequada conferir ao enunciado p, a luz da
informac&@o ou conhecimento que obtemos do enunciado g, que ‘da’
probabilidade a p.” (POPPER, 2000, p. 163/164)
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contradizer uma estimativa de probabilidade; as
hipéteses de probabilidade nada informam
empiricamente e, portanto, nao podem ser falseadas,
pois tém dimensao infinita; o que nao significam
destituidas de conteudo ldgico, “pois, é claro, nem toda
hipétese é tautoldgica para toda sequéncia”'*?. O
critério de afastar eventos provaveis é, em Ultima
instancia, arbitrario, pois de um enunciado de
probabilidade se pode deduzir uma classe infinita de
enunciados existenciais, a freqliéncia é a opcgdo por
algum deles.'3

Para se adotar o estilo probabilistico, isto &, se
forem usar as estimativas probabilisticas como critério
para considerar a existéncia de regularidades
observadas, estas devem ser precedidas de um cuidado
especial no sentido de nao se cair em especulacodes, o
qgue é préprio da metafisica especulativa.***

142 ¢f. POPPER, 2000, p. 209, Nota de rodapé. Também POPPER,
2000, p. 211: “Assim, os enunciados de probabilidade e os
enunciados basicos nem podem contradizer-se nem acarretar um ao
outro. Ndo obstante, seria errbneo concluir, a partir dai, que nenhuma
espécie de relacdo logica vige entre enunciados de probabilidade e
enunciados bésicos.”

143 “Enquanto o requisito de aleatoriedade ajuda a fixar uma relagéo
de enunciados de probabilidade e enunciados basicos, o requisito de
unicidade controla as relagbes entre os varios enunciados de
probabilidade,” (POPPER, 2000, p. 214)

1444pe fato, & possivel ‘explicar’ desse modo tudo o que acontece no
mundo, dar conta de todas as regularidades observadas,
entendendo-as como fase de um caos aleatdério — como simples
acumulacéo de coincidéncias puramente acidentais. Parece-me claro
gue especulacbes desse género sdo ‘metafisicas’ e sem qualquer
significado para a ciéncia.” (POPPER, 2000, p. 217)
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Se o intento é que as probabilidades utilizadas
na pesquisa possam ter carater de cientificidade, isto é,
possam ser utilizadas de forma pratica no campo da
ciéncia empirica, entao é imprescindivel que se fuja da
nao-falseabilidade metafisica. Popper considera que as
probabilidades desta espécie possuem uma
aplicabilidade ilimitada, jamais poderao incorrer em
falseabilidade e, portanto, serao facilmente
identificadas e eliminadas, apesar de ser tentador
acompanhar um tipo de probabilidade como este de
onde se poderia esperar qualquer coisa.

O caminho a se seguir é o de tentar apresentar,
através da experiéncia uma aproximacao de um grau
determinado; apdés uma longa série de experimentos.
Caso tal aproximacao ndo ocorra, seria possivel, entao,
falsear tal “estimativa hipotética de probabilidade”, o
que jamais ocorreria no caso de uma “estimativa
frouxa”. E de fato é o que ocorre: os matematicos e
l6gicos se contrapdem a probabilidade por aproximacao
“gquase convergente” em “experimentos casualdides”
como o lancamento de dados.*

Logico é gue, em Ultima instancia, percebe-se de
forma muito acentuada a questao da decisibilidade,
tanto quanto a adocao de critério a ser seguido, por
exemplo, o que podera ser “permitido” na observacao,
0 que seja considerado representativo ou desprezivel.!%®

145 cf, POPPER, 2000, p. 219.

146 “Uma analise mais profunda dessa sugestdo mostrou-nos que a
linha divisdria entre 0 que é permitido e o que é proibido ndo precisa
ser tragcada tdo arbitrariamente quanto se poderia pensar a primeira
vista. Em particular, que ndo € preciso traca-la ‘tolerantemente’. Com
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Mas esta questdao nao perturba ao fisico tanto quanto
ao metodologista, pois que aquele saberia construir
uma espécie de “definicdo fisica de probabilidade”,
enquanto que o0 mesmo nao ocorreria com O
metodologista.

Nesta mesma linha, Popper afirma que a disputa
entre aquilo que hoje consideramos uma lei cientifica
acerca de algo e o chamado acaso de outra realidade
igualmente observavel (como exemplo,
respectivamente, a lei da atracao dos corpos e o0 acaso
do arremesso de uma moeda), situa-se no fato de ainda
nao haver condicdes de se predizer o fruto do acaso
com o mesmo nivel de éxito da lei.

O empecilho em predizer algo se percebe no fato
de nao se poder fixar as condicbes prévias, nem ha leis
adequadas para se mostrar satisfatoriamente o que se
deseja.¥’

E importante registrar, entretanto, que para
Popper é impossivel mesmo repetir um Unico
experimento com precisao, o que, em Ultima instancia,
aproxima ainda mais as leis que temos como fruto de
uma certa observacao “satisfatéria”. O maximo que é

efeito, é possivel formular a regra de maneira tal que a linha divisoria
entre o que € permitido e o que é proibido seja determinada, tal como
no caso de outras leis, pela precisdo que possam atingir nossas
metas.” (POPPER, 2000, p. 225)

147 w0 gue registrei equivale a dizer que minha maneira de ver torna
subjetivo o conceito de acaso. Falo em ‘acaso’ quando nosso
conhecimento ndo basta para formular previsdes, tal como no caso
dos dados, quando falamos de ‘acaso’ por ndo dispormos de
conhecimento acerca das condi¢des iniciais.” (POPPER, 2000, p.
226)
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possivel € a consecucao de que certas condicdes se
mantenham razoavelmente constantes, confluindo
para que certos aspectos dos resultados anteriores se
repitam, mesmo havendo variabilidade nos demais
aspectos'*®, O conceito de probabilidade estd
diretamente ligado ao aspecto das seqliéncias infinitas
de ocorréncia ou eventos, por mais dificil que nos seja
definir tais sequUéncias por conta da variabilidade
supracitada.'®®

Pode-se afirmar que uma previsao obteve éxito a
medida que o fato coincide com as leis, e o seu
fracasso se da quando o fato da natureza nao se
constitui tal qual as referidas leis. Nao é as forcas das
leis de onde tais previsbes sao deduzidas que vai
afirmar o seu éxito ou o seu fracasso.

148 “Opteremos um resultado estatistico se e somente se

introduzirmos pressupostos estatisticos especificos, como, por
exemplo, pressupostos a distribuicdo de freqiéncia de condicdes
iniciais que se repetem.” (POPPER, 2000, p. 230)

149 “Em outras palavras, pode ocorrer que hada saibamos acerca de
um evento, a hdo ser que ele pertence a certa classe-referéncia, em
relacdo a qual alguma estimativa de probabilidade foi submetida a
teste com éxito. Essa informagdo ndo nos capacitard a prever qual
serd a propriedade do evento em questdo; habilita-nos, todavia, a
expressar tudo o que sabemos a propdsito dele, por meio de um
enunciado de probabilidade formalmente singular, que se apresenta
como uma previsao indefinida acerca do particular evento em causa.”
(POPPER, 2000, p. 232)
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2.9. A incerteza na fisica quantica de Heisenberg

Popper apresenta a teoria quantica interpretada
por Heisenberg no que concerne ao seu principio de
incerteza, isto &, as formulas matematicas que servem
“como enunciados acerca de intervalos de incerteza
devido aos limites de precisao gue nossas medidas
podem atingir”. Segundo este fisico, hd um instante de
imprecisao no sistema de formulas da teoria
guantica.**®

A questao claramente definida pelos fisicos
guanticos é que hd “eventos fisicos e magnitudes
fisicamente definidas” que simplesmente nao sao
cognosciveis pelo pesquisador por mais séria e
profunda que seja sua observacao, sao sempre
inacessiveis aos testes e observacgoes.

Um dos empecilhos para que se proceda a uma
pesquisa sem incertezas é o fato de sempre haver troca
de energia entre o aparelho com o qual se mede e o
objeto da mensuracao, isso implica que sempre suas
reais medidas sofrerao alteracaéo com o simples
contato, esta interferéncia nao pode ser desprezada
guando se trata de objetos atdmicos ou subatémicos.

Segundo Popper, Heisenberg intentou expurgar
da teoria atOmica todos os instantes e os elementos
metafisicos, entretanto, a sua defesa em relacao a

150 “Quando procurou fundamentar a teoria atbmica em base nova,

Heisenberg partiu de um programa epistemologico: afastar da teoria
0s ‘ndo-observaveis’, ou seja, as magnitudes inacessiveis a
observagdo experimental; expurgar a teoria, por assim dizer, de
elementos metafisicos. " (POPPER, 2000, p. 239)
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incerteza abriu espaco para o discurso metafisico a
medida que, ao tratar do cdlculo da trajetéria de uma
particula que se mostra insuscetivel de teste, pela
impossibilidade de se obter, com exatidao, o momento
e a posicao da particula.

A teoria toma dois caminhos possiveis: um, a
interpretacao subjetiva segundo a qual a natureza nos
esconde a relacao entre o momento e a posicao da
particula, ou seja, a sua trajetéria; outro, a
interpretacdo objetiva que é a afirmacao da existéncia
de uma trajetéria é algo inadmissivel e metafisico: o
gue ha é uma posicao exata num momento inexato ou,
vice-versa, uma posicao inexata num momento
exato.*>!

A proposta popperiana para se tirar os
elementos metafisicos da teoria de Heisenberg é
exatamente inverter a tentativa deste ultimo, isto &,
manter as magnitudes que ele tentou eliminar, pois que
as magnitudes ndo sao metafisicas, com isso o que se
elimina é as dificuldades que se relacionam com a falta
de sentido do conceito da trajetéria.'>?

151 «£ esclarecedor ver como os defensores da relacdo de incerteza
vacilam entre uma abordagem subjetiva e um enfoque objetivo (...).
Quer se decida a favor da concepcdo objetiva ou da subjetiva,
permanecera o fato de que o programa de Heisenberg nédo foi
concretizado e de que ele ndo alcangou éxito na tarefa que a si
mesmo propds, no sentido de expulsar, da teoria atbmica, todos os
elementos metafisicos. ” (POPPER, 2000, p. 243)

152 «pito de outra maneira, a hipétese de que um corpo se move
segundo esta ou aquela trajetoéria, enquanto ndo estd sendo
observado, é uma hipétese nédo verificavel. Isto é Obvio, mas
destituido de interesses. Importante, entretanto, € que essa hipotese
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O ultimo ponto que se deve tratar acerca da
teoria quantica é exatamente a concepcao metafisica
do determinismo das leis em relacao ao atomo. O
indeterminismo é apoiado no principio de Heisenberg
de incerteza, algo que surge forte no mundo das

investigacdes da Fisica moderna.

2.10. Como uma teoria resiste a testes ou até que
ponto é possivel a corroboracao de uma teoria?

Popper afirma a inverificabilidade das teorias,
mas veicula-o a possibilidade de elas serem
corroboradas; mas, entao, de que se trata isso? Quais
seus limites e o seu alcance?

O Indutivista trata que na sua ldgica ha os
conceitos de “falso”, “verdadeiro” e “provéavel” e
caberia a inducao determinar que uma proposicao
possa ser “provavelmente aceitavel”, tal investigador,
segundo Popper estaria mal informado, pois que nao se
trata de discutir que uma hipdétese possa ser ou nao
provavel, mas é tarefa do investigador avaliar a
consisténcia de tal hipdtese, ou seja, “tentar averiguar
até que ponto a hipétese mostrou-se capaz de manter-
se incélume, resistindo aos testes a que foi submetida.
Em resumo, cabe-nos averiguar até que ponto ela foi
‘corroborada”.'*?

e hipéteses analogas sdo falseaveis: com base na hipétese de que
ele se move ao longo de certa trajetéria, temos condicdes de prever
gque o corpo sera observavel nesta ou naquela posicdo; e essa
posicéo pode ser refutada.” (POPPER, 2000, p. 255)

153 cf. POPPER, 2000, p. 275.
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Ha& um grande equivoco sutilmente estabelecido
como verdade, trata-se do fato de se acreditar que as
teorias sao verificaveis, o que, segundo Popper, nao é
possivel, antes pelo contrario, os préprios tedricos
admitem que ha algumas brechas em suas teorias.'*
Uma dessas brechas é o pressuposto da uniformidade
da natureza e a consequente imutabilidade dos
processos naturais, este argumento, diz Popper, estd
viciado, isto é, parte nao da cientificidade, e sim,
“expressa fé metafisica” da qual ele préprio partilha,
mas nao a utiliza para resolver o problema da
impossibilidade de se verificar uma teoria.'®®

Se evitarmos a fé metafisica na uniformidade da
natureza e, concomitantemente, a verificabilidade das
teorias, hd que se ter cuidado para ndo se cair na ja
combatida inducao, pois que, no campo da tentativa da
chamada verificacdo de hipbteses, apoiar-se no
principio da légica indutiva resultara,

154 “E bem verdade, e mesmo trivial, dizem esses autores, que n&o
podemos saber com certeza se 0 sol vai nascer amanhd; mas a
incerteza pode ser desprezada: o fato de as teorias poderem ser ndo
apenas aperfeicoadas, mas também falseadas por experimentos
novos, pde o cientista diante de uma possibilidade séria que pode, a
qualguer momento, tornar-se real, todavia, nenhuma teoria precisou,
até agora, ser tida como falseada em virtude de subita ilegitimidade
de uma lei bem confirmada. ” (POPPER, 2000, p. 276)

155 “penso, pois, que seria errbneo asseverar que as regularidades
naturais ndo sofrem alteracéo. (Tratar-se-ia de um tipo de enunciado
gue nem pode ser defendido nem contestado.) (...) O ‘principio da
uniformidade da natureza’ pode voltar a ser encarado como
interpretacdo metafisica de uma regra metodolégica — assim como
seu parente préximo, ‘a lei da causalidade’. ” (POPPER, 2000, p. 278)
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irremediavelmente, ou numa regressao infinita ou
numa espécie de apriorismo, ambos improdutivos do
ponto de vista cientifico.

Considerando ser impossivel a uma teoria ser
verificada em carater definitivo, seria possivel torna-la
mais provavel ou menos provavel? Tendo em vista que
a probabilidade de hipéteses &, na maioria das vezes,
considerada um exemplo do problema maior da
probabilidade de um enunciado e este como sendo o
mesmo que a probabilidade de um evento, ja que o
conceito de evento é tido como “uma classe de
enunciados”, talvez assim houvesse possibilidade de
responder afirmativamente a pergunta supracitada,
porém Popper questiona a verdade de toda a relacao
acima feita, para ele h& incongruéncias na
argumentacao, o que inviabiliza a possibilidade de
tornar uma teoria mais, ou menos, provavel.*®

Uma hipétese somente poderia, segundo
Popper, ser acolhida como “provavel”, caso ela
participasse de uma sequéncia de hipdteses e se
houvesse uma espécie de “frequéncia-verdade”, como
jamais poderemos determinar se uma hipdtese é
verdadeira, ndo seria, consequentemente, possivel falar
coerentemente em “freqliéncia-verdade”.

Segundo os defensores da ldgica indutivista
classica, haveria dois extremos inatingiveis, a verdade

156 «“Entendo gue essa identificacdo resulta de uma confusédo. (...
talvez fosse melhor nunca empregar a expressao ‘probabilidade de
enunciados’, quando temos em mente a probabilidades de eventos. ”
(POPPER, 2000, p. 281)
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e a falsidade, ou seja, seria igualmente impossivel
provar que um enunciado de probabilidade é falso ou
gque ele é verdadeiro. Entretanto, eles acreditam ser
possivel classificar tais enunciados segundo uma escala
que determinasse que um enunciado de probabilidade
X é mais verificAvel ou mais falsedavel do que o
enunciado de probabilidade y: jamais atingiriamos
algum dos dois extremos, mas poderiamos nos
aproximar mais de algum deles, na medida que a
pesquisa avangasse.

Popper contesta tal postura, pois os enunciados
de probabilidade sao “inteiramente indecisiveis”*’ e,
portanto, metafisicos - a nao ser que a eles pudesse ser
aplicada uma regra metodolégica que |Ihes tornassem
passiveis de falseabilidade.

Poderia ocorrer que alguém acusasse Popper de
levantar a pretensao de verdade quando mostra que
seu esquema légico quer ser correto. O préprio Popper
julga tal acusacao improcedente, primeiro porque nao
haveria como comparar a sua concepcao com a de
outra “loégica da ciéncia” e, segundo, porque ele nao
levanta outra pretensao para si, senao a de
simplesmente tirar uma conseqliéncia légica da

157« o resultado simples da n&o-falseabilidade ndo é o de eles se

verem mais, ou menos, bem corroborados, mas o de ndo poderem
ser, de forma alguma, empiricamente corroborados. De outra
maneira, — de vez que eles nada afastam e, portanto, se mostram
compativeis com qualquer enunciado basico —poderiamos dizer que
sdo ‘corroborado’ por qualquer enunciado basico, arbitrariamente
escolhido (compdsito a qualquer grau), contanto que esse enunciado
descreva a ocorréncia de alguma instancia relevante. " (POPPER,
2000, p. 287)
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concepcao que defende.®Popper busca evitar o uso de
“falso” e “verdadeiro”, apesar de que, apdés o seu
contato com a “teoria da verdade absoluta” de Alfred
Tarski,*>® ele préprio se diz nao ter mais hesitacdes
quanto a tal uso. Mesmo assim, tais conceitos sao
substituidos pelas relacdes légicas que deles podem ser
deduzidas. Ao invés de afirmar que uma previsao p é
verdadeira se a teoria t e 0 enunciado basico b também
o forem, pode-se , entao, passar a dizer que a previsao
p decorre da relagcao nao contraditéria entre a teoriat e
o enunciado bésico b - veja que o enfoque muda dos
elementos do argumento para a relacao total da
argumentacao e a expressao “verdade” é substituida
pela de “relacdo ndo contraditéria”.'®®

Popper continua sua argumentacao, fazendo a
distincdo entre corroboracdao e verdade. Jamais
poderemos dizer que uma teoria atingiu a verdade,
sendao apenas que fora corroborada em carater
tempordrio, o maximo que podemos alcancar é a

158 “Tyudo quanto se pode demonstrar é que minha abordagem desse
problema particular € uma conseqiiéncia da concep¢édo de ciéncia
que venho defendendo. ” (POPPER, 2000, p. 288)

159 cf. POPPER, 2000, p. 300, Nota de rodapé *1. Tarski,
semelhantemente a Aristoteles, afirma que a idéia de verdade é a
correspondéncia com os fatos, isto €, uma teoria € considerada
verdadeira quando ela tem aterramento, ou seja, quando ela tem
correspondéncia com a realidade.

160 «se ontem consideramos verdadeiro um enunciado que hoje
consideramos falso, estamos implicitamente asseverando, agora, que
ontem estdvamos enganados, que o enunciado, ontem, era falso —
intemporalmente falso — mas que, erroneamente, o ‘tomamos por
verdadeiro’. " (POPPER, 2000, p. 302)
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afirmacao de que uma teoria fora corroborada, ou seja,
gue, mesmo permanecendo falseavel, ela ainda se
sustenta.'®Popper tem um cuidado muito especial em
evitar que sua logica abra espaco para “um sistema de
carater metafisico”, por isso evita, ja de pronto, teorias
gue demonstrem o mais alto nivel de universalidade
possivel. Para tanto, parte de teorias de um nivel
qualguer de universalidade e, apds esta resistir a
testes, é proposta uma outra teoria de nivel maior de
universalidade e assim sucessivamente, procede-se a
corroboracao da teoria que resistir.

Corroboracao é sinbnimo de validade temporaria
- até aquele momento em que nao houver um teste
gue mostre sua nao-correspondéncia com a
realidade'®®. Para que uma idéia metafisica adquira
carater de cientificidade, ela deve passar a ser

161 “Com efeito, uma teoria que mereceu ampla corroboracdo s6
pode ceder passo a uma teoria de mais alto grau de universalidade,
Ou seja, a uma teoria passivel de submeter-se a melhores testes e
que, além disso abranja a teoria anterior e bem corroborada — ou,
pelo menos, algo que se lhe aproxime muito. ” (POPPER, 2000, p.
303)

162 “para alcancarmos um quadro ou um modelo dessa evolug&o
guase indutiva da ciéncia, podemos visualizar as vérias idéias e
hip6teses em termos de particulas suspensas num fluido. A ciéncia,
suscetivel de teste, é o precipitado dessas particulas no fundo do
vaso: as particulas acomodam-se em camadas (de universalidade). A
espessura do depdsito aumenta com o numero dessas camadas,
correspondendo cada uma delas a uma teoria de maior
universalidade que a teoria correspondente a camada inferior. Como
resultado desse processo, idéias que anteriormente flutuavam em
regibes metafisicas mais elevadas podem, algumas vezes, ser
alcancadas pelo crescimento da ciéncia...” (POPPER, 2000, p. 305)
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falsedvel - isto implica dizer: que ela seja passivel de
testes empiricos que podem derrubé-la (falseando-a) ou
manté-la (corroborando-a).

A ciéncia pensada por Popper jamais podera ser
tida como um sistema de enunciados verdadeiros ou
“bem estabelecidos”, ela nao pode oferecer-se como
aquela que alcancou ou substituiu a verdade - como a
teoria da probabilidade se propde ser. Nao obstante,
mesmo sem poder em tempo algum atingir o status de
verdade ou de probabilidade, a ciéncia se motiva pelo
esforco de conhecer a realidade e de buscar a verdade
para continuar sua investigacao.

Jamais alcancamos o conhecimento definitivo de
algo, o que, no maximo, podemos é conjecturar, isto &,
baseados numa espécie de “fé metafisica” que nos
fornece antecipacdes “cuidadosamente controladas por
testes sistematicos”. Tais antecipacdes ndo serdo
defendidas exaustivamente como se fosse um dogma,
nao deve ser papel do investigador a defesa, mas a
contestacdo das hipdteses e teorias; buscar-se-a, de
todos os modos demonstrar que nossas teorias sao
falsas.

Nao é o acimulo de experiéncias sensérias que
dard a ciéncia o carater de progresso, tal somente se
dard quando se estiver expondo as idéias e
antecipacdées(na nomenclatura de Bacon) ou
hipéteses(segundo Popper) a possivel refutagao através
das experiéncias.'®*Popper contesta e abandona em

163 «Nao deparamos com experiéncias, nem elas caem em nds como
chuva. Pelo contréario, temos de ser ativos: temos de ‘fazer’ nossas

105



definitivo o ideal da ciéncia como episteme, isto é,
como possibilidade de se obter da natureza um
conhecimento absolutamente certo, demonstravel -
visto por Popper como pura ilusao “idolatricamente”
aceita. O que, de fato, importa agora é o carater de
provisério a ser concebido para tudo o que se pensar
cientifico. A unica certeza absoluta que possa ser
alegada, reside unica e exclusivamente na nossa
fé subjetiva - tal se trata apenas de uma
constatacao psicoldgica e nao um dado
epistemoldgico, neste ultimo paira a incerteza
como parametro de julgamento.'®

Nao por tal limitacao exposta, haveria a ciéncia
de abandonar seus problemas; antes pelo contrario, a
rendncia da busca de um conhecimento final ou mesmo
provavel, abre espaco para uma instigante empreitada:
a procura de “problemas novos, mais profundos e mais
gerais”, nunca se esquivando de submeter todas as

experiéncias. Somos sempre nés que propomos questdes a natureza
(...) de modo a provocar um claro ‘sim’ ou ‘ndo’(...). Finalmente,
somos nés que damos as respostas; somos nos proprios que, apés
intenso exame, decidimos acerca da resposta a indagacdo que
propusemos a natureza — apos tentativas longas e sérias de obter
dela um inequivoco ‘ndo’.” (POPPER, 2000, pp. 307/308)

164 “com a queda do idolo da certeza (inclusive a dos graus de
certeza imperfeita, ou probabilidade), tomba uma das defesas do
obscurantismo que barra o avang¢o da ciéncia(...). A visdo errbnea da
ciéncia se trai a si mesma na ansia de estar correta, pois ndo € a
posse do conhecimento, da verdade irrefutavel, que faz o homem de
ciéncia — o que o faz é a persistente e arrojada procura critica da
verdade. ” (POPPER, 2000, p. 308)
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suas teorias, novas ou antigas, a testes cada vez mais
fortes e rigorosos.

Os problemas metafisicos podem tornar-se
cientificos no momento em que eles passam a ser
passiveis de testes empiricos falseadores. Enquanto
iSsSsO nao ocorre, eles permanecem como simples
lampejos da mente humana sem uma aplicabilidade
relevante no contexto da investigacao empirica da
ciéncia. Mas isso nao deve ser lido como o
aniquilamento da metafisica; historicamente, a
metafisica pode ser considerada como a base de onde
€ possivel obter a teoria das ciéncias empiricas, ela
apenas nao se referiria a realidade, visto ndo ser
falseavel.'®®

2.11. Conceito popperiano de verdade

A ciéncia nao pode abandonar o seu objetivo de
progresso continuo, sob pena de deixar de ser ciéncia,
isto é, conhecimento racional e empirico. Popper,
guando fala em progresso cientifico, nao se refere ao
empilhamento sem critérios, mas sim, a busca
constante de teste das teorias em voga.

165 «Efetivamente, nosso critério de falseabilidade oferece uma
distingdo suficientemente precisa entre 0s sistemas teoricos das
ciéncias empiricas e os sistemas da Metafisica(...), sem, contudo,
asseverar que a metafisica € destituida de sentido(...).
Parafraseando(...) Einstein, seria admissivel caracterizar as ciéncias
empiricas nestes termos: Na medida em que um enunciado cientifico
se refere a realidade, ele deve ser falseavel; na medida em que néo é
falseavel, ndo se refere a realidade. ” (POPPER, 2000, pp. 345/346)
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Tem, Popper, a clareza de que ndao ha como se
chegar a alcancar o fim do conhecimento, pelo simples
fato de que nos é impossivel atingir a totalidade do
conhecimento cientifico - ndao ha como vencer a nossa
ignorancia, ela é infinita - portanto, cabe a ciéncia a
critica constante aos erros descobertos, o teste rigoroso
da teoria e a busca dos acertos.!*®Popper propde um
critério de progresso cientifico, qual seja a possivel
corroboracao das hipéteses apresentadas apds rigoroso
teste. A ciéncia tende a buscar um rigor crescente, para
tanto é necessario escolher as teorias segundo o
critério da proposicao que tenha menor conteldo, pois
gue quanto maior fosse este Ultimo menor seria o0 grau
de probabilidade. No entanto, se o objetivo da ciéncia é
o progresso, e se tal for concebido como, sinbnimo de
expansao do conhecimento, entao nao se pode buscar
o alto grau de probabilidade - ha uma certa confusao
quanto ao tema em questao, chegando-se a mostrar a
probabilidade como verossimilhanca.'®’Popper afirma
gue a ciéncia deve buscar um alto grau de
refutabilidade, isso implica que a teoria com pretensao
de cientificidade deve passar por um processo rigoroso
de tentativa de refutacdo e, se possivel, alcancar sua

166 0 perigo de ‘completarmos’ 0 nosso conhecimento n&o é real —
entre 0s perigos reais estdo a falta de imaginagéo (que decorre as
vezes da falta de interesse auténtico), a crenca perversa na
formalizacdo e na precisao (...), 0 autoritarismo em uma das suas
multiplas formas. ” (POPPER, 1972, p. 242)

167 “Basta reconhecermos que a propriedade que almejamos nas
teorias — a ‘verossimilhanca’(...) ndo € a mesma ‘probabilidade’ do
calculo de probabilidades” (POPPER, 1972, p. 244)
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superacao; mesmo apos este procedimento, ndo sendo
refutada a teoria pode ser considerada corroborada.!®

Ha teorias que, mesmo depois de refutadas,
apontam para outras descobertas casuais; destas
descobertas pode ocorrer que, ao corroborar alguma
teoria, refutam outra(s). segundo o préprio Popper, o
dedutivismo légico se contrapde a forca popperiana de
uma analise da ciéncia.*®®

A dedutibilidade nao oferece, ja de pronto, a
ciéncia o critério de racionalidade, pois este Ultimo se
encontra na busca por novas teorias, e nao no seu
desenvolvimento dedutivo - é racional uma teoria que
nao intenta, a todo custo, salvar-se de uma possivel
superacao, mas que, na tentativa de superar um
determinado problema, visa alcancar graus mais
profundos, problemas que melhor expliguem a
realidade. O objetivo da ciéncia nao é solucionar, mas
problematizar as teorias e esferas do conhecimento
alcancado, assim como ndao é da observacdo que ela
surge.'’°Popper, apds conhecer a teoria da verdade de

168 «As teorias de Kepler e Galileu foram unificadas e superadas pela
de Newton — logicamente mais forte e mais testavel; o mesmo
aconteceu com as de Fresnel e Faraday, igualmente unificadas e
superadas pela de Maxwell. As teorias de Maxwell e Einstein, por sua
vez, foram unificadas e superadas pela de Einstein.” (POPPER, 1972,
p. 245)

169 vgm oposicdo a esse ponto de vista, acredito, hoje, que esses
admiraveis sistemas dedutivos devem ser considerados como
degraus e ndo como etapas finais: fases importantes do
desenvolvimento de um conhecimento cientifico mais rico, que resiste
melhor aos testes.” (POPPER, 1972, p. 246)
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Tarski,’*  dispbe-se a ultrapassar a esfera
epistemoldgica do progresso cientifico e tenta construir
0 seu conceito de verdade. Até entao ele admitia a
verdade como correspondéncia da teoria com a
realidade, apesar de nunca ter tratado diretamente de
tal questao.

Esta prudéncia inicial de Popper no trato com o
conceito de verdade se deveu por temer também cair
em tentativas malogradas como as dos tedricos do
Circulo de Viena. Essa preocupacao se acaba quando
Popper reconhece em Alfred Tarski uma tentativa de
sucesso ao apresentar a sua teoria da verdade como
correspondéncia entre as afirmacdes e os fatos.!’?
Tarski defende que hd necessidade de uma
metalinguagem par se tratar da relacao entre as
afirmacdes e os fatos - a essa metalinguagem Tarski
denomina ‘semantica’.

A idéia da verdade objetiva e absoluta, a partir
deste momento, passa a ser uma largamente

170 “podemos afirmar, portanto, que a maior contribuicdo de uma
teoria para o crescimento do conhecimento cientifico estd nos
problemas que suscita: voltamos, assim, a visdo de que a ciéncia e a
expansédo do conhecimento originam-se sempre e terminam sempre
em problemas de crescente profundidade e fertilidade, pelo fato de
surgirem novos problemas.” (POPPER, 1972, p. 248)

171 cf. POPPER, 1998, tomol, cap. 8, nota 23, tomo 2: 301, 305, 372
e 382. Também POPPER, 2000, secéo 84

172 «A maior realizacdo de Tarski, o verdadeiro significado de sua
teoria para a filosofia das ciéncias empiricas, é ter reabilitado a teoria
da correspondéncia da verdade objetiva ou absoluta, que se havia
tornado suspeita. Propugnou o uso livre da idéia intuitiva da verdade
como correspondéncia com os fatos” (POPPER, 1972, p. 249)
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compreendida e aceita. Ha dois pontos que
representam espacos possiveis de dificuldades ligadas
a essa problematica: primeiro a relacao entre tal idéia
intuitiva simples e sua complexa aplicabilidade;
segundo, a idéia equivocada de que toda idéia sobre a
teoria da verdade satisfatéria “deveria levar a um
critério para a crenca verdadeira”.!’?

Ha trés teorias que pleiteiam rivalizar e
contrapor-se a este conceito tarskiano de verdade - a
teoria da coeréncia, para a qual todo conhecimento
consistente é veraz; a teoria da evidéncia que afirma a
identidade entre o que se sabe como verdade e aquilo
que ¢é verdade; e a teoria pragmatica ou
instrumentalista, que diz ser verdadeiro tudo aquilo que
é util - no entanto, Popper diz que somente Tarski
conseguiu propor uma teoria objetiva(metalégica), as
demais ndo passam de teorias subjetivas(epistémicas).

Se 0 nosso conhecimento for uma crenca, entao,
a verdade deve ser uma crenca mais especial: com
boas justificativas e melhor qualificadas - deveriam ser
buscadas, neste caso, as conviccdes subjetivas, fruto
da confiabilidade, estabilidade, sucesso e forca de
conviccao da teoria em questdao. Porém, Tarski propoe
uma teoria da verdade objetiva, o que significa que a
verdade independe de nossas razdes e sentimentos de
confianca nela. A teoria objetiva da correspondéncia
defende que o nosso contato com a verdade jamais
atingira as vias de fato, ou seja, é impossivel
apresentarmos a verdade do que apresentamos como

173 cf. POPPER, 1972, p. 250
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verdadeiro, mesmo que realmente seja verdadeiro. Nao
obstante, sempre buscamos teorias que correspondam
melhor aos fatos. Mesmo jamais podendo alcancar a
verdade jamais desistimos de busca-la, sempre
podemos saber-nos progredindo em sua direcdo.'’*

O status de verdade objetiva e absoluta pode
ser comparado a um pico de montanha envolto em
nuvens, tanto pela dificuldade que hd em alcancé-lo,
quanto pela impossibilidade de saber se de fato o
alcancou: mesmo se tal fora atingido, ndao se podera,
dada a nebulosidade circundante, provar que aquele
gue se pensa ser o pico central ndo é apenas um dos
seus inumeros anteriores - muito aquém daquele que
se almeja atingir. Perceber a nossa capacidade de
cometer erros é jd um reconhecimento da existéncia de
uma verdade ainda nao alcancada. O fato de o
pesquisador ter procedido de forma coerente, nao
prova a verdade de sua teoria, porém o fato dele ter
agido de forma incoerente prova a falsidade de tal
teoria, portanto,'’’> devemos torcer para, sem agir

174 “Uma grande vantagem da teoria da verdade objetiva ou absoluta
€ que ela permite dizer — acompanhando Xendéfanes — que buscamos
a verdade mas podemos ndo saber quando a encontramos; que néo
dispomos de um critério para reconhecé-la, mas que somos
orientados assim mesmo pela idéia da verdade como um principio
regulador (Kant ou Peirce o chamariam assim); e que, embora nao
haja critérios gerais para reconhecer a verdade — exceto talvez a
verdade tautoldgica — ha sem duvida critérios para definir o progresso
feito na sua aproximacdo” (POPPER, 1972, p. 251)

175« o ponto de vista subjetivista deve ser rejeitado por constituir um
equivoco, baseando-se num erro — embora possivelmente um erro
atraente. ” (POPPER, 1972, p. 253)
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incoerentemente, consigamos atingir ao menos a
falsificacao de alguma teoria.

Popper distingue trés grupos de pesquisadores:
aqueles que concordam com ele, aos quais denomina
refutacionistas ou falibilistas; aqueles dos quais
discorda, aos quais denomina verificacionistas ou
justificacionistas, neste grupo houve uma divisao,
originando o terceiro grupo: os justificacionistas
desapontados que, percebendo ser impossivel verificar
gualguer teoria, tornaram-se irracionalistas e céticos.

Os verificacionistas ou justificacionistas, como o
préprio nome ja o mostra, “sustentam, de modo geral,
que tudo o que nao se pode apoiar em razoes positivas
é indigno de ser crido”, ou seja, eles somente
consideram validos os enunciados que objetivam
salvar, verificar ou justificar as teorias em questao. Os
irracionalistas optam pelo extremo oposto: o abandono
de toda e qualquer estrutura de racionalidade
sistematica.

A definicao do grupo ao qual Popper afirma
pertencer, isto é, dos refutacionistas ou falibilistas,
pode ser assim sintetizada: aqueles que nao buscam
salvar nem condenar, em carater aprioricamente
definitivo, nenhuma teoria. Nao ¢é objetivo do
conhecimento cientifico alcancar a certeza, antes pelo
contrario, é através da ddvida falibilista que se busca
progredir em vistas de teorias melhores.

Alimenta-se, no meio cientifico, a ilusao de que
somente os justificacionistas estao, de fato,
comprometidos com a verdade e sua busca, e que aos
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refutacionistas falta seriedade no trato desta questao,
pois sao criticos desagradaveis contraditérios e
destrutivos - Popper diz que tal é um preconceito
nascido no seio do predominio justificacionista
(positivista) na esfera do conhecimento cientifico e nao
passa de inverdades subjetivistas. Os refutacionistas
sao, antes de tudo, tedricos que buscam a verdade
através da falseacao de proposicoes fracas e gradual
avanco na direcao de hipdéteses que mais resistirem a
testes cada vez mais rigorosos.!’®Popper aceita a tese
de que a ciéncia é a busca incansavel da verdade, e
isto se da pela negacao, via testes rigorosos, das
teorias que se forem mostrando falsas. Esta aceitacao
nao se contradiz com a igual aceitacao de Xendéfanes de
que se pode nunca alcancar a verdade ou mesmo
verificar algo em caréater final. Porém, Popper ndo se
anima em somente buscar a verdade, o que se guer é
as solucdes para os problemas propostos, ao que ele
denomina a busca de uma “verdade interessante”.!’”’

176 «

O fato é que também consideramos a ciéncia uma busca da
verdade e, pelo menos desde Tarski, ndo temos receio de afirma-lo.
(...) S6 a idéia da verdade nos permite falar de maneira sensata sobre
0s erros e a critica racional, possibilitando a discusséo racional (...).
Portanto, a propria idéia do erro — e da falibilidade — implica uma
verdade objetiva, considerada como padrdo que podemos néo atingir
(neste sentido, a idéia de verdade é reguladora).” (POPPER, 1972, p.
255)

177« verdade, ou uma conjectura sobre ela, s6 é relevante para a
ciéncia se fornece a solugdo para algum problema dificil, fértil e de
alguma profundidade. (...)Apesar de sermos conhecidos como
‘negativistas’, interessamo-nos pela verdade tanto quanto qualquer
outro grupo — como, por exemplo os membros de um juari. ” (POPPER,
1972, p. 256)
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Pode-se afirmar, entao, sem temor, que
conjecturar é estar em busca da verdade interessante e
relevante e é este o papel do refutacionista que,
inclusive, pode continuar aprendendo e perseguindo a
verdade, até quando incorre em erro.

Popper esclarece, entretanto, que nao concorda
com a tese de que estamos nos aproximando da
verdade mesmo sem saber. Para ele, Tarski tem razao
também neste ponto ao afirmar que a verdade nao
pode ser derivada de uma seqUéncia de informacdes
vagas expressas de forma esporadica e embasadas
“em nossas sensacdes e impressodes intuitivas gerais
sobre certas coisas”. Nao é qualquer teoria que, ja de
pronto, se mostra como limpida representacao inicial da
verdade da qual estariamos nos aproximando
necessaria e irremediavelmente, mas podemos, sem
nenhum problema, falar que ha algumas teorias que
melhor correspondem aos fatos do que outras.

Sempre nos sentimos fortemente inclinados a
afirmar que uma teoria T, se aproxima mais da verdade
do que outra teoria Ti: quando estamos diante de
assertivas que apontam para um maior grau de
precisao quando sao testadas; quando alguma teoria T»
explica mais fatos do que T;; quando T, mostra mais
detalhes do que Ti;; quando T, apresenta testes nao
presentes em T; e a estes resiste; quando T; relaciona
problemas que em T; nao existiam ou estavam isolados
entre si. O que se concebe como verossimilhanca é o
resultado do conteldo verdade da teoria excetuando o
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seu conteudo falso, em simbolos, isso equivale a dizer:
Vs(a) = CtV(a) - CtF(a).'’®

Algo que pode ser visto como uma vantagem da
teoria T, sobre T, é o fato de T, resistir a um exame
critico mais severo do que aquele a que T; se
submetera. O grau maximo de verossimilhanca é o grau
Gltimo de verdade que se mostra inatingivel; portanto,
comparar varios graus de verossimilhanca entre si é
muito mais importante do que a busca da verdade
absoluta. E valido lembrar que tanto o conceito de
verossimilhanca, quanto o conceito de verdade objetiva
e absoluta possuem o mesmo cardter objetivo e a
mesma natureza. Uma teoria T, que resiste a teste mais
do gue outra, mesmo se for refutada, é preferivel a esta
outra, pois em um terreno incerto é legitimo apelar
para a verossimilhanca das idéias em foco.*”® O objetivo
do cientista é perseguir a melhor concordancia com os
fatos e, para tal, é imprescindivel valer-se dos graus de
verossimilhanca.

178 wale lembrar, aqui, que o conteudo légico de uma afirmativa ou
teoria a é a classe de todas as proposicdes que decorrem
logicamente de a; definimos o conteido empirico de a como a classe
de todas as proposi¢Bes basicas que contradizem a.” (POPPER,
1972, p. 258)

179« n3o estou sugerindo que a idéia explicita da idéia de
verossimilhanca possa engendrar mudancas na teoria do método.
Pelo contrario, acredito que minha teoria de testabilidade ou
corroboracdo por testes empiricos € a contrapartida metodolégica
apropriada para essa nova idéia metalégica. O (nico aprimoramento
esta no fato de que se tornou mais clara. (...) uma teoria falsa sera
sempre pior do que uma que, pelo que sabemos, pode ser
verdadeira. ” (POPPER, 1972, p. 260)
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Esclareca-se uma confusdao até entdo feita: a
falta de distincao entre a verossimilhanca e a
probabilidade. O progresso da ciéncia reside na busca
das teorias menos provaveis, mais instigantes e menos
triviais - as teorias mais provaveis sao exatamente o
oposto daquelas a serem perseguidas pela ciéncia,
posto que ela deve buscar as teorias mais falsedveis.

Uma teoria verossimil é aquela que se
assemelha com a verdade e tal somente é possivel
afirmar diante do rigor nela presente. Nosso
conhecimento é falivel e, quando muito, aparentado
com a verdade.’® O grau de maior verossimilhanca é
compativel com o de maior incerteza, buscar a
probabilidade é entregar-se a uma “intuicao
equivocada”.

Todo pesquisador parte do pressuposto de que
pleiteia, em dltima instancia, a verdade e que tem uma
base de conhecimento contextual de onde parte.
Embora todo conhecimento cientifico seja, por
principio, falsedvel, ndo se pode contestar tudo ao
mesmo tempo - a falseabilidade nao pode ser
confundida com a negacao da legitimidade de todas as
premissas ao mesmo tempo. Com isso Popper pleiteia

180 wp probabilidade logica (ndo estamos considerando aqui a
probabilidade fisica) representa a nogcdo de aproximacéo da certeza
I6gica, ou verdade tautologica, por meio de uma diminuicdo gradual
do contetido informativo. A verossimilhanga, de outro lado, representa
a idéia de aproximacdo da verdade compreensiva. Combina,
portanto, a verdade com o conteldo, enquanto a probabilidade
combina a verdade com a falta de contetudo.” (POPPER, 1972, p.
263)
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calar todos aqueles que o acusam de contradizer-se ao
contestar tudo ao mesmo tempo - se isso fosse
verdade, ndo haveria nenhuma instancia de
conhecimento de onde partir. A problematica da ciéncia
deve ser esquematicamente subdividida, tentar-se-a
resolver seus problemas, um de cada vez.

Quando se contesta um problema considera-se o
restante como contexto, ponto de partida que, naquele
exato momento ndo pode ser contestado, mas nao estd
livre de criticas posteriores. Os motivos de nao se poder
se contestar tudo ao mesmo tempo sao de ordem
pratica: é impraticdvel um debate critico que parta do
zero, assim como também o é querer debater tudo ao
mesmo tempo. 8!

O refutabilista nao aceita um conhecimento de
fundo que seja “provavel”, “bastante seguro”, ou fruto
de um fato demonstrado. Nao se busca uma certeza
nem de contestacao nem tampouco de confirmacao. A
certeza simplesmente nao importa ao pesquisador
falibilista, pois que este sabe ser impossivel testar
todas as teorias e seus sistemas de ramificacdes.®

181 « quase todo o0 vasto acervoa de conhecimento de fundo que

usamos constantemente, em qualquer discussdo informal,
permanecera necessariamente inconteste, por motivos praticos.(...)
Se tivéssemos comecar do ponto do qual partiu Addo, ndo vejo
motivos para achar que chegariamos mais longe do que ele.”
(POPPER, 1972, p. 264)

182 “Embora este argumento possa transformar um verificacionista
num cético, ndo afeta os que concebem todas as teorias como
suposi¢des.” (POPPER, 1972, p. 264)
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Nosso conhecimento cientifico chega a acrescer-
se mais e mais, pois para ser empirica a ciéncia deve
progredir e para tal, qualquer teste empirico deve
buscar a refutacao para que possa ser aceito como
sério. Buscamos os contra-exemplos mais provaveis,
isto €, um conhecimento que se aproxime do nosso
contexto de tal forma que possa contestar a teoria em
guestao; ha que se renovar constantemente os testes,
pois uma teoria que é submetida aos mesmos testes
vai perdendo a sua forca e o seu carater empirico.

O conhecimento humano pode ser expandido se
obedecermos a trés condicoes que devem estar
presentes na aproximacao gradual da verdade, isto &,
no processo de busca de teorias que se adaptem
melhor aos fatos: a primeira exigéncia é que a nova
teoria seja mais “simples, nova e unificada” do que a
teoria que ela intenta substituir; em segundo lugar, ela
deve poder testar tudo a que se propode o teste e ter
como conseqUéncia novas teorias; a terceira e ultima
condicao é que ela possa resistir aos testes antigos e
novos: €& a exigéncia do sucesso empirico como
“requisito material”.

Porém esta ultima condicao nao é uma “conditio
sine qua non” do progresso cientifico, pois que ela pode
ter avancado em relacdo a anterior jd nas duas
condicoes anteriores e, portanto, ja se mostra
importante e promissora.

Mesmo a teoria que resistiu a testes ou, até
mesmo, 0 mais sério e famoso cientista nao pode
levantar a pretensao de verdade definitiva, o fato de
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uma teoria custar a ser refutada sé se deve a algum
acidente histérico. Ndo se pode pensar que uma teoria
refutada represente um fracasso do conhecimento
cientifico, antes pelo contrario, mostra que houve éxito,
pois que tal era o objetivo da pesquisa: refutar.
Entretanto, mesmo refutada, uma teoria deve ser
lembrada como boa, ela nao deve ser jogada no
esquecimento, mas é deveras importante para o nosso
conhecimento que nés progridamos também
alcancando éxito no sentido de nos deparar com teorias
gue sejam, ja de pronto, refutadas.!®

A ciéncia estagnaria tanto se nao obtivéssemos
refutacdes, quanto se nao obtivéssemos teorias
resistentes aos testes, pois ndo estariamos nos
aproximando da verdade - que é nosso objetivo.
Espera-se que haja um processo onde as melhores
teorias alcancadas cedam seu lugar a outras ainda
melhores, apesar de que as teorias devem ser
elaboradas na tentativa de resistirem mesmo aos testes
mais rigorosos, mas tal nao deve ser confundido com a
atitude do justificacionista que pleiteia salva-la a todo
custo.

O cientista intenta alcancar a verdade dos
problemas que sao propostos por ele, e para que isso
ocorresse seria necessario que ele encontrasse teorias
genuinamente explicativas, € necessario ter uma boa

183 “Uma sequéncia ininterrupta de teorias refutadas nos deixaria
confusos e desesperancados: ndo obteriamos indicacdes de cada
uma dessas teorias — ou do nosso conhecimento contextual — a que
pudéssemos, experimentalmente, atribuir o malogro da teoria. ”
(POPPER, 1972, p. 269)
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dose de sorte para que as teorias propostas possam
resistir aos testes mais rigorosos.8

A busca do rigor nao pode deixar-se embasar
pela atitude ou as conviccdes psicologicas do
investigador, tal rigor deve ser uma conquista no
campo da analise légica. Se o fim é a verossimilhanca,
deve-se buscar o rigor dos testes de falseamento; a
preferéncia por uma teoria mais nova em detrimento de
uma anterior, somente pode-se dar caso esta nova,
além de acrescentar, seja correta, caso contrario nao
ha porque mudar.®>

Em resumo, pode-se afirmar que os
verificacionistas ou indutivistas buscam em vao
justificar suas crencas cientificas a todo custo,
enquanto que os refutacionistas, dentre os quais
Popper se coloca, nao pretendem alcancar nem mesmo
a probabilidade das teorias.

E central, para a coerente interpretacdo do
pensamento popperiano, a percepcao de que nao se
pode pensar que os refutacionistas pleiteiam derrubar
todos os conceitos e partir de uma espécie de zero

184 «Creio, contudo, gque os dois tipos de sucessos séo essenciais —
especialmente para o funcionamento do lado empirico da ciéncia:
sucesso na refutacdo de teorias e sucesso, por parte de algumas
teorias, em resistir pelo menos a alguns esfor¢cos mais determinados
no sentido de refuta-las. ” (POPPER, 1972, p. 271)

185« as novas previsbes corretas que exigimos das novas teorias
correspondem aos testes cruciais por que elas precisam passara fim
de se tornarem suficientemente interessantes para serem aceitas
desde logo como um progresso sobre as teorias precedentes — para
serem consideradas dignas da consideracao experimental que pode
conduzir afinal a sua refutacdo. ” (POPPER, 1972, p. 272)
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absoluto, mas que isso nao os faz deixar de assumir a
tentativa de refutacao de cada teoria implicada no
momento em questao. Ao invés de ficar como os
verificacionistas, tentando salvar suas teorias, ou como
os irracionalistas, negando a legitimidade de qualquer
instancia do conhecimento, os refutacionistas adotam a
postura de sempre buscar subjugar suas teorias a
testes cada vez mais rigorosos, pois assim se podera
aproxima-se cada vez mais da verdade.'®

A pergunta que resta ser feita aos contestadores
de Karl Popper é se, mesmo considerando todos esses
esclarecimentos do préprio filésofo em questdo, ainda
restam questionamentos e possibilidades de apontar
outras incompreensdes ou mesmo incoeréncias no
conceito de certeza por ele proposto? Pois bem, mesmo
as contraposicbes ao pensamento popperiano € muito
bem vinda pelo préprio Popper, que nunca reclama para
suas teorias o status de conhecimento definitivo, antes
pelo contrario, porta-se como um anti-verificacionista
ferrenho.®’

186 “Enquanto os verificacionistas lutaram em véo para identificar
argumentos positivos validos que apoiassem sua posi¢do, de nosso
lado nos satisfazemos com a aceitagdo de que a racionalidade de
uma teoria reside no fato de que podemos preferi-la porque é melhor
dos que as que a precederam; porque podemos sujeita-las a testes
mais rigorosos — testes que talvez ndo consigam refuta-las, se
tivermos sorte. E também porque podem levar-nos mais perto da
verdade.” (POPPER, 1972, p. 274)

187 “0s homens parecem inclinar-se a reagir aos problemas propondo
alguma teoria, e apegando-se a ela enquanto podem (se é um erro
podem preferir a morte & sua rejei¢éo), ou entdo atacando-a, quando
percebem sua fraqueza. Essa luta de ideologias, obviamente
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CAPITULO Il

A NEGACAO DA NEGACAO -
E POSSIVEL SAIR DA INCERTEZA ABSOLUTA

3.1. A falseabilidade abarca todo os campos do
saber humano?

Diferentemente de Popper para quem a certeza é
algo inatingivel na esfera do conhecimento humano,
Karl Otto-Apel parte da situacao atual de relativismo,
para referendar o seu paradoxo, isto &, para afirmar
principios de certeza ultima.

Apel afirma que a sociedade hoje desfaz-se de
qualquer sentido unitario comum, constituindo o fim da
sociedade simbdlica. Isso se da por duas vias: primeiro
em relacao a concorréncia ilimitada de propostas de
sentido; e, em segundo lugar, por conta das pretensdes
de campos particulares de se proporem como ciéncia
explicativa global da vida'®®. As sociedades do passado

explicavel em termos dos métodos das tentativas, parece
caracteristica de tudo o que merece o nome de desenvolvimento do
pensamento humano” (POPPER, 1972, p. 343/344)

188 “Quem reflete sobre a relacédo entre ciéncia e ética na sociedade
industrial moderna, vé-se, a meu ver, diante de uma situagéo
paradoxal. Pois de um lado a caréncia de(...) uma obrigatoria para a
sociedade humana como um todo foi tdo urgente quanto em nossa
era(...). por outro lado, a tarefa filoséfica de uma fundamentacgao
racional da ética universal jamais pareceu téo dificil(...); e isso porque
nessa mesma era, a idéia da validacado subjetiva, esta4 igualmente
prejulgada(...) pela idéia cientificista da ‘objetividade’ normativamente

123



tinham como base de sua estruturacao uma visao geral
de sentido que guiava todas as esferas da vida social; o
individuo era parte de um todo, visto na sua
coletividade.

No mundo moderno desapareceu a ética,
sobrepde-se a légica da ética utilitarista. O atual
pluralismo filoséfico propde a auséncia total de uma
unidade abstrata que deve ser substituida pela
diferenca. A proposta apeliana é justamente combater
os elementos desta modernidade e propora os
elementos de uma filosofia primeira*®.

O contexto de onde parte Apel é, pois, 0 mundo
contemporaneo com todos os relativismos e as crises.
Como ele vem da tradicao de pensamento
transcendental, sobretudo a partir da tese, tao
amplamente defendida dos neokantianos, que é a
validade, a tarefa fundamental da filosofia'®®. A tarefa
do filésofo nao é falar sobre as atividades e objetos do
mundo, mas acerca da legitimacao de tais atividades e
do conhecimento dos objetos do mundo.

neutra ou isenta de valores.”(APEL, 2000, p. 407)

189 “pela primeira vez na histéria do género humano, os seres
humanos foram postos, na pratica, diante da tarefa de assumir a
responsabilidade solidaria pelos efeitos de suas agdes em parametro
gue envolve todo o planeta. Caberia pensar que, a essa compulséo a
responsabilidade solidaria, deveria corresponder uma validagdo
intersubjetiva das normas, ou ao menos um principio fundamental da
ética da responsabilidade. " (APEL, 2000, p. 410)

190 Na tradicdo transcendental, a filosofia € basicamente reflexao,
esta tida como o retorno do saber enquanto exteriorizagdo no mundo
— tal retorno precisa ser entendido na esfera da intersubjetividade
como problema da legitimagédo da verdade.
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Filosofar, neste novo contexto defendido por
Apel, somente tem sentido a medida em que tal
signifique a captacao da validade e nao da facticidade
de algo. A legitimidade nao tem, em Apel, conotacao de
busca de evidéncias empiricas, mas é uma captacao
argumentativa daquilo que nao pode ser negado sem
que aquele que nega incorra em autocontradicao.

Todo o pensamento apeliano pressupord que
Popper tem razao quando afirma que todo
conhecimento cientifico é dedutivo e, portanto, nao
pode buscar certezas Ultimas e, caso o faca, cai,
necessariamente no Trilema de Munschansen. A
discordancia que se estabelece entre Apel e Popper nao
se situa nesta esfera do Ilimite dos assertivas
cientificas, posto que ambos concordam em tal ponto,
Popper, entretanto, nao ultrapassa este estagio,
afirmando ndo ser possivel qualquer nivel de certeza.
Apel, ao contrario, pergunta se é racional duvidar de
tudo e se isso é exequivel, j& que considera o método
reflexivo-transcendental, o espaco préprio do
conhecimento filoséfico®.

Segundo Apel, o erro popperiano consiste em
somente dar conta da deducao e, por nao conhecer
outro que ndo este método, dizer que o propésito da

191 “E| concepto del falibilismo, asi como el discurso consentido
acerca del consenso o la disension fundados, implican también, en mi
opinidn, que hay presupuestos de este uso del concepto acerca de
los cuales no se puede dudar: con otras palabras, baremos o
condiciones normativas de posibilidad de la fundamentacién Ultima
pragmatico-transcendental de la teoria del conocimiento y de la
ciencia.” (APEL, 1998, p. 38)
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filosofia nao tem sentido. Nao se trata de uma captacao
imediata, mas de uma espécie de percepcao
argumentativa como algo normativo que se impde na
esfera do sentido. Filosofar é transcender a facticidade
na direcao da normatividade, visando encontrar as
condicoes de validade da teoria e da praxis humanas;
isso significa dizer, com Apel, que interessa ao filésofo
nao a busca do conhecimento axiomatico-dedutivo,
mas sim o0s pressupostos inegaveis de toda a
linguagem, isto é, captar os critérios dos argumentos
tedrico-praticos da vida®?.

Apel vai dizer que concorda com Popper, desde
gue este nao proponha a busca filoséfica pela
fundamentacado Ultima ndo seja confundida como uma
tentativa dedutiva, o que, obviamente, estaria fadado
ao fracasso. Os popperianos defendem que
fundamentacao é, necessariamente deducdo; assim
sendo, nao haveria como escapar ao Trilema de
Mlnschausen, formado por trés erros possiveis: circulo
l6égico, o regresso infinito ou a parada dogmatica.

Apel discorda de Popper exatamente neste
ponto, pois esta pressuposto aqui, que até mesmo os
argumentos transcendentais sao empiricos e, portanto,
dedutivos. Segundo Apel, aquilo que a filosofia
transcendental faz ndo é deducao e, portanto, nao se

192 ugj se puede mostrar finalmente que hay presupuestos
indiscutibles no sélo para la ciencia sino para toda argumentacion
falible y al tiempo susceptible de consenso y, por tanto, para todo
pensamiento con pretension de validez, entonces resulta, a mi juicio
que, en general, es posible una fundamentacién udltima pragmatico-
transcendental de la filosofia.” (APEL, 1998, p. 38)
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aplicaria a ela o Trilema de Minschausen. Parece nao
haver discordancia explicita dentre os popperianos
guanto ao principio de nao-contradicdo; ao contrario
das ldgicas para consistentes, Popper pressupbe tal
principio, vindo a apenas questionar o principio
leibniziano de fundamentabilidade!®3.

3.2. Os limites da fundamentacao da
falseabilidade valida para tudo

Enquanto para Apel, Popper nao fundamenta a
l6gica que pressuple para a Sua argumentacao, 0s
fildsofos transcendentais acreditam que nada pode ser
pressuposto sem que se imponha a necessidade de sua
fundamentacdo, a prépria légica pressupbe uma auto-
fundamentacdo. E fato dado que na argumentac&o dos
popperianos ja esta pressuposta uma ldgica
determinada - a ldgica classica que tem a deducao
como método*®*.

Ha uma dificuldade semantica que tem impedido
a aproximacdao dos popperianos a questao da

193 Segundo Leibniz, tudo o que existir deve ter uma razéo suficiente.
Cf. Leibniz, G. Wilhelm, Novos Ensaios Sobre o Entendimento
Humano, Capitulo Ill em diante, Cole¢do Os Pensadores, Sdo Paulo,
1996.

194 «para preparar el paso del problema de la teoria de la verdad al
de la fundamentacion filoséfica dltima(...) tengo que indicar la
existencia de una clase de enunciados que, en mi opinion, y en
cuanto a su pretension de validez(...) son esencialmente diferentes no
s6lo de los enunciados de las ciencias empiricas de la naturaleza,
sino también de los de una ciencia hermenéutica social o del espiritu.”
(APEL, 1998, pp. 103/104)
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fundamentacao; Popper entende fundamentacao como
instituicdo acerca de algo que ndo é possivel alcancar,
pois no modelo dedutivo, fundamentar é buscar o
conteudo em si, o que é impossivel; 0 que aponta para
gue todo teste seja passivel de erro e de toda
conclusdo apenas corroboracado falseavel*®>,

Para Popper nao se pode deduzir enunciados de
conteudo de enunciados analiticos, poisa ldégica
trabalha com tautologia e, por isso, trata apenas da
coeréncia formal, nada tendo haver com a verdade que
€ uma questao empirica. Apel diz que o problema da
legitimacao da verdade é problema filoséfico por
exceléncia, para tanto, propde o procedimento via
fundamentacao transcendental que tem por finalidade
assegurar a verdade das concepcdes em questao.

Popper nega a possibilidade de fundamentacao
total, enquanto Apel nega a possibilidade de duvida
total. Para Apel, no entanto, quando Popper fala de
fundamentacao, propde tal agdo a partir de principios -
uma fundamentacao dedutiva - e diz ser esta
impossivel; enquanto que ele(APEL) propde a
fundamentacdao dos préprios principios pressupostos
pela deducao e, portanto, nao seria uma
fundamentacao dedutiva, mas sim transcendental-
reflexival®®.

195 « el falibilismo y la teoria consensual presuponen que(...) el

conocimiento con pretension de validez es a priori pablico, es decir,
impregnado de lenguaje y, potencialmente, de teoria, por lo que
siempre es criticable y por principio falible.” (APEL, 1998, p. 111)

196« hay que tener en cuenta como universales pragmatico-
transcendentales a aquellos enunciados (principios, postulados) cuja
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Apel concorda com a tese de que a ciéncia
trabalha com deducdes a partir de principios, enquanto
gque a filosofia cabe a busca de fundamentacao dos
principios. Para ele, tanto os analiticos quando pensam
ser a fundamentacao logicamente impossivel, quanto
as hermeneutas quando a afirmam como negadora da
finitude humana, estao pensando na fundamentacao a
partir de principios*?’.

3.3. O lugar distinto da filosofia pede um caminho
que nao o da falseabilidade

O problema do filésofo sera o de se perguntar
como se dara a fundamentagao dos préprios principios?
Qual a estrutura légica dessa fundamentacao dos
principios? Caso o método fosse a deducao a tendéncia
€ desembocar necessariamente no Trilema de
Minschausen. A proposta de Popper é segundo Apel,
uma interrupgao dogmatica, através de uma intuicao
insofismavel (auto fundamentacdo intuitiva). Como

validez hay que presuponer necesariamente aun en el examen
empirico de los universales linglisticos(...): como candidatos hay que
contar, obviamente, con los presupuestos (existenciales y de reglas)
de la argumentaciébn de la comunidad de interpretacion y
experimentacién de los cientificos.” (APEL, 1998, p. 109)

197 wg concepto de fundamentacion pragmatico-transcendental es
basicamente distinto del concepto tradicional — presupuestos en el
racionalismo o empirismo clasicos — de fundamentacién como
indiferencia a partir de algo distinto (deduccion o induccién).” (APEL,
1998, p. 129)

129



para Apel tal método desemboca num dogma, deve ser
descartado®®®,

A solucao encontrada por Apel é levar as Ultimas
consequéncias a duvida cética que, ao ser radicalizada
volta-se contra si mesma, destruindo-se O ceticismo é
um momento do processo argumentativo de
fundamentacdo dos principios, pois ele nao dé conta da
verdade que pressupOe para ser cético. O cético é
levado pelos transcendentais, a admitir a existéncia de
principios que fundamentam sua dulvida enquanto
tal?®°,

Pensando na perspectiva dedutiva Popper
defende que todo aquele que interrompe o Trilema de
Minschausen através de conceitos auto-fundados,
apela para dogmas, e como tal, pratica algo ilegitimo
do ponto de vista légico. Apel pretende repor a idéia
classica como teoria dos principios, mas para ele tais
principios s6 valem para a esfera linglistica a que se
chega via argumentacao transcendental-reflexiva.

198 “Como buen popperiano, entiendo por ‘criticable’ lo siguiente:

¢puede indicarse en qué caso resultara refutado el principio? Parece
gque esta pregunta no tiene respuesta; pues, dado el caso de que
consiguiera refutar el principio ilimitado del falibiismo mediante un
argumento convincente, no podrian decir los partidarios de dicho
principio: ‘Pues bien, hemos aceptado la autoaplicabilidad en el
sentido del principio mencionado; ¢el principio se ha confirmado,
incluso, en su refutacion, como autoaplicable’? jEl principio seria,
pues, inmune a la critica!” (APEL, 1998, p. 114)

199 “perg esta prohibicién general de enunciados auténticamente
universales desemboca en la prohibicién de la filosofia, lo que, en la
practica, quiere decir en una autocontradiccion performativa.” (APEL,
1998, p. 117)
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E importante notar que a fundamentacéo
conforme é pensada por Apel somente pleiteia ser
valida para a estrutura linglistica; é¢, como o préprio
Apel admite, um absoluto linglistico que nao tem a
pretensao de valer para a realidade, posto que nao se
propde como um absoluto ontolégico conforme fora
intentado alcancar pela Filosofia Classica?®.

A proposta filoséfica apeliana é a de alcancar
apenas uma esfera intersubjetiva. A filosofia ¢é
argumento transcendental, para ultrapassar a esfera da
simples opinidao, deve-se buscar fundamentd-la via
argumentacao reflexiva. Para nao aceitar sua auto-
negacao, acolhendo como ponto intransponivel a
radical historificacao do pensar, proposta pela
hermenéutica que diz ser nosso pensamento
totalmente submetido aos limites da finitude histérica,
o filésofo deve levar toda a critica falibilista,
hermenéutica, cética e relativista a sério, buscando o
gue é pressuposto ineliminavel de todo e qualquer
discurso sensato. Apel afirma que ha elementos formais
gue sao inegaveis a todo debate, pois que é sua
condicao de validade.

O filésofo nao deve fugir da historificacdo do
pensar, antes pelo contrario, deve Ileva-la
extremamente a sério, porém ela nao tem como negar
a pergunta filoséfica pelos fundamentos que sdo a base

200« como examen de los argumentos pragmatico-transcendentales

de reflexién respecto a los universales de la argumentacion, en el
sentido del intento de negar la afirmacién de los presupuestos sin
cometer autocontradiccion performativa.” (APEL, 1998, p. 126)
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da prépria historificacdo?°*. Da mesma forma se pensa o
falibilismo: a afirmacdo de que tudo é falivel deve ser
fundamentada, sob pena de tornar-se um dogma caso o
falibilista nao tematize, ou ao menos pressuponha, as
condicdes intranscendiveis de validade de seu
pensamento.

E a linguagem que, segundo Apel, emerge como
0 campo especifico do pensar na contemporaneidade,
onde todos os saberes se colocam e a partir de onde a
filosofia ird perguntar-se pelos fundamentos basicos de
todos os saberes. Todo conhecimento humano, e nele
também a ciéncia, € uma acao linguistica e, enquanto
tal, independentemente de seu desenrolar, o filésofo
deve perguntar-se transcendentalmente por suas
condicoes ineliminaveis de validade.

Uma reflexao transcendental nao tem, portanto
gue negar o progresso cientifico, nem a contingéncia, a
finitude nem as demais limitacdes humanas, mas tem
gue tematizar aquilo que é condicdo de validade de
todo o discurso e de toda acao humana, pois filosofar é
buscar os pressupostos inevitaveis (absolutos) de todos

201 “De hecho, las referencias a hechos de incapacidad de los
hombres para el discurso son, en principio, igual de irrelevantes para
nuestra de las que se refieren a la posibilidad de recusacion del
discurso por parte de los escépticos(...). Naturalmente, se admite en
esta prueba cualquier posible opositor, mas exactamente:
cualquiera(...) que pueda compartir el problema — la pregunta por los
presupuestos necesarios de la argumentacibn — con el que lo
propone.” (APEL, 1998, p. 126)
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0os saberes humanos. O acesso ao campo préprio da
filosofia ndo se da pela via experimental?®,

Ao contrario do que se pensa, Apel ndo busca
evidéncias existenciais inabaldveis, ndao é sua intencao
avaliar as duvidas particulares; o seu trabalho se situa
na esfera da estrutura légica da duvida enquanto tal,
busca fundamentos da duvida sensata como condicao
ineliminaveis do préprio ato de duvidar.

A proposta apeliana toma a linguagem (que é
intersubjetiva) para fazer um retorno do mundo a
intersubjetividade linglistica para se perguntar pela
fundamentacao ultima. A Unica forma de assegurar-se
contra a duvida total é buscar as condi¢cdes de validade
da prépria duvida. Nesse sentido, Apel diz ser possivel
duvidar de tudo o mais, excetuando-se as condicdes de
validade da duvida em si. A tarefa da filosofo se
encontra exatamente aqui: descobrir os principios que
tornam possivel a duvida sensata; a filosofia é reflexao
transcendental da duvida sobre si mesma?°3,

202

“Pero esta tajante distincion entre posibles universales
filoséficos(que también son presupuestos necesarios precisamente
del discurso acerca de la pregunta por los universales) y hechos
reglados meramente empiricos(...) no impide, en mi opinién, de
ninguna manera, que en las ciencias histérico-antropolégicas(...) se
toma como punto de partida la siguiente hipétesis global: la muy
aludida diversidad cultural de hechos del mundo de la vida que estan
reglados o normados necesitan o deben ser interpretados no
relativistamente, sino en el sentido de una teoria gradual de la
evolucién cultural.” (APEL, 1998, pp. 126/127)

203 pyvidar é afirmar alguma coisa: em toda duvida esta pressuposta
uma afirmacdo fundamental, implicita — afirma-se, ao menos, que
algo ndo se comporta de forma a dar seguranga quanto ao que se
concluiu sobre este algo. Se toda duvida pressup8e uma afirmacéo,
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Quando se propde um argumento esta-se
pressupondo algo, a filosofia tem por tarefa tematizar
aquilo que é necessariamente pressuposto para que se
possa agir argumentativamente.

Quem argumenta ja traz pressupostas uma série
de sentencas de existéncias, por exemplo: ha pretensao
de validade, hd uma linguagem, ha proferimentos
lingUisticos, ha parceiros do processo de comunicagcao
linguistico, ha um falante e (a0 menos) um ouvinte, ha
regras de linguagem as quais os argumentos se
submetem, hd padroes de comportamentos linguisticos,
ha reacdes possiveis dos autores do ato linguistico, ha
objetos ao quais os argumentos se referem, ha
ocorréncias(sentencas de existéncias); ha também
pressupostos nao existenciais, tais como a verdade de
certas sentencas. Neste saber de pressupostos é que se
pode ver quais deles sao intocaveis pela duvida por que
seriam eles pressupostos de toda ddvida.?**Apel propde
duas regras transcendentais para se saber quando se
chegou aos principios ineliminaveis de toda a acao
comunicativa humana: quando o argumentante nao
pode provar tais principios sem pressup06-los na prépria
acao de prova, e quando o mesmo nao pode nega-los
sem incorrer em contradicao.

entéo filosofar é buscar os pressupostos de tal afirmacao.

204 « esta ya fijada la indicacion sobre la compatibilidad y la
exigencia mutua entre el falibilismo con sentido por una parte y la
fundamentacion transcendental Gltima de los principios por la otra(...).
La pragmaética transcendental se recomienda, por tanto, como posible
salvacion del popperianismo demasiado apasionados.” (APEL, 1998,
p. 128)
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Apel é um Kantiano na busca, visto que Kant
propde uma saida da critica ao mundo para uma critica
da critica, quando sai da esfera tradicional da filosofia
do ser, para uma filosofia da consciéncia. 2

H& duas formas de elaboracdo de prova:
diretamente, vai demonstracao - que nao tem como
escapar ao Trilema de Miunschausen - e indiretamente
(via refutacao apagdgica). Ambos ja sao conhecidas
desde Aristételes?®®. Apel diz que a filosofia parte da
dimensao pragmatica da linguagem e nao da dimensao
semantica, como pensam o0s analiticos e os
hermeneutas, entendendo a linguagem como acao
(praxis).

A pragmatica transcendental de Apel pretende
alcancar a fundamentacao Ultima e, para isso
pressupde a negacao e a circularidade indireta. Para
Apel, o problema de Kant é que quando ele partiu da
idéia de que a filosofia deveria fundamentar as ciéncias
modernos, absolutizou o método das ciéncias naturais
como o conhecimento enquanto tal e nao como apenas

205« fracasé la fundamentacion transcendental Gltima de la ética, en

el sentido de los presupuestos kantianos: y s6lo queda mostrar si, 0
en qué medida, una transformacion pragmatico-transcendental de la
filosofia transcendental puede conseguir la fundamentacion dltima de
la ética que fracasd en Kant, substituyendo el a priori irrebasable ‘yo
pienso’ por el a priori del ‘yo argumento’.” (APEL, 1998, p. 154).

206 «| 5 diferencia fundamental, al menos frente a Aristételes, me
parece consistir en la siguiente circunstancia: la prueba indirecta por
reductio ad absurdum de la afirmacion contraria esta ya pensada
desde la perspectiva de la objetivizacion abstractiva de las
estructuras argumentativas en la légica apodictica.” (APEL, 1998, p.
130)
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uma forma de conhecer. Apel nao pretende recuperar a
razao objetiva dos classicos, apenas faz a passagem da
filosofia da consciéncia(subjetiva) para uma filosofia da
linguagem(intersubjetiva)?®’. Ele ndo se empenha em
buscar elementos que ajudem na solucao dos
problemas humanos.

Afirma-se hodiernamente que qualquer tentativa
de pensar critérios universais de qualquer espécie é
tida como fundamentalismo metafisico; Apel enfrenta
esta tese, partindo de principios validos
inevitavelmente. O discurso do qual parte Apel é o
tedrico-argumentativo, onde é possivel tematizar as
condicdes formais de possibilidade do falar sobre o
mundo. O papal do filésofo é tao somente propor
principios formais ineliminaveis de toda acao
comunicativa, é refletir sobre os critérios racionais da
reflexao enquanto tal para enfrentar a contradicao
performativa ou pragmatica?°e,

207 “...gostaria de tentar reconstruir as condicdes de possibilidade e

de validade de argumentagdo humana, e também da logica, portanto.
Essa abordagem diferencia-se da filosofia transcendental classica de
Kant a medida que vislumbra o ‘ponto mais alto’, com referéncia ao
qual a reflexdo transcendental deve ser abordada, ndo na unidade da
consciéncia objetual e da autoconsciéncia abordada de maneira
‘metodicamente solipsista’, mas sim na ‘unidade intersubjetiva da
interpretacdo’ como entendimento do sentido e consenso quanto a
verdade. " (APEL, 2000, p.465)

208 “En esta toma de conciencia — por reflexion sobre el discurso
estando en el discurso — el principio de no auto contradiccion
performativa reconocido ya siempre, le sirve como criterio de
seleccion de lo que puede valer como fundamentado de forma
reflexiva y dltima.” (APEL, 1998, p.132)
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Apel pretende sair do mundo inteiramente cético
e relativista, mostrar via reflexividade, os principios que
fundamentam, inclusive, as sentencas bdasicas de toda
a filosofia. Se tem espaco para o conhecimento
filoséfico, entao este deve ser o da validacao do
conhecimento. A filosofia parte da historicidade da vida
humana, mas nao fica nela, sua busca é sobre a
instancia que é pressuposta pela prépria historicidade e
gue nao ha como negar sem incorrer em contradicao,
nem tematiza-la sem pressup6-la.?®®

Segundo Apel, Kant entende todo tipo de
conhecimento humano como (generalizacao da
experiéncia, do conhecimento empirico-causal. Para
Apel, no entanto, o que constitui o objeto da ciéncia da
natureza sera identificado por Kant como o objeto de
gualguer experiéncia valida. Isso traz dois perigos:
Objetivismo e o solipsismo. A alternativa a tal forma de
pensar seria conceber a filosofia como atividade critica
e julgadora do mundo que busca tematizar uma
instancia a partir de onde é possivel fazer uma leitura
critica do mundo, é normativa, nao baseada na
facticidade.

O grande desafio para o pensamento apeliano
serd o de, ao eliminar o objetivismo transcendental
kantiano, assumir a forma prépria do pensamento
transcendental. Apel se afasta de Kant, pois este nao

209 ) 5 situacion tiene un aspecto totalmente diferente cuando yo
reflexiono sobre aquello que no puedo negar, so pena de incurrir en
una auto contradiccion performativa, en tanto que presupuesto (de
regla o existencial) de mi argumentacion.” (APEL, 1998, p.133)
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elabora um argumento apodictico, incondicionado, nao
vai desenvolver uma reflexao, permanecendo na
deducao. A proposta de Apel é alcancar um argumento
que seja livre de fatos em sua base, nem incorra em
circulo l6gico, pois o conhecimento filoséfico nao pode
pressupor e elementos dedutivos, ja que o cerne do
pensamento filoséfico é a argumentacao
transcendental reflexiva.

@) argumento na filosofia pragmatica-
transcendental ocupa lugar central e tentar unir a
reflexividade transcendental e a intersubjetividade
lingUistica, propondo uma filosofia que volta sobre si
mesma de tal forma que nao incorra nem num circulo
légico, nem num argumento  empirico-causal
condicionado dedutivamente, nem num objetivismo tao
pouco num solipsismo metodoldgico. A Unica forma de
o fildsofo alcancar esta realizacdao e assim conseguir
demonstrar sua tese é através da reflexividade
compreendida intersubjetivamente.?'°Apel propoe
superar o subjetivismo da postura kantiana, jogando o
sujeito na esfera das relacdes linguisticas (por isso ele é
acusado de nao ter percebido a esfera da ontologia).
Para Apel nao basta compreender subjetivamente o

210 “Quien ‘no se mantiene’ en el discurso es ‘casi como una planta’
(Aristoteles, Met. IV, 4 10006 a 6 - 18), y su conducta no puede
tenerse en cuenta, en ningln caso, como argumento; pues cualquiera
gue sea el motivo que tengan (...) sélo se puede establecer sobre
ellas (es decir sobre los que rechazan la argumentacion) una
conjetura (teoria) por parte de quienes argumentan (...). Pero el
discurso de la fundamentacién dltima no puede dejar de afectarles
por eso.” (APEL, 1998, p. 137).
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mundo, € necessario tematizar os pressupostos
ineliminaveis de todo o saber sobre o mundo. Tendo
como objeto superar a filosofia da subjetividade, ele se
utiliza do rigor da prova, via linguagem numa praxis
social (intersubjetiva), nao negando a subjetividade,
mas guardando a na esfera da intersubjetividade.

A pragmatica transcendental formula a pergunta
acerca dos principios intranscendiveis de todo
comunidade de comunicacao. Entretanto, Apel nao
pretende chegar a principios Ultimos metafisicos, ele
vai propor principios ultimos inerentes a linguagem e,
como tais, ineliminaveis. O que se oferece aqui € uma
filosofia reflexiva da intersubjetividade: é a partir da
comunicacao que o sujeito reflete sobre si mesmo
engquanto ser de linguagem e assim descobre a base
inelimindvel do pensar e do agir.?!*

Se o filésofo considerar a linguagem apenas do
ponto de vista sintdtico ou semantico, nao hd como
obter os elementos légicos necessarios para essa
fundamentacao; Apel afirma que se ha de considerar a
linguagem na sua dimensdo pragmatica. Trata-se de
partir da linguagem como acao e assim mostrar que a
racionalidade humana nem se reduz a wuma
racionalidade histérica nem a uma racionalidade légica-

211 wAl comenzar el aportado sobre fundamentacién Ultima he

reconocido expresamente que no es posible la vuelta a algo asi como
la evidencia privada de conocimiento, dado que el conocimiento de
algo como algo tiene que ser a priori publico, es decir, tiene que estar
impregnado de lenguaje. Ahi esta ya implicada la necesidad de una
capacidad de consenso ilimitada por parte de cualquier pretension
valida de conocimiento.” (APEL, 1998, p. 138)
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causal das ciéncias, mas o especifico da racionalidade
humana é a reflexividade transcendental. Aqui a praxis
linglUistica da comunicacao se pde como elemento
fundamental para se distinguir a razdo humana
presente na historia.

A grande novidade de Apel é a passagem da
filosofia da consciéncia - como busca das condicdes de
possibilidade do pensar - que desemboca no
subjetivismo, para a filosofia da linguagem como praxis
intersubjetiva. Mas ele nao ultrapassa a esfera formal
da filosofia. Os pensadores classicos concebem a razao
como aquela energia que perpassa a tudo como grande
ordenadora do universo; os modernos, pensam-na
como algo inerente a consciéncia humana; Apel propde
a razdao como insita na linguagem - ela tem a ver com a
criticidade, é a “acareacao critica” que rege a busca
pelos fundamentos linglisticos. Tais fundamentos,
entretanto, sao apenas formais, sem pretensao de
serem aplicados ao mundo em si.?*?

A preocupacao de Apel nao é chegar a
fundamentos ontolégicos, nem metafisicos, nem
oferecer elementos que permitam solucionar problemas
sociais. Seu desejo é resolver o problema dos conflitos

212 “iInmediatamente se muestra lo siguiente: precisamente aquel que
niega la relevancia cognoscitiva, ya sea de carcter metafisico o
psicolégico-antropolégica del argumento del cogito sum tiene que
hacer valer y reconocer como evidente en esa negacion suya (...) lo
gue antes se reclamd como saber de los presupuestos pragmatico-
transcendentales: esto es, que existe como individuo que argumenta,
gue también existe el destinatario que existe en lenguaje, que existe o
ha existido una comunidad de comunicacion(APEL, 1998,
pp.140/141)
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da filosofia com o relativismo e o ceticismo
contemporaneos, tdo sabidamente representado por
varias correntes de pensamento, tais como: a
hermenéutica, a filosofia analitica e o falibilismo.

Para Apel quando o ser humano fala, estabelece
uma relacao social com a comunidade real de
comunicacao e aponta para a relacao infinita com a
comunidade ideal de comunicacao. A linguagem
somente tem sentido se ela puder ser compreendida,
pois &, de antemao, social, comunicativa, intersubjetiva
e, sobretudo, praxis argumentativa.?*3

O ponto de partida apeliano é a dlvida do cético
e, nela, aquilo, de que o cético ndo pode duvidar, isto &,
a prépria argumentagao. Sem argumentacao nao ha
ceticismo e com a argumentacao o ceticismo nao pose
duvidar de tudo. A filosofia parte da prépria acao
argumentativa que se volta sobre a argumentacao na
busca de refletir sobre suas condicdes ineliminaveis de
validade, os  pressupostos intranscendiveis e
irrecusaveis de toda argumentacao sensata. Ela é uma
reflexao de argumentacao sobre si mesma.

Apel tem o mérito de esclarecer que o discurso
falibilista popperiano nao perde espaco na esfera da
Cciéncia, assim como o método dedutivo, por ser
impréprio a filosofia, nao tem como ocupar-se daquilo a

213 “Entonces es posible entender la autocorreccion de las

explicaciones filosoficas del sentido como un poner en juego — cada
vez de forma mas renovada y ‘estrictamente reflexiva’ el saber
performativo de la accion de nuestros actos argumentativos frente a
las explicaciones proposicionales del saber de la accién.” (APEL,
1998, pp.143/144).
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gue se propde a reflexao filosoéfica, cabendo tal papel
ao método transcendental-reflexivo de pensar. O saber
da ciéncia é axiomatico-dedutivo e falivel; tal
falibilidade é uma caracteristica do pensar cientifico,
mas sua pretensao de ser valido é matéria-prima do
filésofo que deve explicitd-la.?**

3.4. A reflexao nao-falseavel sobre todas as
certezas e incertezas humanas

Para Apel, a falibilidade e a fundamentacao
Ultima nao se contrapdem, antes pelo contrario, a
fundamentacdo Ultima pretende explicitar a razdo de
ser do conhecimento falivel: busca mostrar aquilo que
nao pode ser negado sem que a propria negagao se
contradiga, nem pode ser deduzido sem que a prépria
deducao a pressuponha para poder deduzi-lo. Nao se
pretende aqui abarcar a verdade definitiva ou esgotar a
saber, mas é afirmar os pressupostos inegdaveis, de
todo o saber - tal saber de pressupostos inegdveis nao
é absoluto, mas é “saber do absoluto”: a prdpria
falibilidade do saber empirico e a historicidade do saber
humano sdo principios ineliminaveis.?'?

214 no debo ni puedo hacer depender la certeza de esta suposicion

de una teoria, sélo hipotética, del acto que habla, o de la
argumentacion, o de la légica. Pues sin la indicacién suposicion —
esto es completamente cierto — no tiene ningun sentido querer
establecer una teoria hipotética...” (APEL, 1998, p. 144).

215 sQuando constatamos, no contexto de uma discussao filoséfica de
fundamentos, que alguma coisa ndo pode ser fundamentada porque
ela mesma é a condi¢do de possibilidade de toda fundamentagéo,
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O problema do pensamento apeliano ndo é a
discussdao e compreensdo acerca da existéncia da
pluralidade de ethos; mas sim, a busca de explicitar os
pressupostos inevitadveis de toda a norma ética.?'® Apel
tem clareza de que nos dias de hoje, os critérios éticos
sao profundamente regionais, plurais e histdricos,
porém isso ndo legitima a postura de negacao de toda
e qualquer tentativa de transcender a principios
contingentes. Ele pretende mostra que ha certos
pressupostos inegdveis que sao implicitos a todo o
discurso humano, até aquele que pleiteia negd-lo.?*’

Se fosse verdadeiro que a Ultima instancia da
vida humana é a facticidade, entao nao seria possivel
nem mesmo esta reflexao, pois que ela nao tem
pretensdo de ser apenas fatica; nao haveria como nem
por que legitimar nada, nem esta reflexao. Para Apel é

entdo ndo teremos simplesmente constatado uma aporia no
procedimento dedutivo, mas teremos chegado, sim, a um
discernimento no sentido da reflexdo transcendental. ” (APEL, 2000,
p. 459)

216 «org, & chegado o momento de responder a uma Unica pergunta,
gue é também a mais importante no contexto de nosso tema atual: A
gue é que se chega, de fato, através da reflexao transcendental sobre
as normas morais da comunidade de comunicacdo pressupostas no a
priori da argumentacédo? — E possivel, em razdo desse fundamento
da tomada solidaria da responsabilidade moral na era da ciéncia? "
(APEL, 2000, p.479)

217w existe aqui un punto arquimédico que nos pone en situacion de
‘entrar de manera adecuada’(Heidegger) en el circulo, y no consiste —
como en el Heidegger tardio — en soportar la contingencia del
acontecimiento ontohistorico del sentido, sino en la reflexion sobre el
saber performativo de los presupuestos necesarios de la
argumentacion.” (APEL, 1998, p. 144)
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importante que se situe o lugar exato do saber
filos6fico e a sua tarefa especifica, isso somente é
possivel a partir da estrutura do discurso tedrico-
argumentativo que nao se refere a objetos, tratando da
argumentacao de todas as teorias vis reflexao
transcendental.

Apel defende que ha pressupostos
intranscendiveis que ninguém pode negar sem se
contradizer e, desta feita, sendo filosofia o retorno do
argumento sobre si mesmo, ¢é papel do fildsofo
explicitar(e nao derivar) os principios fundamentais o
gue, portanto, nao incorre em regresso infinito, pois nao
pressupde premissas, como no caso do método
dedutivo?!®,

O que caracteriza a filosofia no presente é que
ela se proibe de existir a medida em que nega a
possibilidade de reflexao, assim sendo, ela nega seu
modo préoprio de argumentar. O século XX, para Apel, o
tempo do abando no da reflexividade e total
acolhimento da dedutibilidade. Entretanto, como ¢é
possivel ao filé6sofo negar reflexivamente o seu método
de argumentacao reflexiva?

Apel, discordando de Popper - para quem sé é
possivel de falar em fundamentacdo dedutiva,
hipotética e, portanto, falivel - afirma que ha dois tipos
de fundamentacao: primeiramente, a fundamentacao

218 A analitica ndo aceita a reflexdo, mas somente a deducéo, ndo
vendo assim, sentido algum na estrutura de pensamento
transcendental. Para Apel, no entanto, a filosofia somente se vale do
método transcendental-reflexivo de prova.
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que se compreende como conhecimento por derivacao
- este tipo de conhecimento nao chega jamais a provar
principios ultimos, porque ja pressupde tais principios -
€ a denominado deducao légico-formal(matematica,
l6gica, por exemplo); segundo Apel a filosofia
tradicional também se valeu de tal procedimento,
dando margem aos argumentos que apontam sua falta
de sentido. O segundo tipo de fundamentacao é a
reflexao que se caracteriza como explicitacao dos
principios, ou seja, tematizacdo do que é
implicitamente pressuposto como condicao de validade
do préprio pensar e argumentar.?*®

Filosofar é buscar algo que nao pode mais ser
atingido pela duvida, pois a prépria dlvida o pressupoe
para poder existir como duvida. Por isso, seria correto
afirmar que a filosofia € um ceticismo levado as ultimas
consequéncias®®. Todo argumentante levanta a
pretensao de validade diante de uma comunidade real

219 «pe fato, hoje em dia ndo é facil esclarecer a um publico critico,
nao-filos6fico, em que poderia residir o sentido da fundamentacéo
filoséfica de uma ética em geral intersubjetivamente valida. " (APEL,
2000, p. 423, nota 25)

220 «spessa argumentacdo (implicita) de toda argumentacao filoséfica
podem ser deduzidos a meu ver dois principios regulativos e
fundadores da estratégia moral de acdo de todo o ser humano a
longo prazo: é preciso, em toda atuacdo e omissdo, que se trate em
primeiro lugar de assegurar a sobrevivéncia da espécie humana
como comunidade real de comunicacéo, e, em segundo lugar, de que
a comunidade ideal de comunicacéo se realize na comunidade real
de comunicacdo. O primeiro objetivo € a condicdo necessaria do
segundo; e 0 segundo da ao primeiro 0 seu sentido — qual seja o
sentido que ja se antecipa em cada argumento. " (APEL, 2000, p.
487)
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de comunicacao, mas tendo em vista a validade diante
da comunidade ideal de comunicacao.

Ndo importa ao filésofo de onde vem o
conhecimento cientifico, mas o modo como este
conhecimento é estruturado argumentativamente
objetivamente a validacao. A busca do filésofo pela
explicitacao da pretensao de validade por parte do
cientista ou mesmo do préprio fildsofo se da através da
contradicao performativa - via indireta. A contradicao
pragmatica € o motor do pensamento transcendental-
reflexivo: toda vez que se fala executam-se atos de
fala, ha, pois o conteldo e o ato da fala que podem ter
coeréncia ou nao entre si, caso seja incoerente, diz-se
haver contradicao performéatica ou pragmatica®*..

O questionamento que pode ser direcionado para
Apel é, se for considerada a possibilidade de que
também a compreensdo humana acerca destes
pressupostos ultimos sao possiveis de auto-correcao,
nao é uma correcao Ultima de principios Udltimos uma
compreensao falsedvel de principios ditos ultimos. Nao
se poderia hipotetizar que tais principios somente sao
ineliminaveis porquanto alguém nao propde o contrario,

221 «p mi parecer, la transformacion pragmatico-lingtiistica de la
filosofia transcendental puede mostrar dos cosas: 1l)que cuando
argumentamos publicamente, y también en el caso de un
pensamiento empirico solitario, tenemos que presuponer en todo
momento las condiciones normativas de posibilidad de un discurso
argumentativo ideal como la Unica condicién imaginable para
realizacion de nuestras pretensiones normativas de validez; y 2) que,
de este modo, hemos reconocido también necesaria e implicitamente
el principio de una ética del discurso.”(APEL, 1998, p. 154)
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que apenas nao dispomos atualmente, de elementos
para vé-los como nao-ultimos?

A mim parece clara a distincao apresentada por
Apel que somente distancia-se de Popper por este
ultimo nao propor outro método que nao o hipotético-
dedutivo, empirico e falseavel. Resta saber se a
impossibilidade de uma compreensao Ultima ndo nega
necessariamente a possibilidade de afirmarmos o
alcance de principios dudltimos, ainda que apenas
indiretamente tratados. Uma outra pergunta que se
propbe é se o método reflexivo é algo possivel de
correcdes ou também é ineliminavel, se é eliminavel é
falivel e, assim pode tratar de ineliminaveis? A
argumentacao indireta ou apagdgica, contestada ja em
Kant, é ela mesma auto-corrigivel? Ou ninguém pode
nega-la sem incorrer em contradicao? Por ultimo, como
fazer Popper mostrar-se em contradicao se nem mesmo
ele préprio viu ser possivel negar a existéncia, mas
apenas a compreensao da verdade?
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CONCLUSAO

“DO CONHECIMENTO”:
A NOVA QUEDA DE ICARO

Efetivamente é essa a sensacao que se aponta
para a busca da verdade apéds o trabalho “Conjecturas
e Refutacdes”, de Karl Popper???2, Chamo de “a queda
de icaro” remontando-me as pretensdes de
absolutidade do conhecimento humano; nao me
detendo as minhas impressbes gerais tentemos
discorrer sobre o conceito popperiano de conhecimento.
Discordando dos espiritualistas e dos racionalistas,
Popper afirma que nem a razao nem a observacao
podem valer para embasar o conhecimento nas suas
fontes como tais sao pensadas até hoje. Citando Bacon
e Descartes, Karl Popper critica aqueles que defendem
a busca da verdade como sendo baseada em
referéncias a autoridades; para esses filésofos, diz
Popper, cada homem traz em si as fontes do
conhecimento quer seja no que concerne a observacao
(percepcao dos sentidos) ou na elaboracao racional
(intuicao intelectual).

O conhecimento e a liberdade  sao,
conceitualmente, realidades possiveis ao homem; esta
Gltima conclusao é fruto da relacdo entre as ideias

222 pOPPER, Karl Raymund, Conjecturas e Refutagcdes, trad.
Sérgio Bath, 4. ed., Brasilia, Edunb, 1972.
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liberais e o otimismo epistemolégico - movimentos
caracteristicos do inicio da Modernidade.

Ha, porém, gquem nao creia na capacidade do
homem de conhecer a verdade; é o que Popper
denominou de “pessimismo epistemolégico”. Resta
lembrar que nem mesmo a chamada epistemologia
pura, estudo abstrato por exceléncia, pode arvorar-se o
direito de se autodenominar absolutamente puro, senao
gue o seu conteudo tende a ser, em Ultima instancia,
grandemente influenciado pelo que Popper denomina
de inconscientes ideias politicas ou sonhos utdpicos:
aquilo que julgo estar descobrindo na verdade seria tao
somente fruto da minha vontade: manipulo dados para
apontar o que quero como verdade.

Segundo René Descartes, o que percebemos
como verdade tem o aval de Deus, isso garante que
Nnao Nnos enganamos quando nos apercebemos diante
da verdade. Para Bacon, Deus é apenas substituido pela
natureza, no entanto garante-se o contato com a
verdade as mentes puras, aquelas que nao se
distanciaram da “veracitas naturae” - Descartes aponta
para a “veracitas Dei”. Para ambos, o conhecimento ou,
no dizer popperiano, a posse da verdade nao necessita
ser explicada, ela aparece como evidente - ndo hd
como errarmos, sO6 se nos afastarmos de Deus
(Descartes) ou da natureza (Bacon).?>*Popper afirma
que as chamadas teorias da conspiracao e da verdade

223 wp ignoréncia pode resultar da agdo da acdo de forcas que
conspiram para nos manter ignorantes e para perverter nossas
mentes, enchendo-as de falsidade e cegando nossos olhos para que
nao possam enxergar a verdade evidente”. Cf. POPPER, 1972, p. 35.
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evidente nao passam de mitos. O que haveria de ser
considerado é o fato de que a verdade é dificil de ser
encontrada, mas facil de ser perdida. E impressionante
como se tem verificado a resisténcia histérica de
algumas doutrinas erroneas, tais como a teoria da
conspiracdo, que pregam a existéncia de forcas
malignas agindo para proibirrnos de alcancar o
conhecimento; ou da teoria da verdade evidente, que
tende a dar margens a pensamentos que geram
fanaticos preconceituosos e autoritarios. Isso tudo
somente ocorre pelo fato de que a verdade, via de
regra, nao é auto- manifestavel.

Platao dera sua contribuicao para a ideia
cartesiana da “veracitas Dei”, quando firma as bases
da sua busca da verdade no contato com a realidade
divina. Diga-se de passagem, ja em Homero e Hesiodo
esta ideia consegue embasamento. Em Parménides
encontramos a “divina guardia” da verdade, aguela que
possui as suas chaves e permite aos homens, por
exemplo, fazer a distingao entre verdade e falsidade - a
chave dessa distincao é o apelo ao intelecto e o
desprezo das informacdes fornecidas pelos sentidos.

O mito da caverna de Platao traz em si um certo
pessimismo epistemoldgico no sentido de que somente
alguns poucos iluminados sao capazes de conhecer a
verdade; a imensa maioria da humanidade esta fadada
a0 obscuro mundo da nao compreensao real do mundo,
da realidade - mesmo estando em contato com os
“iluminados”, a maioria tende a nunca aceitar a
verdade. Os seres humanos mortais entregues a propria
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sorte se deparam com o mundo das ilusdes que é fruto
da interpretacao equivocada da realidade.

Quando Bacon definiu sua teoria da inducao, fez
uma distingao entre o método da antecipacao da mente
- método falso, visto que é um pré-julgamento, pois
prende-se as primeiras impressdes - e o0 método de
interpretacao da mente, visto como verdadeiro no
modo antigo de declarar o sentido de algo - simples
leitura da natureza - em contraposicdao a forma
moderna da expressao interpretar -  fazer
consideracdes pessoais, 0 que acaba sendo uma
antecipacao da mente disfarcada.

Popper vai se valer da teoria baconiana para
apontar uma outra forma de conceber o conhecimento
no ser humano; ele aproveita para mostrar que somos
passiveis de erro, apesar de sempre intentarmos
alcancar o objetivo fundamental de todas as nossas
buscas: a verdade.

Soécrates duvida do conhecimento e da sabedoria
humanos; Descartes duvida metodologicamente de
tudo agindo a partir deste instrumento maiéutico, a
dlvida, para estabelecer um critério de verdade?®*,.
Nicolas de Cusa e Erasmo de Roterda pregam a
doutrina da falibilidade humana essencial, a qual diz
gue somos faliveis e limitados na nossa capacidade
cognoscitiva - nunca alcancamos a verdade em sua
absolutidade - motivo suficiente para que sejamos
224 «

...a doutrina da origem divina do conhecimento tem um papel
decisivo na famosa teoria da anamnesis de Platdo, que em certa
medida outorga a todo homem o0 acesso as fontes divinas do
conhecimento. Cf. POPPER, 1972, p. 38.
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mutuamente tolerantes; somos, pois, 0s responsaveis
por nossos proprios erros, lugar onde surge nossa
ignorancia.?*®

Segundo Popper, o empirismo se lanca no
perigoso jogo do regresso “ad infinitum” quando lhe é
pedido para provar seus fundamentos - perde-se ao
tentar fundamentar a sua afirmacao basica: que seria a
observacao a fonte Ultima do nosso conhecimento. O
essencialismo, por sua vez, se perde ao tentar provar
gue as definicdes que fazemos acrescentam conteldo
a0 nosso conhecimento factual. Com isso, Popper nao
pretende negar a importancia das experiéncias nem tao
pouco das definicbes tedricas, mas somente nao lhes
aferir o carater de fonte Ultima de conhecimento.

A teoria filoséfica que defende a existéncia de
fontes Ultimas de conhecimento se equivoca por nao
distinguir a origem da validade do conhecimento. Nao
se tem a pretensao de se testar a validade das
afirmacdes e sim o conteddo que fora afirmado.

Nao ha, diz Popper, fontes mais ou menos
seguras de conhecimento, todas elas sao passiveis de
erro. Nao se pode dar a uma forma determinada de
conhecimento o status de “racionalmente puro”, sem
macula, vindo, se possivel, da prépria verdade
absoluta, universal. O que se pode pretender é tao
somente lancar-se na busca de eliminacdao do erro
através da critica as opinides alheias e as nossas

225 «A razdo é sua crenca de que ndo sdo nossos sentidos que erram,
mas ‘nds mesmos’ que erramos na interpretacdo do que é ‘dado’ aos
sentidos. Estes dizem a verdade, mas nés podemos errar’. Cf.
POPPER, 1972, p. 45.
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proprias opinides. Temos de garantir, para isso, nossa
autonomia diante das nossas teorias e das teorias mais
OU menos aceitas.

Kant poderia ter alcancado uma posicao critica
aceitavel, porém nao aplicou seu racionalismo critico a
ciéncia, posto que estava impressionado com o que lhe
parecia ser o alcance da verdade a fisica newtoniana. A
busca da verdade, segundo Popper, nao carece de
referendos, tampouco de reveréncias, antes pelo
contrério, precisa de tentativas de refutacdes. A melhor
forma de respeitar a verdade é atacar nossas teorias
para tentar refuta-las.

Em sintese, Popper elenca dez pontos a que julga
ser o suprassumo do que intenta expor sobre a
tentativa de alcancar a verdade, isto é, sobre o
conhecimento. Sao eles: (1) Nao ha fontes ultimas de
conhecimento; (2) A busca da verdade liga-se a
correspondéncia com os fatos, com as teses e com o0s
seus exames, nao com as fontes; (3) Todos os
argumentos sdo validos para testar nossas teorias; (4)
Além do conhecimento inato, a fonte mais importante
do nosso conhecimento é a tradicao; (5) Todo
conhecimento (tradicional ou inato) esta aberto ao
exame critico, passivel de ser abandonado, caso seja
refutado; (6) O conhecimento nao surge do nada, nem
da observacao, ele tem por base o conhecimento que o
antecede e que serve para a busca de sua superacao;
(7) Nao podemos descobrir a verdade, mas temos
critérios que nos permite distinguir o erro e a falsidade
na busca da verdade; (8) Nem a observacao nem a
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razao (intuicao intelectual e imaginacao) podem servir-
nos para aclarar as conjecturas com as quais
almejamos explorar o desconhecido; (9) Podemos ter
clareza, porém, nunca exatidao ou precisao - as
palavras s nos servem como instrumentos para
conjecturarmos - a solucao de um problema nao indica
que chegamos ao fim; (10) Temos um conhecimento
finito e uma ignorancia infinita.

Nao carecemos de pontos fixos de
conhecimentos, tampouco precisamos desesperar-nos
por conta de uma busca - a serenidade da pesquisa
resulta da nossa humildade no sentido de reconhecer
nossa nao pouca ignorancia - portanto, podemos
dispensar justificativas capazes de mostrar a
probabilidade das nossas teorias. Ninguém pode
colocar-se acima dos demais para, por meio de decreto,
estabelecer algo como definitiva verdade. Somos
diferentes no pouco que conhecemos e iguais no muito
gue ignoramos.??®

Inicia-se, aqui, o derretimento da cera que
sustenta as asas deste Icaro (conhecimento que se
pensa absoluto); é prudente que se dé um vo6o rasante
para evitar a autodestruicao nao pela onisciéncia, mas,
devido a prepoténcia humana, pela queda na
ignorancia que gera uma certa letargia moérbida. Por
achar-nos possuidores de tudo, estagnamos na

226 panso gue o que devemos fazer é abandonar a idéia das fontes
Ultimas do conhecimento, admitindo que todo conhecimento é
humano — que se mescla com nossos erros, preconceitos, sonhos e
esperancas; 0 que podemos fazer é buscar a verdade, mesmo que
ela esteja fora do nosso alcance”. Cf. POPPER, 1972, p. 58.
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miragem do nada. O conhecimento é apenas a nossa
aproximacao da verdade através das conjecturas:
guanto mais geral a assertiva, menos préximo
estaremos da verdade; quanto mais especifica e
refutavel a teoria, mais préximo estaremos da verdade,
pois que até encontrar o que é falso j& implica a
aproximacao com o que é verdadeiro.

1. O Anel de Prometeu ou “Da Ciéncia”

Conta a mitologia grega que o astuto filho de
Cronos, rei da antiga geracao dos deuses destronada
por Zeus, ao criar e beneficiar a humanidade até
mesmo em detrimento dos deuses, fora castigado por
Zeus a ficar acorrentado num penhasco aonde uma
aguia deveria comer-lhe o figado diariamente. Tais
tormentos somente seriam findados caso alguém se
dispusesse a morrer em seu lugar. Héracles, herdi
grego, foi quem o libertou e Quiron, um centauro que
outrora era imortal se disp6s a substitui-lo na morte.
Para que Zeus se visse vencedor sobre Prometeu,
exigiu deste gque passasse a usar um anel cuja pedra
tinha sido tirada do penhasco - isso para que Zeus
percebesse que Prometeu ainda estava preso ao
penhasco.

Deixemos o mito temporariamente adormecido e
saltemos ao conceito de ciéncia que Popper tenta
construir, apdés ter feito isso retomaremos o mito
supracitado para significd-lo em nosso trabalho. Karl
Popper pretende analisar os critérios de cientificidade

156



gue vigoravam até entao, para tracar uma linha
diviséria entre ciéncia e pseudociéncia. O ponto de
partida é a consideracao de que a ciéncia comete erros,
somente a pseudociéncia se arvora o direito de
assumir-se possivel de conseguir a verdade.

A tradicao da uma resposta insatisfatéria a esta
guestdo. Segundo esta, a ciéncia se caracteriza pelo
uso do método empirico-indutivo, enquanto a
pseudociéncia (ou metafisica), pelo uso do método
pseudoempirico (que nao atingiria o padrao de
cientificidade, como por exemplo, o horéscopo). Popper
cita o Marxismo, a Psicanalise e a Psicologia Individual,
como exemplos do que ele denomina de
pseudociéncias quais seriam teorias que se propdem a
explicar tudo, servem para tudo e sao, por conseguinte,
as mais genéricas possivel; isso resultava no efeito
bumerangue: para nada serviam, nada explicavam. Ao
contrdrio, a Fisica einsteiniana podia ser refutada por
ser muito especifica e, portanto podia levar em si a
denominacao de ciéncia, ao passo que as anteriores se
aproximavam mais dos mitos??’.

Nao se pode pretender verificar uma teoria
cientifica, o maximo que se pode é confirma-la
temporariamente através de testes genuinos. Ha,
entretanto, quem se pde a manter como verdadeira

227« que estard errado com o Marxismo, a Psicanalise e a
Psicologia Individual? (...). Era precisamente esse fato — elas sempre
serviam e eram confirmadas — que constituia o mais forte argumento
em seu favor. Comecei a perceber aos poucos que essa forca
aparente era, na verdade, uma fraqueza”. Cf. POPPER, 1972, pp. 64-
65.
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uma teoria, ainda que esta jé tenha sido falseada.??®
Como a melhor forma de apoiar uma teoria é tentar
refutd-la, hd que se estabelecer critérios de refutacao.
Deve-se, pois, com isso, separar o maximo possivel as
ciéncias das nao-ciéncias, isto €&, os critérios de
refutacdo deverao servir como linha diviséria entre as
ciéncias empiricas e o0s conhecimentos religiosos,
metafisico ou pseudocientifico.

Wittgenstein sustenta que s6 valem como
verdadeiras as proposicoes que falem de estados de
coisas (ciéncias naturais); para tornar este critério
menos grosseiro, Popper acrescenta ao mesmo a
afirmacao de que sé devem ser aceitas como
verdadeiras as assertivas que sao verificaveis via
observacao. Com isso, Popper reafirma a sua intencao
de buscar algo que valha como critério de
cientificidade; nesse sentido ele confere ao critério
wittgensteiniano o carater de frouxo e restrito,
simultaneamente, por pretender deduzir a teoria de
observacoes.

Considerando-se que, mesmo se o0s ditos
“homens razodveis” se utilizarem da inducao ela nao
deixa de ser invalida, como ir adiante? Popper propde
recusar a tese humana, afirmando que nés nao
encontramos regularidades no mundo, antes disto,
buscamos impo6-las. Para substituir tal questao, propde
um conhecimento cientifico baseado em conjecturas e

228 uppde-se dizer, resumidamente, que o critério que define o status
cientifico de uma teoria é sua capacidade de ser refutada ou testada”.
Cf. POPPER, 1972, p. 66.
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refutacdes; a ciéncia nao se baseia em observacoes,
mas em invencoes, hipdteses que podem ou nao se
ajustar a tais observacdes. Isto implica que nao
podemos colecionar observacdées sem teorias que as
antecedem, ha que se direcionar o que se observa ou
nao passamos de fazedores de absurdos.

O ponto de onde parte o cientista é, segundo
Popper, o problema que esta investigando, as hipoteses
que lanca, a teoria que aceita como ponto de partida,
as referéncias que havera de utilizar e o que almeja
alcancar. Nesse sentido a hipétese precede a
observacao e as hipdéteses pésteras, o quadro de
referéncia (uma teoria) ja cria as expectativas.?*°

O conhecimento que Popper chama de inato nao
é valido aprioricamente e, portanto, pode vir a ser
falso; ele é apenas anterior a experiéncias e
observacdes, no nivel das expectativas com as quais
nascemos. A atitude infantil-dogmatica quer verificar,
a0 passo que a madura-critica quer testar. Aqui se
percebe a possibilidade de salto qualitativo; quando os
dogmas e mitos passam a ser criticados, comeca-se a
ciéncia.

Entretanto, pergunta  Popper, a ciéncia
permanece com légica? Seria emblematico lancar-se
nesta indagacao quando os cientistas se pensavam
indutivos, pois nao ha possibilidade de afirmar a
inducao como algo valido sempre posto que nao ha

229 “Aqui ndo corremos o perigo de encontrar um regresso infinito: se
recusarmos a teorias e mitos cada vez mais primitivos, chegaremos
finalmente a expectativas inconscientes e inatas”. Cf. POPPER,
1972, p. 77.

159



observacdées verdadeiras; mesmo se estas forem
regulares, o éxito da ciéncia somente depende de
sorte.?*° Um outro ponto a ser considerado é o fato de
Popper nao conceber evidéncia empirica a provas
indutivas; segundo ele nao ha nem inducao légica, nem
inducao psicolégica, todas as teorias sao conseguidas
via deducdao. O conhecimento é, pois, hipotético-
dedutivo e falseavel.

Chegamos, entao, ao momento de retomarmos
ao mito de Prometeu. Comparando-o com o0
conhecimento cientifico, tanto um como outro tiveram
pretensodes ilicitamente maiores que sua capacidade de
atuacao: Prometeu enganara os deuses para favorecer
a humanidade; a ciéncia enganara a humanidade para
favorecer-se com o status de conhecimento universal e
absoluto. O castigo de Prometeu foi ser acorrentado
num penhasco e torturado até que Héracles o libertou
matando Quiron, o centauro, que aceitou morrer no
lugar de Prometeu; o castigo da ciéncia fora ser
acorrentada aos dogmas e suas quedas e decepcodes
constantes enquanto fossem refutados.

Como exigéncia Ultima de Zeus, Prometeu
haveria de usar um anel cuja pedra fora tirada do
penhasco, para que ele permanecesse preso ao
penhasco. Para garantir sua autonomia e sobrevivéncia
a ciéncia renuncia a inducao, adota para si o carater de
hipotético-dedutiva e falseavel, nunca podendo arvorar-

230 “Epquanto uma teoria resiste aos testes mais rigorosos que
podemos conceber, ela é aceita; quando isso deixa de acontecer, ela
é rejeitada”. Cf. POPPER, 1972, p. 84.
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se como liberta do campo restrito da pura
corroboracao.

2. O lago de Narciso ou “Da Filosofia”

Conta o mito que Narciso, homem de beleza sem
par, fora enfeiticado para se apaixonar pela primeira
pessoa que visse dentro da floresta, sendo que apenas
uma deusa o esperava la. Entretanto, Narciso sentira
sede e parou para beber dgua; ao ver no lago a sua
prépria imagem apaixonara-se perdidamente por si
préprio, vindo a se afogar por nao suportar o
impedimento de viver tal amor.?*!Como que
esquecendo-nos por algum tempo, vejamos com Popper
os fundamentos de seu argumento sobre a Filosofia.

Wittgenstein chama os problemas filosoéficos de
pseudoproblemas, puro balbucio inconsciente; ele
reduz filosofia a simples elaboracao légica para evitar
falas sem sentido.?*?

Para filosofar de fato, ha que se ter um problema
a resolver, nao importam muito os métodos que se
utiliza. Os escritos de Wittgenstein minimizam os

231« acredito que a fungdo do cientista e do filésofo é solucionar

problemas cientificos ou filosoficos e ndo falar sobre o que ele e
outros filésofos estao fazendo ou deveriam fazer. Qualquer tentativa
honesta e dedicada de resolver um problema cientifico ou filoséfico,
mesmo que ndo tenha bons resultados, parece-me mais importante
do que um debate sobre problema como a natureza da ciéncia ou da
filosofia”. Cf. POPPER, 1972, p. 95.

232 “Ha uma falha que se pode perceber desde logo nessa doutrina:
ela prépria € uma teoria filoséfica que pretende ter sentido e ser
verdadeira”. Cf. POPPER, 1972, p. 97.
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problemas de filosofia por desconhecer sua relevancia;
ele diz que a filosofia é atraente, mas absurda.
Wittgenstein se equivoca por tratar apenas os trabalhos
filoséficos que nao levam em conta a ligacao entre
filosofia e ciéncia; para se entender a importancia de
escritos filoséficos o sujeito devera entender dos
problemas matematicos e cientificos.

A teoria wittgensteiniana sé serve para combater
os fildsofos que caem no problema “prima facie”, isto
é, para aqueles que tratam somente de forma
epidérmica as questdes levantadas.??3

Mesmo que o problema, para ser resolvido,
careca de extrapolar a esfera da filosofia ele
permanece filoséfico; para tanto basta que tal problema
seja mais de alcada dos filésofos do que dos demais
envolvidos; nao ha, por exemplo, como negar ao
problema o carater de filosofico se ele pode ser
solucionado através da légica.

Popper vé que a tendéncia da filosofia &,
portanto, buscar a superacao de limites, entretanto ela
se deixa ultrapassar por quem se serviu dela: a ciéncia.
Platao, por exemplo, difunde a Geometria como base
para conhecer o mundo; neste campo pode-se ver a
Matematica e a Fisica se utilizando e ultrapassando a
Filosofia. Esquecer-se dos interesses cientificos de

233 « talvez seja verdade, de modo geral, que ndo existem

problemas filoséficos ‘puros’; na verdade, quanto mais puro um
problema filoséfico mais se perde sua significagdo original, maior o
risco de que sua discussdo degenere num verbalismo vazio. Por
outro lado, existem ndo s6 problemas cientificos genuinos, mas
também problemas filoséficos genuinos”. Cf. POPPER, 1972, p. 102.
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Platdo é, no modo de entender popperiano, nao
entender seus problemas filoséficos com a devida
profundidade.

Kant, como um segundo exemplo, trabalhou sua
busca de conhecimento seguro das leis universais ja
partindo do pressuposto de que a teoria newtoniana era
simplesmente verdadeira. Sua pergunta basica é: como
Newton chegara ao que nao podia ser alcancado?** O
gue Kant nao percebera é que Newton sé criara uma
conjectura bem elaborada (doxa); ao invés de nos
perguntarmos “como é possivel haver ciéncia natural
pura?” Deveriamos perguntar “como é possivel que
certas conjecturas tenham éxito?” A resposta, acredita
Popper, é que nds inventamos e testamos nossas
teorias para nos aproximar da verdade, nao
descobrimos ideias, nds as produzimos, como tentativa
de nos aproximarmos da verdade. A maior parte das
nossas teorias estao condenadas ao fracasso.

Aqui entra, pois, o esclarecimento que Popper faz
acerca da filosofia que, em primeiro lugar, nao pode se
arvorar de ser possuidora de um universo préprio - todo
conhecimento estd interligado - nao pode querer ser
independente das ciéncias - valendo-se do método
imbecil “prima facie” para elaborar questdes sobre o
mundo, e nao pode se arvorar o direito de se pensar
como descobridora do conhecimento verdadeiro, real. A

234 « Newton nos deu ‘uma visdo da estrutura do universo que

permanecera imutavel em todos os tempos; embora haja esperanca
de que essa visdo se ampliar4 sempre, pela observagao continuada,
nao se precisara jamais temer um recuo” Cf. POPPER, 1972, p. 122.
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filosofia nao pode viver enamorada de si mesma, como
um Narciso que nao se volta para mais ninguém.
Pensar-se capaz da verdade e independente das
ciéncias e, de modo especial, da matematica, é tender
a afogar-se no lago dos seus préprios dogmas - tal
afogamento é apressado quando o dogma é falseado:
cai a tese (a admiracao) com o seu elaborador (o
admirador) no ocaso da ridicularizacao (seu lago).

Certamente, faz-se necessario que os cientistas
se descolem da pseudoimagem que criaram e/ou
adotaram para si ao se estabelecerem nuvens aonde
aparentemente eles figuram, acima dos outros seres
humanos. Enquanto nao forem abandonadas as
fantasiosas imagens que foram criadas para proteger
as teorias e seus construtores, nao sairemos do nivel da
nao-ciéncia. A falsa imagem que a humanidade recebeu
sobre o conhecimento cientifico, e o que ele é capaz de
alcancar, fez com gue passassemos a viver tempos
estranhos, nos quais ou se combate a ciéncia como
totalmente desprovida de qualquer credibilidade,
igualando-a a mera opiniao ou a uma concepcgao de
base religiosa, quando nao se mostra o desespero
diante do ambiente de incerteza que ronda uma
espécie de mundo pds-cientifico.

Por optar pela arrogante e falsa imagem de
possuidora de um status de verdade definitiva, ainda
apregoando a sua capacidade de captar a verdade total
e definitiva dos objetos que estuda, ou sobre os quais
se debruca, os cientistas, na verdade, caem em
absoluto descrédito em tempos como estes nos quais
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nos encontramos, que desmascaram as incertezas
cientificas, que escancaram a falseabilidade de suas
teses, teorias e principios, e acabam por revelar a
nuvem de fumaca que era gerada mais por vaidade,
arrogancia ou necessidade de autoafirmacao, do que
propriamente por haverem levado a sério as questdes
gue se propuseram solucionar, descortinar, aclarar.

Que o momento atual possa fazer nascer
cientistas que aceitem a dulvida como o lugar
privilegiado e irrenuncidvel de suas investigacoes,
sempre na conviccao de que, mesmo envolto em
falseabilidades, sua pesquisa avancara nao para nos
dar certezas e verdades, mas para nos ajudar a deixar
para tras as mentiras nas quais firmavamos o nosso
edificio de conhecimento e de acao.

Entretanto, que essa incapacidade de alcancar
certezas por parte das ciéncias, ndao as faca querer
deslegitimar o conhecimento filoséfico que, por nao ter
o0 mesmo método, j4 que ndao tem o mesmo objeto de
estudo, das ciéncias, joga um jogo diferente, usa outras
regras, utiliza outras categorias e, portanto,
desempenha outro papel na esfera do conhecimento
humano.

Por olhar o mundo por outra lente, com outro
método, a filosofia nao s6 nao pode ser avaliada
segundo os critérios utilizados pelas ciéncias, como nao
pode ser alcancada por nenhuma critica cientifica, pois
gue seu status de conhecimento distinto da ciéncia a
torna capaz de refletir sobre a linguagem da ciéncia,
como fizemos aqui, mas nao podendo ser discutida a
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partir do jogo de linguagem de qualquer ciéncia ou
delas todas juntas.

A filosofia, portanto, ndo por arrogancia, mas por
ter sido estabelecida pela humanidade com suas
especificidades de conhecimento reflexivo, é o lugar
onde a humanidade reflete sobre todos os
conhecimentos, inclusive sobre o préprio conhecimento
filoséfico. Nao se trata, portanto, de abarcar a tudo,
nem mesmo de ter a pretensao de abarcar a verdade,
mas de tratar apenas reflexivamente sobre todas as
esferas de conhecimento.

O limite da filosofia €& exatamente sua
impossibilidade de utilizar os métodos cientificos,
estudar objetos especificos, nem propor conhecimentos
gue, ainda que falsedveis, apontem temporariamente
para edificar o mundo concreto da humanidade no seu
modo de modificar a natureza externa e interna a si
mesmo.
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