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            BVII Só o resultado permite imediatamente julgar se a elaboração dos conhecimentos 

pertencentes aos domínios próprios da razão segue ou não a via segura da ciência. Se, após 

largos preparativos e prévias disposições, se cai em dificuldades ao chegar à meta, ou se, para 

a atingir, se volta atrás com frequência, tentando outros caminhos, ou ainda se não é possível 

alcançar unanimidade entre os diversos colaboradores, quanto ao modo como deverá 

prosseguir o trabalho comum, então poderemos ter a certeza que esse estudo está longe ainda 

de ter seguido a via segura da ciência. É apenas mero tateio [...]. 

            BVIII Pode reconhecer-se que a lógica, desde remotos tempos, seguiu a via segura, 

pelo fato de, desde Aristóteles, não ter dado um passo atrás [...] BIX os limites da lógica estão 

rigorosamente determinados por se tratar de uma ciência que apenas expõe minuciosamente e 

demonstra rigorosamente as regras formais de todo o pensamento [...] tendo nela o 

entendimento que se ocupar apenas consigo próprio e com a sua forma [...] e, tratando-se de 

conhecimentos, pressupõe-se, sem dúvida, uma lógica para os julgar, mas tem que procurar-se 

a aquisição destes nas ciências, próprias e objetivamente designadas por esse nome. 

            BX [...] Desde os tempos mais remotos que a história da razão pode alcançar, no 

admirável povo grego, a matemática entrou na via segura de uma ciência. [...] 

            BXII [...] A física foi ainda mais lenta em encontrar a estrada larga da ciência. [...] 

            BXIII [Os cientistas/filósofos renascentistas] compreenderam que a razão só entende 

aquilo que produz segundo os seus próprios planos; que ela tem que tomar a dianteira com 

princípios, que determinam os seus juízos segundo leis constantes e deve forçar a natureza a 

responder às suas interrogações em vez de se deixar guiar por esta; de outro modo, as 

observações feitas ao acaso, realizadas sem plano prévio, não se ordenam segundo a lei 

necessária, que a razão procura e de que necessita. A razão, tendo por um lado os seus 

princípios, únicos a poderem dar aos fenômenos concordantes a autoridade de leis e, por 

outro, a experimentação, que imaginou segundo esses princípios, deve ir ao encontro da 

natureza, para ser por esta ensinada, é certo, mas não na qualidade de aluno que aceita tudo o 

que o mestre afirma, antes na de juiz investido nas suas funções, que obrigada as testemunhas 

a responder aos quesitos que lhes apresenta. [...] 

            BXIV [...] O destino não foi até hoje tão favorável que permitisse trilhar o caminho 

seguro da ciência à metafísica, conhecimento especulativo da razão completamente à parte e 



que se eleva inteiramente acima das lições da experiência, mediante simples conceitos (não, 

como a matemática, aplicando os conceitos intuição), devendo, portanto, a razão ser discípula 

de si própria; é, porém, a mais antiga de todas as ciências e subsistiria mesmo que as restantes 

fossem totalmente subvertidas pela voragem de uma barbárie, que tudo aniquilasse [...] e no 

que respeita ao acordo dos seus adeptos, relativamente às suas BXV afirmações, encontra-se a 

metafísica ainda tão longe de o alcançar, que mais parece um terreiro de luta, propriamente 

destinado a exercitar forças e onde nenhum lutador pôde jamais assenhorear-se de qualquer 

posição, por mais insignificante, nem fundar sobre suas vitórias conquista duradoura. Não há 

dúvida, pois, que até hoje o seu método tem sido um mero tateio e, o que é pior, um tateio 

apenas entre simples conceitos. [...] quão poucos motivos teremos para confiar na nossa razão 

se, num dos pontos mais importantes do nosso desejo de saber, não só nos abandona como 

nos ludibria com miragens, acabando por nos enganar! [...] 

            Devia pensar que o exemplo da matemática e da física que, por efeito de uma 

revolução súbita, BXVI se converteram no que hoje são, seria suficientemente notável para 

nos levar a meditar na importância da alteração do método que lhes foi tão proveitosa e para, 

pelo menos neste ponto, tentar imitá-las, tanto quanto o permite sua analogia, como 

conhecimentos racionais, com a metafísica. Até hoje admitia-se que o nosso conhecimento se 

devia regular pelos objetos; porém, todas as tentativas para descobrir a priori, mediante 

conceitos, algo que ampliasse o nosso conhecimento, malogravam-se com este pressuposto. 

Tentemos, pois, uma vez, experimentar se não se resolverão melhor as tarefas da metafísica, 

admitindo que os objetos se deveriam regular pelo nosso conhecimento, o que assim já 

concorda melhor com  o que desejamos, a saber, a possibilidade de um conhecimento a priori 

desses objetos, que estabeleça algo sobre eles antes de nos serem dados. Trata-se aqui de uma 

semelhança com a primeira ideia de Copérnico; não podendo prosseguir na explicação dos 

movimentos celestes enquanto admitia que toda a multidão de estrelas se movia em torno do 

espectador, tentou se não daria melhor resultado fazer antes girar o espectador e deixar os 

astros imóveis. Ora, na metafísica, pode-se tentar o mesmo, BXVII, no que diz respeito à 

intuição dos objetos. Se a intuição tivesse de se guiar pela natureza dos objetos, não vejo 

como deles se poderia conhecer algo a priori; se, pelo contrário, o objeto (enquanto objeto 

dos sentidos) se guiar pela natureza de nossa faculdade de intuição, posso perfeitamente 

representar essa possibilidade. [...] 


