Especializacao em Ensino de
Filosofia para o Ensino Médio

Filosofia;
Conhecimento
e Linguagem

Organizadores
Marcelo Carvalho

Gabriele Cornelli












PRESIDENCIA DA REPUBLICA
MINISTERIO DA EDUCACAO
COORDENACAO DE APERFEICOAMENTO DE PESSOAL DE NIVEL SUPERIOR

DIRETORIA DE EDUCACAO A DISTANCIA



ESPECIALIZACAO EM ENSINO DE FILOSOFIA
PARA 0 ENSINO MEDIO

Coordenacao
Marcelo Carvalho e Gabriele Cornelli

Coordenacao de Producdo
Lucieneida Dovdo Praun
FILOSOFIA: CONHECIMENTO E LINGUAGEM

Organizadores
Marcelo Carvalho e Gabriele Cornelli

Revisao Técnica
Ivo da Silva Jinior e Bento Prado Neto



UNIVERSIDADE
ABERTA DO BRASIL

Filosofia: Conhecimento
e Linguagem

Volume 4

Organizadores

Marcelo Carvalho
Gabriele Cornelli

GENTRAL DE TEXT®




Producao Editorial

Eprtora
Maria Teresa Carrién Carracedo

PRODUCAO GRAFICA
Ricardo Miguel Carrién Carracedo

DESIGN GRAFICO
Helton Bastos

DIAGRAMACAO

Maike Vanni

Dados Internacionais de Catalogacio na Publicacio (CIP)
(CAmara Brasileira do Livro, SP, Brasil)

Filosofia : conhecimento e linguagem, volume 4/
organizadores Marcelo Carvalho, Gabriele
Cornelli. -- Cuiaba, MT : Central de Texto, 2013.

Virios autores.
Bibliografia.
ISBN 978-85-8060-017-9

1. Filosofia - Estudo e ensino 1. Carvalho,
Marcelo. II. Cornelli, Gabriele.

13-07024 CDD-108.7

Indices para catilogo sistemitico:
1. Conhecimento e linguagem : Filosofia  108.7

GENTRAL DE TEXT®

Av. Senador Metello, 3773 | Jardim Cuiabi
CEP 78030-005 | Cuiabi/MT
Telefax: 653624 8711 | editora@centraldetexto.com.br
www.centraldetexto.com.br




Apresentacao

identidade da filosofia contemporinea, pds-kantiana, esta em grande me-

dida ligada, de um lado, a reflexdo sobre o conhecimento e a ciéncia, de
outro 2 reflexio sobre a linguagem e sobre a 16gica, temas que muitas vezes
se sobrepdem e se tornam indistintos. Nesse contexto, a reflexio sobre a lin-
guagem ¢ marcada de maneira singular pelo surgimento da nova lgica, que
trouxe consigo a revisio (e, eventualmente, a reafirmagio) de concepgoes
centrais da filosofia que se restavam quase inquestionadas desde Aristételes.
Frege, Russell e Wittgenstein (em particular o Tractatus) sio os autores cen-
trais nesse debate sobre a filosofia da 16gica e da linguagem que se elabora em
meio a essas transformacoes. Nela encontramos a reflexao sobre a l6gica e a
linguagem associadas de maneira direta a ontologia, a teoria do conhecimen-
to, 2 ética, A filosofia da ciéncia.

A ciéncia moderna ocupa lugar central na filosofia ji desde seu surgimen-
to, ainda que a formagio de um dominio especifico chamado de “filosofia
da ciéncia” seja tardia e esteja associada aos desdobramentos da teoria do
conhecimento elaborada como heranga kantiana. Este debate ganha posi¢io
central na filosofia do século 20, com o positivismo légico, Popper e Kuhn,
para citar apenas aquilo que é mais conhecido. A reflexio sobre a ciéncia tem
como contrapartida a investiga¢io da relagio entre o contexto social da pro-
ducio do conhecimento, os valores da ciéncia e os valores desta sociedade
em que ele se constitui.

A abordagem desses temas se estrutura aqui em duas partes. A Parte 1,
Légica, ontologia e linguagem, se inicia com a entrevista que Luiz Henri-
que Lopes dos Santos concedeu a Marcelo Carvalho. Nela, se trata das rela-



¢Oes entre filosofia da logica, filosofia da linguagem e ontologia. A entrevista
aponta tanto a ruptura quanto a continuidade entre a reflexdo filoséfica sobre
alogica que encontramos em Aristdteles e aquela que encontraremos a partir
da obra de Frege. O debate acompanha a trajetéria de Wittgenstein, e mostra
como a construgio da nova légica implica na retomada de um debate mile-
nar sobre as relagoes entre pensamento e mundo, entre logica e ontologia,
e como o chamado “segundo Wittgenstein” vai subverter os quadros dessa
questao.

Em “Légica e gramitica em Aristételes” Marcelo Carvalho se propoe a
apresentar as questdes centrais do projeto de construgio da l6gica desenvol-
vido por Aristételes a partir de duas de suas obras fundamentais: Da Inter-
pretacio e Principios Analiticos. O texto parte da apresentac¢io da concepgio
de linguagem apresentada por Platio no Sofista e pretende explicitar como
Aristételes, partindo da anilise platdnica, estrutura sua concepgao de propo-
si¢ao complexa e articulada e mesmo os conceitos de necessidade e impli-
cacao.

Bento Prado Neto, por sua vez, estabelece, em “Linguagem, significado e
experiéncia”, uma articulagio entre tradigio empirista, tradigio analitica ¢ a
chamada “nova légica”. O autor se propoe a investigar o debate sobre a lin-
guagem na tradigio empirista da filosofia moderna, na qual localiza, de um
lado, a assimila¢io da légica a psicologia, e, de outro, a retomada da anilise
l6gica da experiéncia com os instrumentos oferecidos pela 16gica matema-
tica.

O texto de Silvia Faustino, “O Debate Contemporineo Sobre a Lingua-
gem”, parte da apresenta¢io do percurso do desenvolvimento das teses de
Frege sobre a simbolizagio da realidade pela linguagem. A partir dai, apre-
senta a nova perspectiva de Wittgenstein no campo da légica e da filosofia da
linguagem, que estabelece a “concepgio da linguagem como representagio
do mundo” apontado para “a separagio entre fatos ¢ valores”. Segue-se uma
apresentagio da “revisio critica” de Wittgenstein a sua obra inaugural, feita
nas Investigagdes Filosoficas. E, por fim, sdo consideradas a perspectiva me-
todoldgica de Dilthey sobre as chamadas ciéncias humanas; a aplicagio filo-
s6fica do método compreensivo e concepgao sobre a linguagem em Gada-
mer; e uma breve revisio da critica desenvolvida por Habermas 2 Gadamer.

Se a l6gica ndo serve para avaliar os argumentos filoséficos, para que en-
tao estudid-la? Por que estudar algo que mais se parece com matemadtica do



que com filosofia? Estas questdes sio formuladas por André Porto em “O
que ¢ l6gica?”, que se propde a confrontar essas questdes ¢ a esbogar pos-
sibilidades de resposta. Para tal, o texto se apoia na perspectiva tedrica de
dois filésofos, Frege e Wittgenstein, trazendo para o centro da reflexdo os
conceitos de pensamento, linguagem e verdade.

A Parte II, Teoria do conhecimento, se inicia com a entrevista de Hugh
Lacey a Marcelo Carvalho e Maria Ester Rabello. Nela se discutem as rela-
¢oes entre filosofia, ciéncia e valor. Partindo da revolugio cientifica que se
deu no inicio da modernidade, sio delineados seus tragos principais: a rela-
¢io entre ciéncia e controle da natureza, o papel dos experimentos nessa nova
ciéncia e a matematizagio da natureza que ela pressupoe. Sao consideradas
também as relagdes entre ciéncia e tecnologia e as dificuldades inerentes a
nogio de progresso cientifico. Tais dificuldades sio de duas ordens, que cabe
distinguir cuidadosamente: de um lado, a que diz respeito a valores cogniti-
vos; de outro, a que diz respeito a valores éticos e sociais. Essas duas ordens
se confundem frequentemente no préprio discurso dos cientistas e essa con-
fusio acaba desempenhando um papel determinante nos rumos da pesquisa
cientifica. De onde a importincia da tomada de posigio por parte de asso-
ciagbes cientificas como a Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia.

Pablo Mariconda, em “O modelo de interagio entre a ciéncia e os va-
lores”, aborda as consequéncias das relagdes entre ciéncia e valores para a
busca da objetividade do conhecimento. O autor discorre sobre a atividade
cientifica como uma atividade social complexa, buscando refutar a nogio de
que a ciéncia esta livre de valores e demonstrando que afirmar esta nogio
significa distinguir os valores cognitivos (adequagio empirica, consisténcia e
coeréncia, simplicidade, etc.) dos valores sociais, morais, religiosos, etc.

O texto de Plinio Smith, em “Liberdade cientifica, experimentagio e va-
lores cognitivos”, reflete sobre o processo de formagio do conhecimento hu-
mano em dois niveis: o comum e o cientifico. Na andlise do autor, a ciéncia e
a atividade do cientista decorrem da liberdade em formular e corrigir teorias
que explicam o mundo sensivel. Na direcio das faculdades que dio origem
ao conhecimento comum, o autor relaciona este processo com as informa-
¢Oes que obtivemos historicamente sobre a variedade, os tipos de corpos
materiais existentes no mundo sensivel. O texto observa a acio causal que
se estabelece na relagio entre a sequéncia de estimulos neurais, dos sentidos
humanos, com a formagio da sua visio de mundo.



“Histdria da Fisica e a Reflexao Filoséfica”, de O. Freire Jr., parte da afir-
magio de que conhecer a histéria da Fisica nos permite ingressar no estudo
inicial da filosofia, tendo em vista que as transformacdes operadas nas visdes
de mundo sio decorrentes de processos como, por exemplo, a revolugio
copernicana. Neste percurso sistemdtico, 0 autor nos oferece os principais
elementos para analisar, de modo articulado, sem perder de vista, a relagio
entre as “revolug¢des” no campo da fisica, seja clissica ou moderna, com a
epistemologia.

Por fim, Mauricio de Carvalho Ramos, em “Uma abordagem filoséfica
de problemas da biologia em seu contexto histérico”, destaca os elementos
que conformam o debate acerca da busca pelo conhecimento objetivo do
mundo. Para expor a sua reflexio o autor utiliza-se de um percurso histérico
e tedrico, ¢ as controvérsias que este debate suscita sobre as questdes filosé-
ficas e cientificas que ainda se afirmam na atualidade.

A presente Colegio, assim como o Curso da qual ela é parte integrante,
nio teriam sido possiveis sem a incansavel articulagio da produgio realizada
por Luci Praun, a qual vai o sincero e irrestrito agradecimento dos organi-
zadores.

A concepgio da Colegio contou com o cuidadoso trabalho de Ivo da Silva
Junior. Bento Prado de Almeida Ferraz Neto contribuiu também com sua
experiéncia editorial para a concepgio e formatagio das entrevistas. Aos dois
vai também nossa mais sentida gratidao.

Uma obra deste folego seria de fato impossivel sem a participacio de uma
extensa equipe de colaboradores. Nossos agradecimentos vio, portanto, a
Paulo Duro, Maria Ester Rabello, Luciano Coutinho, Mariana Leme Bel-
chior, Fernando Lopes de Aquino e a Léia Alves de Souza.

Um especial agradecimento vai ainda a Plinio Junqueira Smith, que par-
ticipou da concepgao da Parte IT deste volume.

Marcelo Carvalho
Gabriele Cornelli

Brasilia, janeiro de 2011
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Lopes dos Santos!’

Marcelo Carvalho

UlZ HENRIQUE LOPES DOS SANTOS CONCEDEU ESTA ENTREVIS-

TA A MARCELO CARVALHO NO COLEGIO PEDRO II, NO RIO DE JA-
NEIRO. NELA, LUIZ HENRIQUE LOPES DOS SANTOS ABORDA AS RE-
LACOES ENTRE FILOSOFIA DA LOGICA, FILOSOFIA DA LINGUAGEM E
ONTOLOGIA.

Lembrando seu proprio itinerdrio, ele inicialmente nos oferece uma descrigio da
constituigao dessa drea de pesquisa no Brasil, para, em seguida, enfocar a importdncia
filosdfica da recriagdo da l6gica como 6gica matemdtica no século XIX. Ele nos aponta
tanto a ruptura quanto a continuidade entre a reflexdo filoséfica sobre a logica que en-
contramos em Aristételes e aquela que encontraremos a partir da obra de Frege. Para
além da ruptura (evidente nos distintos formalismos), essa continuidade encontra ex-
pressdo num mesmo projeto. Desentranha, de sob as vestes supetficiais da linguagem, a
forma légica profunda do nosso discurso e fundamenta filosoficamente essa caracterizagdo
da forma légica, que, tomada isoladamente, pode parecer “estritamente técnica” ou como
uma simples “contribuicdo cientifica”. Jd acompanhando a trajetéria de Wittgenstein,
Luiz Henrique mostra como essa nova légica implica a retomada de um debate milenar
sobre as relages entre pensamento e mundo, entre ldgica e ontologia e como o chamado
“segundo Wittgenstein” vai subverter os quadros dessa questdo.

1 A concepgio e realizagio da entrevista contou com a participagio de Bento Prado Neto,
também responsivel pela edigdo e revisio do texto.



Marcelo (M) Vamos conversar com o professor Luiz Henrique Lopes dos
Santos, professor do departamento de filosofia da Universidade de Sio Paulo
e coordenador da drea de humanidades da Fundagio de Amparo 2 Pesquisa
do Estado de Sao Paulo, a Fapesp.

Luiz, sua formacio se deu principalmente no contexto da década de 1970,
um periodo de consolidagio da investigagio e do debate sobre l6gica no Bra-
sil. Vocé passa pela USP e pela Unicamp, nio é? Vocé poderia comegar apre-
sentando um pouquinho esse contexto do debate daquele periodo?

Luiz Henrique (L) Bom, de alguma maneira, a grande influéncia no final
da década de 1960, no departamento de filosofia, era a filosofia francesa. O
departamento foi constituido, como toda a faculdade de filosofia da USP, a
partir de uma missao francesa que deixou um legado importante. Nés sabe-
mos que a tradi¢io analitica, a vertente analitica do pensamento filoséfico,
custou a entrar na Franga. No final da década de 1960, o que havia na Franga
de pensamento filos6fico dominante era, por um lado, a vertente fenomeno-
16gica, Merleau-Ponty, Sartre, etc., e, por outro, um peso importante na his-
toria da filosofia: os filésofos clissicos da filosofia antiga e moderna. A tradi-
¢ao analitica era representada por alguns poucos. Ora, aconteceu que alguns
desses poucos, como Gilles-Gaston Granger e Jules Vuillemin, estiveram no
Brasil e fizeram alguns seguidores, entre os quais José Arthur Giannotti, que
no final dos anos de 1960 publica a segunda traduc¢io mundial do Tractatus
Logico-Philosophicus de Wittgenstein. No comego da década de 1970, Oswal-
do Porchat volta de um pés-doutorado em Berkeley. E volta imbuido dos
interesses caracteristicos da tradi¢o analitica, articulada em torno da 1égica e
da filosofia da linguagem. E a partir daf que se desencadeia um processo que,
passando pela constitui¢io do Centro de Logica e Epistemologia em Cam-
pinas, vai resultar num médulo bastante importante de filosofia analitica e
l6gica e filosofia da linguagem no Brasil.

(M) Vocé também participou, junto com o Porchat, da criacio do Centro
de Logica e Epistemologia da Unicamp, que desempenhou um papel impor-

tante naquele contexto, nao é?

(L) Foi muito importante, porque até 1975, até meados da década de 1970,
vocé tinha, no Brasil, ilhas. Vocé tinha ilhas importantes, uma em Porto Ale-
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gre, uma em Minas, uma em S3o Paulo, uma no Rio de Janeiro, mas com-
pletamente desarticuladas. O Centro de Légica, em virtude da sua missio
— a missio que foi conferida ao Centro de Légica na Unicamp, de interdis-
ciplinaridade, de trabalho colaborativo —, obteve recursos da Unicamp para
promover um intercimbio importante e coléquios nacionais, internacionais,
0 que propiciou a constituicio de uma comunidade da filosofia brasileira.
Eu digo que o Centro de Logica desencadeou a organizagio de uma comu-
nidade sistemadtica da filosofia brasileira. E, como era um Centro de Légica
e Epistemologia, isso estimulou que a l6gica e a filosofia da linguagem se
constituissem como temas importantes dessa nova comunidade organizada.

(M) E esse é o centro irradiador que vai de alguma maneira determinar
os desdobramentos desses debates sobre l6gica e linguagem nas décadas de
1980, 90...

(L) Exatamente. A partir dai, vocé tem a formacio de alunos, enfim, vocé
tem realmente um grupo importante, nio é? Quando eu comecei a fazer
filosofia da l6gica, que é o viés que eu tenho na filosofia da linguagem, eu
praticamente nio tinha interlocutores. Havia pouca gente que fazia doutora-
do nessa drea. Em dez anos, a situagio muda substancialmente.

(M) Vocé falou da tradugio do Tractatus pelo Giannotti, mas o seu trabalho
de pesquisa, que depois se tornou o seu doutorado, é sobre Frege. Neste
contexto todo, por que a opgio pela obra do Frege? Quer dizer, como esse
seu projeto se situa especificamente naquele contexto de debates?

(L) Quando o Porchat voltou de Berkeley, ele deu um curso de 16gica nos
padrdes de 14, numa faculdade onde nunca se tinha dado um curso de légica
por um légico. Quem dava légica — logica bisica — era o Giannotti, que
nio era légico. Sabia légica para dar um curso inicial, mas nio era légico.
O Porchat chegou, deu um curso fortissimo e eu gostei muito. Procurei
Porchat e lhe disse que, até entio, estava hesitante sobre para que linha da
filosofia eu iria na pds-graduagio, mas que eu tinha finalmente resolvido
fazer filosofia da l6gica. E o meu viés na filosofia da linguagem era filosofia
da légica. Af o Porchat disse: entio por que vocé nio estuda quem inventou
iss0, a filosofia da l6gica moderna, contemporinea, por que vocé nio estu-
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da Frege? Eu nunca tinha lido Frege; tinha lido uns artigos bdsicos, como
“Sentido e referéncia”, mas nunca tinha lido sistematicamente. Fui ler e me
apaixonei. Disse ao Porchat: quero fazer meu doutorado sobre Frege porque
quero entender como é que se di a passagem da logica aristotélica, que du-
rou dois mil e quinhentos anos (na qual, segundo Kant, nio tinha mais o que
se fazer, nio tinha o que aumentar, ji estava tudo feito), como é que num
certo momento se passa dessa ldgica para a logica contemporinea. E uma
coisa curiosa, porque a légica nasce parece que instantaneamente, quer dizer,
nasce com o Aristételes, sem um processo lento e continuo de maturagio,
e a l6gica € revolucionada por Frege no final do século XIX, também quase
instantaneamente, sem um processo longo de maturacio. Eu me perguntava
0 que aconteceu naquele momento para essa reviravolta tio importante que
¢ a constituigio da 16gica matematica.

(M) Vocé tocou num tema importante, que merece ser explorado com cui-
dado, porque vocé cita os dois mil e quinhentos anos da tradigio da l6gica
aristotélica e a revisio dessa lgica; a constru¢io de uma nova légica a partir
do Frege ¢ um marco na histéria da filosofia 2 medida que aquilo que parecia
um nucleo mais s6lido, mais intocivel do debate filosofico, de repente sofre
uma reviravolta extrema, nao é? Eu queria pedir para vocé tentar caracterizar
em linhas gerais essa contraposi¢io; quer dizer, o que hi de novo nessa l6gica
fregiana, o que ela traz para o debate e como ¢é que ela vai se relacionar com
a 16gica aristotélica?

(L) Entio, vai ser exatamente o tema da minha tese, no ¢? Minha tese de
doutorado eu a apresentei em 1981, sobre Frege. Tinha como um dos seus
objetivos entender o que aconteceu nessa mudanga. O que mudou de fato?
Para resumir o que eu penso, desde o inicio, a l6gica se vale de um postulado
metodoldgico. A 16gica precisa identificar as formas 16gicas das proposigoes.
Por qué? Porque ela estuda as propriedades e relacdes que as proposicdes
possuem em virtude apenas da sua forma légica. O que Aristdteles nos diz,
ja no Tratado da interpretagio? Cuidado, o que parece ser a forma gramatical
de uma proposi¢io nem sempre ¢ a sua forma logica. A tarefa fundamental
da l6gica ¢ identificar, por detras das formas gramaticais das proposigoes, as
suas verdadeiras formas logicas. Dada essa identificagio, a formulacio das
leis 16gicas ¢ quase uma trivialidade. O que ¢ substancial, o que caracteriza
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substancialmente uma teoria légica é a maneira como ela descreve as formas
l6gicas das proposi¢des, independentemente do que parece ser essa forma
l6gica se eu me ativer a aparéncia das suas formas gramaticais. Como ¢ que
eu caracterizei na minha tese a passagem da logica tradicional para a 16gica
matemadtica tal como constituida por Frege? Uma mudanga de paradigma,
de modelo, para a descrigio das formas l6gicas das proposi¢oes. Na légica
aristotélica, o modelo-paradigma ¢ a relagio sujeito-predicado tal como apa-
rece na linguagem ordindria. Para Frege, essa formula passa a ser a forma da
quantificacio por meio de varidveis, tal como aparece na linguagem que os
matematicos, no curso do século XIX, constituiram para formular as suas
teorias matematicas, certo? Entio essa mudanga de paradigma gera um novo
conceito 16gico. E o conceito de fungio proposicional, uma nova teoria da
quantifica¢io — isto é, uma nova teoria das proposi¢des universais, particula-
res e existenciais. A partir daf se constitui o que nés chamamos hoje de l6gica
matematica. Como tentativa de constituir uma semantica para as linguagens
da logica matemitica, Frege entdo introduz os seus principais conceitos de
filosofia da l6gica e filosofia da linguagem. Entio, esse seria o percurso.

(M) Entio, nessa leitura que vocé apresenta, no ntcleo estd o debate sobre
a forma da proposi¢io...

(L) Sobre a forma légica: qual a forma légica das proposi¢oes que descre-
vem ou pretendem descrever o mundo?

(M) De alguma maneira, a filosofia que vai de Aristételes até o século XIX
partilha do pressuposto que a estrutura bésica é a estrutura sujeito-predi-
cado. Toda ldgica aristotélica era dada como uma descri¢io dessa estrutura
basica da linguagem e de toda argumentagio. Acho que o importante af é
caracterizar o modo pelo qual a revisio dessa estrutura légica da proposi¢io
proposta por Frege vai afetar o conjunto do discurso filoséfico, da investiga-
¢ao filoséfica; quer dizer: qual o impacto dessa revisdo fregiana para logica,
de um lado, e, de outro, para aquilo que se constréi a partir dela no discurso
filoséfico?

(L) Bom, paralégica é inquestiondvel. Para l6gica é evidente que, até Frege,
vocé tem a l6gica Aristotélica. Mas veja como € curioso: vocé tem a ideia de
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uma teoria do silogismo, mas, até o final do século XIX, vocé nunca testa essa
ideia aplicando essa teoria do silogismo para dar conta, por exemplo, das teo-
rias geométricas, que sio teorias axiomaticas ¢ que se dao por demonstragdes
l6gicas, nio é? O que acontece com a légica matemadtica é que ela fornece
instrumentos para vocé dar conta de teorias que se constituem logicamente,
como as teorias matematicas e as fisicas. Entao, vocé tem uma fecundidade
explicativa da 16gica matematica que a légica tradicional de fato nio tinha.
Do ponto de vista filoséfico, eu sou mais relativista. Eu nao diria que a 16gica
matematica potencializou a relagio da légica com a filosofia. Mudou, nio é?
Vocé tem as teorias filosoficas que se constituem claramente a luz da 16gica
tradicional — vocé nio pode estudar Leibniz sem o pano de fundo da légica
aristotélica. O mesmo vale para Kant, Hegel, toda a filosofia alemi. Quando
vocé tem uma nova légica, vocé tem novos conceitos da filosofia da 16gica,
novos conceitos da filosofia da linguagem, o que a meu ver leva a um novo
debate ontoldgico. Entio acredito que o Tractatus Logico-Philosophicus do Wit-
tgenstein retoma um debate milenar, que ¢ o debate sobre a relacio entre a
forma do pensamento e a forma do mundo. A questio da possibilidade de
o pensamento se apropriar do mundo, dado que o pensamento tem a forma
que tem ¢ o mundo tem a forma que ele tem: esse ¢ um debate milenar, que
vem dos Sofistas, de Platio, Aristételes, etc. Ele é totalmente reestruturado
no Tractatus a partir dos novos instrumentos 1égico-conceituais que a légica
matemitica oferece. Entio, vocé tem uma mudanga.

(M) Agora, no contexto da filosofia fregiana, por exemplo, vocé tem, a par-
tir da construgio dessa nova légica, toda uma revisio de conceitos centrais
para a filosofia, como a prépria redefini¢io do que é conceito, o conceito de
sentido, a concepgio de verdade fregiana. A questio é: esses elementos sio
centrais nessa revisio da légica, nessa construcao de uma légica matematica
por parte do Frege ou sio elementos especificos da logica fregiana? Como
vocé vé isso?

(L) Naio, eu acho que ¢é preciso distinguir claramente essas duas coisas.
Existe uma contribui¢io do Frege, que eu diria, talvez com algumas aspas,
uma “contribuicio cientifica”, que ¢ a constitui¢o das linguagens que nds
chamamos hoje de linguagem do cilculo de predicados. Superficialmente,
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a linguagem fregiana é bizarra, mas, do ponto de vista gramatical, estrutu-
ral, ela ¢ a linguagem que ndés chamamos hoje de linguagem do célculo de
predicados. Isso vocé vai encontrar em toda a légica matemadtica posterior a
Frege. E vocé tem, em primeiro lugar, um esfor¢o do Frege no sentido de
elucidar o que para ele é a base conceitual do cilculo de predicados e da lin-
guagem do calculo de predicados. Sio os conceitos de sentido, de referéncia,
objeto, fun¢io, um conjunto de conceitos que ele utiliza, por assim dizer,
para racionalizar aquele cdlculo que ele inventa. A partir desses conceitos,
vocé constitui o qué? Uma semantica para essa linguagem. A semintica que
Frege constitui para essa linguagem ¢ diferente da que Russell vai constituir
para mesma linguagem, da que Quine vai constituir para mesma linguagem:
vocé passa do plano que eu chamaria, entre aspas, de “cientifico” para o plano
filoséfico, no qual vocé tem alternativas.

(M) E o debate sobre filosofia da l6gica que se abre a partir dai é basica-
mente o debate sobre essa constru¢io de uma semantica ou sobre a interpre-
tagio desses conceitos fundamentais?

(L) Exatamente. Agora eu tenho muita resisténcia 3 ideia de ruptura em
histéria da filosofia, nao é? Eu acho que vocé tem sempre mudangas e assi-
milagdes de tradigoes. Entio, se vocé pega o debate Frege, Russell, Wittgens-
tein, se vocé pega o debate depois da década de 1920, Carnap, Quine, vocé
tem a assimilagdo, a reformulacio de questoes milenares, questoes tradicio-
nais num novo enfoque, que ¢ dado por um novo instrumental conceitual
que o Frege di a logica. Mas sio questdes: volta a questio dos universais,
que ¢ uma questao medieval, a questio da economia ontoldgica, que é uma
questio medieval. O mesmo vale para as disputas. A disputa Frege-Russell-
-Wittgenstein, vocé pode reporti-la a uma disputa antiga, que é sobre como
¢ possivel uma proposigio ser falsa. Como ¢ que uma proposi¢io, que se
define como uma representagio do mundo, pode ser falsa, isto é, nio repre-
sentar o mundo? Entio, vocé tem uma série de questdes que sio retomadas,
mas retomadas sob uma nova ética. Qual 6tica? Sob um novo prisma, vamos
dizer. Novos 6culos. Vocé vé a questio, vocé aborda a questio a partir de um
aparato diferente, mas ¢ a mesma questio. Vocé vai dizer: ¢ a mesma? E e
nao é.
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(M) Luiz, vocé caracteriza o Tractatus como uma obra que esti situada na
confluéncia de duas grandes tradi¢oes filoséficas: de um lado, uma tradi¢io
l6gica que remontaria a Parménides; de outro, uma tradigio critica, que tem
como grande referéncia o Kant. De que maneira isso aparece nessa obra?

(L) Veja bem. O que eu chamo dessa tradigio l6gica? De uma maneira
bastante simples, ¢ a ideia de que posso derivar conclusdes sobre a estrutura
essencial da realidade a partir de uma reflexdo sobre a estrutura essencial do
pensamento, reflexdo que seria por definigdo uma reflexdo légica. O que é
a tradigio critica? A tradi¢io critica, de que Kant é o maior representante,
¢ marcada pela ideia de que é tarefa da filosofia medir o grau de validade
das suas proprias pretensoes de conhecimentos. Quais sio as pretensoes da
filosofia? Caracterizar a estrutura essencial da realidade, dos fundamentos
absolutos do mundo, da agio humana — tudo aquilo que tem a ver com o
essencial, com o absoluto e assim por diante. Qual é o projeto do Tractatus?
O projeto do Tractatus é um projeto critico: medir o grau de legitimidade
das pretensoes de conhecimento da filosofia a partir de uma reflexio sobre
a estrutura essencial do pensamento e da linguagem. Isto ¢, qual é a questio
do Tractatus? Dado que o pensamento ¢ a linguagem tém tal e tal estrutura 16-
gica, essencial, o que é possivel conhecer? E dado o que é possivel conhecer,
¢ possivel para a filosofia conhecer o que ela pretende conhecer? Esse seria
o projeto do Tractatus. E assim que eu situo o Tractatus na histéria da filosofia.

(M) O que o coloca numa posicio bastante singular no debate que ele
constrél com toda essa tradigao filoséfica, nio? De alguma maneira, a partir
dessa perspectiva, apareceria no Tractatus, de um lado, uma tradigio légica, de
Parménides, Platio, Aristételes, a tradigio aristotélica e mais recentemente
os dois interlocutores imediatos, o Frege e o Russell, e, de outro lado, o
debate com a filosofia kantiana, principalmente. No que se refere a tradi¢io
l6gica, que ¢ esse didlogo com o Frege e com o Russell, um caso clissico de
contraposigio de posi¢des? Como se apresenta a posi¢io do Wittgenstein em
relagio ao Frege, onde estd o ponto de discordincia?

(L) Vébem, no preficio do Tractatus, o Wittgenstein faz dois agradecimen-

tos, nio ¢? Um ao Frege e outro ao Russell. A maneira como faz esses agra-
decimentos dd a medida da importincia que ele confere a um e ao outro.
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Ele diz: eu agradeco as obras, eu tenho uma divida para com as obras gran-
diosas de Frege e para com as obras do meu amigo Russell. Entao, Frege ¢
o adversirio dele e ¢ alguém a quem ele deve muito — por qué? Primeiro,
porque Frege, como eu disse, nao s6 constituiu o cdlculo de predicados, fez
a nova légica, como refletiu de uma maneira rigorosa, profunda, sobre as
bases conceituais dessa nova légica. E oferece a Wittgenstein, por um lado,
instrumentos conceituais necessarios para ele mesmo pensar essa nova 16-
gica. Por outro, oferece objetos de criticas, mas que foram constituidos a
partir de uma reflexdo laboriosa, rigorosa e, portanto, nio sio trivialmente
criticiveis. Entio, Frege ¢ um grande estimulo para Wittgenstein. Eu diria
que o que Wittgenstein faz, em grandes linhas, de maneira quase caricatural,
mas enfim, com algum grio de verdade, que ele pega a versio platdnica da
l6gica matematica que ¢ a versio fregiana e di a ela uma feigio aristotélica,
nio ¢? O grande impulso para o pensamento de Wittgenstein sobre a lgica
no Tractatus é constituido por teses aristotélicas que, eu acredito, ele nio co-
nhecia. Mas eram teses que Russell conhecia, que Russell tinha assimilado e
que Wittgenstein extrai de Russell. Entio, eu acho que tem esse contraponto
importante entre Wittgenstein ¢ Frege que ¢, digamos, um misto de amor e
6dio.

(M) E o nucleo dessa concepgio aristotélica que reaparece no Tractatus é o
conceito de bipolaridade? Da complexidade?

(L) E o conceito de bipolaridade. E o conceito de que, nio apenas, como
diria Frege, a proposigio pode ser verdadeira ou falsa num sentido fraco, isto
é, proposi¢des podem ser verdadeiras, proposi¢des podem ser falsas, mas
cada proposi¢io deve poder ser verdadeira ou falsa. Portanto, uma proposi-
¢do com sentido nio pode ser necessiria. Tem que ser sempre logicamente
contingente. O que parece ser uma proposi¢ao necessaria, de fato. nio ¢ uma
proposic¢ao com sentido; o que nio significa que nio tenha relevincia repre-
sentativa. Mas nio é uma representa¢io do mundo. Por qué? Porque, para
Frege, a 16gica ¢ uma descri¢io de uma parte do mundo, o que ele chama de
“o terceiro mundo”; nio um mundo empirico, subjetivo, interno, mas um
terceiro mundo das idealidades 16gicas.

(M) Que é o platonismo?
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(L) E o que eu digo, é uma versio platdnica da légica. O que Wittgenstein
vai dizer é: a l6gica nio representa nada. As chamadas proposi¢oes 16gicas sio
sem sentido. As chamadas proposi¢oes 16gicas sio combinagdes simbdlicas
que mostram, mas nio dizem nada; mas elas mostram a estrutura formal do
pensamento e, portanto, a estrutura formal do mundo, mas sem dizer nada.
Sem poderem ser ditas verdadeiras ou falsas.

(M) No ndcleo da concepg¢io do Tractatus, antes de entrar nessa distingio
central e delicada entre dizer e mostrar, estd a concepgio da proposi¢io como
figuracio, que de alguma maneira vem trazer essa bipolaridade que caracte-
riza essencialmente a proposigao e a sua complexidade. De que maneira esse
conceito de proposi¢io como figurac¢io da realidade vem resolver os proble-
mas envolvidos na filosofia da 16gica fregiana ou russelliana que o precede?

(L) Veja bem, no momento em que Wittgenstein chega a Cambridge, por
volta de 1912, 1913, ele encontra Russell imerso na questio da forma légica
da proposicio. Qual € a questio da forma légica da proposicio? E a questio
de saber como ¢ que a proposi¢io representa a sua forma légica, como ¢
que ela di a conhecer a sua forma légica. A teoria da figuragio do Witt-
genstein é uma resposta extremamente engenhosa a esta questio. Por qué?
Wittgenstein diz: a proposi¢io tem partes que vao simbolizar os elementos
dos seus sentidos, mas ela deve simbolizar também o modo como esses ele-
mentos devem estar combinados para constituir esse sentido, ou seja, a sua
forma. Se eu tratar a forma como algo que a proposi¢io também simboliza
a0 lado dos elementos, estarei tratando a forma como um elemento a mais
e vou ter de me perguntar: o que é que combina a forma e os elementos no
complexo que € o sentido proposicional? Frege dd uma resposta engenho-
sa a esta questao. Frege diz: ora, a proposi¢io identifica a forma, identifica
os elementos ¢ essa forma aglutina os elementos no sentido proposicional.
Quando eu apreendo o sentido proposicional, apreendo um objeto que tem
forma e contetido, portanto, eu identifico, nesse objeto que eu apreendo, a
forma e o conteddo, e, portanto, nio tenho nenhum problema mais sério. O
que isso implica? Como existem proposi¢des falsas, isso implica que, assim
como proposi¢des verdadeiras expoem fatos existentes, proposigdes falsas
deveriam simbolizar fatos inexistentes, fatos irreais. Portanto, eu teria o do-
minio dos fatos possiveis, que teriam, cada um deles, a sua autonomia e a
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sua cidadania ontoldgica, e alguns desses fatos possiveis seriam reais e outros
seriam irreais. Russell recusa isso de maneira rigorosa, argumentada. Mas
existe uma piada do Russell que reflete bem o porqué de sua recusa. Ele diz:
bom, numa situa¢io como essa, na qual o que € real e o que € irreal tém a
mesma cidadania, o mesmo direito a cidadania ontoldgica, preferir descrever
a realidade, ou seja, preferir acreditar em proposigdes verdadeiras (ao invés
de descrever o que nio € real) ou acreditar em proposigoes falsas ¢ uma ques-
tao de gosto. Assim como hi quem goste de rosas vermelhas e quem goste de
rosas brancas, hd aqueles que preferem o que é real e aqueles que preferem o
que é irreal; entio, por que eu deveria acreditar no que é verdadeiro ao invés
de acreditar no que ¢ falso?

(M) O problema que aparece aqui é o que estava 14 no contexto cldssico do
paradoxo do falso.

(L) E o problema do contexto cldssico: como é que a proposicio falsa sim-
boliza...

(M) D4 para ver Platio e Aristdteles ai.

(L) No Sofista de Platio, nio é? Platio define o sofista como um chicanei-
ro, aquele que faz o falso parecer o verdadeiro. Mas ele, o préprio estrangeiro
de Eleia, que € o personagem que conduz o didlogo, levanta uma obje¢io
possivel. Ele diz: bom, como ¢é que ¢ possivel dizer o falso? Quer dizer, se
eu digo, eu digo algo. Algo ¢ algo que ¢, que existe; se eu digo o que quer
que seja, eu digo algo que é. E dizer algo que é, é dizer o verdadeiro, nio é?
Porque dizer o falso seria dizer algo que nio é, mas “o que nio ¢” nio é nada.
Portanto, dizer o falso seria dizer nada e, portanto nio seria dizer. Ou digo o
verdadeiro ou eu nio digo nada. Como € que é possivel dizer o falso? Frege
da uma resposta. Ele diz: o falso tem uma consisténcia ontolégica. Quando
eu digo o falso, eu nio estou dizendo o nada, eu estou dizendo algo que nio
¢ real. Quando Russell recusa essa concep¢io fregiana, ele volta a solucio
platonica e aristotélica, que ¢ dizer: a proposi¢io, quando ¢ falsa, define um
complexo e diz que esse complexo existe. Entio, ela aponta para a realidade e
me diz o que eu devo encontrar na realidade para que ela seja verdadeira. Se
eu encontro aquilo, a proposig¢ao € verdadeira; se eu nio encontro, ela é falsa.
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Russell transforma o ato de dizer algo, verdadeiro ou falso, num ato inten-
cional. Eu tenho a intengio de encontrar a realidade, encontrar na realidade
algo que eu descrevo na proposi¢ao por meio dos seus elementos ¢ de sua
forma. E esse ato intencional é essencialmente bipolar, portanto. Isto é, o que
a proposig¢io diz é que algo deve estar na realidade, mas algo que pode nio
estar na realidade; e o ato de dizer proposicional consiste exatamente nisso.
Desse ponto de vista, a solugao fregiana para a questio da forma légica jd nio
estd mais disponivel. Entdo, a forma légica nio pode estar presente no que ¢
dito, porque essa € a posi¢io fregiana; mas ela nio pode ser um elemento a
mais descrito pela proposigio. Wittgenstein dd a tinica solugio possivel nesse
contexto: a forma estd presente na proposi¢io enquanto simbolo. A forma
do que deve ser real para que a proposicio seja verdadeira deve ser a forma
que a proposi¢io exibe enquanto ela é um fato simbdlico, isto é, o resultado
de uma combinagio de simbolos. Entio, a combina¢io de simbolos que € a
proposigao, para que seja significativa, deve ter a mesma forma que a combi-
nagio de coisas do mundo deve ter para que a proposigao seja verdadeira — e
essa € a teoria da figuracio.

(M) Essa concepgio de forma introduz, entretanto, aquela distingio deli-
cada — e que talvez seja o que torna o Tractatus mais famoso para quem estd
fora do debate especifico sobre 16gica — que ¢ a disting¢io entre dizer e mos-
trar, distin¢io que € central no projeto de delimitagio do campo do sentido,
do limite da linguagem. Como se articula isso ali no texto? Como aparece
esse conceito de limite (o limite daquilo que pode ser dito, daquilo que pode
ser pensado), que é um conceito estranho? E qual a sua relagio com o con-
ceito de forma légica?

(L) A forma légica, em algum sentido, nio é nada. Ela nio é um elemento
do mundo. A forma légica ¢ 0o modo como elementos do mundo estio com-
binados, como devem estar combinados, para que constituam um fato real
no mundo, nio € isso? Os elementos ou constituem um fato real ou estao
desarticulados e nio hi nada a que a proposi¢ao falsa corresponderia. Bom,
se eu digo que o que pode ser dito € a existéncia de um complexo, nem a
existéncia dos elementos do complexo nem a forma podem ser objetos de
um dizer. Eles sio os pressupostos do que é possivel ser dito. Mas, enquanto
pressupostos absolutos do que pode ser dito, eles mesmos nio podem ser
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objetos de um dizer proposicional. Eu nio posso dizer o que sio esses ele-
mentos. A existéncia deles nio € dizivel. Portanto, é uma existéncia necessi-
ria, ela nio ¢ logicamente contingente. E a forma das proposi¢gdes nio pode
ser descrita. No entanto, para que eu possa descrever o que quer que seja e
para que eu possa entender a descri¢io do que quer que seja, é preciso que eu
conhega esses elementos e conhega essa forma. Esse conhecimento nao pode
ser um conhecimento proposicional. Para caracterizar esse conhecimento
nao proposicional, Wittgenstein utiliza o termo “mostrar”. Ele diz: nas pro-
posigoes que dizem o que pode ser dito, os seus pressupostos absolutos se
mostram. Sio os elementos dltimos, simples, de todos os fatos e as formas
l6gicas dos fatos possiveis que se constituem desses elementos.

(M)  E af surgiu esse algo estranho que é: hi algo que nio pode ser dito, que
nio pode ser pensado, a medida que pensamento é também proposicional,
mas que ¢ pressuposto da prépria linguagem, da prépria figuragio.

(L) E que se dd ao pensamento, mas nio no modo proposicional. Di-se
como os pressupostos comuns ao pensamento ¢ a0 mundo. Quando Witt-
genstein faz isso no Tractatus, ele resolve (sob a condi¢io de que seus pres-
supostos sejam validos) a milenar questio da harmonia formal entre pen-
samento e realidade. Ele diz: bom, nio faz sentido perguntar se a forma do
pensamento é adequada ou nio a forma do mundo, porque ela é a mesma
forma e, se niao fosse, nio haveria pensamento e nio haveria pensamento
do mundo. E condigio de possibilidade do pensamento do mundo que o
pensamento compartilhe a sua forma com o préprio mundo. Portanto, dado
iss0, a questio da harmonia formal entre pensamento e mundo se resolve
trivialmente. Essa € a ideia do Tractatus.

(M) E esse é o contexto também em que aparece uma afirmacio especifica
acerca da ética: a ética se situa para além do limite do sentido, do discurso
possivel, ndo é?

(L) Também. Eai... ... bom, nio é uma posi¢io indiscutivel, mas ¢ a mi-
nha posigio sobre o Tractatus: Wittgenstein se insere também numa longa
tradi¢io, a do misticismo racional. Isto é, ¢ a ideia de que na busca racional,
argumentada, dos pressupostos absolutos do mundo e da agio humana, vocé
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vai encontrar a ideia de que o mundo tem fundamentos absolutos. Estes
fundamentos absolutos estio, em algum sentido, fora do mundo, mas nio
no sentido de estarem num outro mundo, mas de serem o que Wittgens-
tein chama o limite do mundo, o suporte, o andaime absoluto do mundo
contingente, que define o espago de manobra da contingéncia. De alguma
maneira, a experiéncia ética fundamental ¢é a experiéncia de identificagio do
sujeito com esse andaime absoluto do mundo — portanto, o que se poderia
chamar de mistico (e Wittgenstein chama isso de mistico no Tractatus, nio
¢?). E em tdltima instincia, vocé tem uma identidade de raiz em que a logica,
a ética, a arte ¢ a religido sio as modalidades desse contato com o absoluto,
que ¢é desvendado pela reflexdo 16gico-filoséfica sobre os pressupostos, os
fundamentos absolutos do mundo.

(M) E tradicional a contraposigio entre o Tractatus ¢ a obra posterior do
Wittgenstein, especialmente as Investigacoes. Fala-se inclusive em primeiro
Wittgenstein e segundo Wittgenstein...

(L) E “um e meio”, as vezes.

(M) E “um e meio”, a fase de transicio, e tem o terceiro, que vem depois.

omo vocé vé essa anca de posicoes centrais depois da icacao do
Com mudanca d 1 ntrais depois da publi d
Tractatus?

(L) Acredito que o debate sobre a continuidade ou ruptura entre as duas
filosofias de Wittgenstein é um falso debate, porque continuidade nio exclui
ruptura. Acho que hi entre os dois momentos do pensamento de Wittgens-
tein uma continuidade de projeto e uma ruptura no modo de executar aque-
le mesmo projeto. Qual ¢ o projeto? E o projeto critico, nio é? E o projeto
de definir as condi¢oes de possibilidade do pensamento filoséfico e de me-
dir, a partir dessas condicoes de possibilidades, os graus de legitimidade das
pretensoes da filosofia tradicional. Qual é o diagnéstico do Tractatus, no seu
final, a respeito dessa questio? E dizer: a filosofia tradicional é dogmaitica. Ela
nao faz a critica das suas pretensoes e, portanto, ela pretende dizer o que nio
pode ser dito. E preciso nio abandonar a questio filoséfica. O que é preciso
¢ colocar a questio filoséfica no seu registro legitimo, que, no Tractatus, é
o registro do mostrar. Wittgenstein vai dizer: o que a filosofia deve fazer?
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Ela deve fazer a anilise 16gica das proposi¢oes empiricas, porque, ao fazer
isso, a filosofia vai chegar aos elementos simples de todos os fatos, as formas
l6gicas de todos os fatos e, portanto, a estrutura essencial do mundo, que é
aquilo que importa conhecer, mas que nio pode ser conhecido proposicio-
nalmente. Em 1918, Wittgenstein diz, no preficio ao Tractatus: no essencial,
o Tractatus resolve todos os problemas filoséficos. Se ele resolve todos os
problemas filoséficos, ndo ha mais nada o que fazer, ele vai ser jardineiro, vai
ser professor primdrio e tal. Em 1929, 1930, ele volta a Cambridge e diz: ago-
ra eu vou fazer o que eu disse que a filosofia pode fazer. Vou fazer a anilise
16gica das proposi¢des. Quando ele vai fazer isso, percebe que nio tem cri-
térios para identificar aqueles objetos simples, aquelas formas l6gicas, enfim.
E ele se lembra de que a indecidibilidade ¢ a marca essencial de uma questio
dogmitica. Uma questio dogmitica é uma questio com relagio a qual vocé
realmente nio sabe o que fazer para resolvé-la. Ele percebe que talvez a
questio da estrutura essencial do mundo em si mesma seja uma questio
dogmitica. A partir dai, em poucos anos, Wittgenstein abandona isso que é a
tese essencialista: a de que o mundo possui uma estrutura essencial e que faz
sentido caracterizar (proposicionalmente ou nio) essa estrutura essencial do
pensamento ¢ do mundo.

(M) Que estd na base do projeto do Tractatus.

(L) Que estd nabase do projeto do Tractatus. O abandono desse pressuposto
coincide com o abandono do que Wittgenstein chama, nas Investigaces Filoso-
ficas, no inicio, na abertura, de uma certa imagem da esséncia da linguagem,
que governa a filosofia da linguagem, o pensamento filoséfico sobre a lin-
guagem desde o inicio dos tempos, nio é? De fato, eu digo “coincide”, mas
nio ¢ uma coincidéncia — por qué? Porque Wittgenstein percebe que essa
imagem da esséncia da linguagem, levada as dltimas consequéncias (como
ele fez no Tractatus) leva necessariamente ao dogmatismo, ao essencialismo
e a tudo aquilo que ele agora, em 1930, percebe que sio as raizes do Tracta-
tus. E Wittgenstein diz: entdo, eu vou, no mesmo projeto critico, abandonar
agora também esse pressuposto dogmatico. Qual € essa certa imagem da es-
séncia da linguagem? E uma imagem representativista, referencialista. Isto
quer dizer o qué? Que o que estd na base do funcionamento da linguagem
¢ uma relacio de representagio entre proposi¢oes e mundo. Ainda que, para
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ser instituida, essa relagio de representagio requeira a atividade humana, no
entanto, uma vez instituida, tudo o que importa para o filésofo da lgica e da
linguagem ¢ examinar como uma configuragio de simbolos representa uma
configuragio de elementos da realidade ou do fato. A atividade de se usar a
linguagem teria uma fungio constitutiva da relagio, no sentido de que seria
gerativa da relagio, mas nio seria intrinsecamente constitutiva. Wittgenstein
propde entio uma virada, que é dizer: nio, nds vamos partir da atividade
que ¢ usar a linguagem. Do uso da linguagem. O que for importante para a
significatividade dos simbolos deve derivar do modo como nds usamos esses
simbolos significativamente. Daf o lema — que nio ¢ uma defini¢ao, mas um
lema metodoldgico: a significacio estd no uso. Mais do que ¢ o uso, a signi-
ficagdo estd no uso. Isto é, é o uso que constitui intrinsecamente o simbolo
como significante.

(M) E ai vocé passa a ter toda uma forma de investigagio da linguagem
distinta, porque, em vez de se perguntar justamente por essa estrutura 16-
gica que estaria oculta na linguagem cotidiana, vocé passa a investigar o uso
cotidiano da linguagem, nio ¢? O que situa as Investigages a uma distincia
grande do Tractatus.

(L) Exatamente, por qué? O que dizia o Tractatus? O Tractatus dizia virias
coisas sobre a linguagem. Ele dizia, por exemplo: toda proposi¢io precisa
ser resolvida analiticamente em proposi¢des elementares, que sio combi-
nag¢oes de nomes simples, que nomeiam objetos simples, que existem ne-
cessariamente. Isto é, ele dizia que a proposi¢io deve ser uma entidade que
ela aparentemente nio é. Ela estd muito distante do que aparentemente &,
no nosso uso ordindrio da linguagem. E ai, Wittgenstein volta aquele velho
lema, aquele velho postulado metodoldgico de Aristételes: nio confunda a
estrutura superficial visivel da linguagem com a estrutura profunda, ocul-
ta, que ¢é a forma légica dos sentidos das proposi¢des. Entao, vocé teria na
linguagem uma superficie visivel e um fundo oculto essencial. E o Tractatus
vai dizer: tudo isso que eu estou dizendo que a proposigio deve ser, ela su-
perficialmente nio é. Mas, se vocé escavar, vocé vai achar no fundo oculto
tudo isso que eu digo que a proposi¢io é. Este é o postulado que o segundo
Wittgenstein vai dizer que € o postulado dogmatico fundamental do Tracta-
tus. Qual € o lema das Investigagoes? Nada esta oculto, nio é? Vocé dird: bom,
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entio, por que as pessoas nao veem? Niao veem porque est perto demais e é
muito complexo. Vocé tem um emaranhado de relagoes entre simbolos, en-
tre préticas simbodlicas, entre usos diferentes da linguagem. Eles sao visiveis,
estdo ai, mas sio tio complexos e numerosos que eu nio tenho uma visio
panorimica e perspicua deles. E a filosofia deve entio descrever o que estd
diante dos nossos olhos, mas descrever de uma maneira tal que nos permita
ter essa visio panorimica e perspicua dos nossos usos linguisticos do ponto
de vista normativo. E qual é o ponto de vista normativo? E o ponto de vista
das regras de significagio que vio definir os contetddos dos conceitos. E a
filosofia se estabelece entio como uma descri¢io de conceitos. Nio uma des-
crigio de fatos a que esses conceitos se referem, mas de conceitos, a partir de
uma descrigio das regras de uso significativo dos termos conceituais. S3o as
“regras”, que Wittgenstein chama, no uso bastante idiossincritico da palavra,
regras gramaticais.

(M) Mas, quando ele mesmo apresenta essa recusa de uma concepgio de
16gica como um desocultar daquilo que estd por detrds do uso cotidiano da
linguagem, essa recusa de uma concepgio “sublime” de légica, ele mesmo
para num dado momento e diz: o que acontece com a ldgica, entio? O que
acontece com a légica nesse contexto das Investigacoes?

(L) Veja bem, vocé nio tem mais a esséncia da proposi¢io. Vocé nio tem
mais a 16gica como descrigio da esséncia da proposi¢io. Vocé tem configu-
ragOes normativas de usos simbdlicos significativos, nio é? Configuragoes a
que Wittgenstein chama de jogos de linguagem, com gramaticas diferentes.
Vocé tem uma configuragio que é o jogo da representagio do mundo, mas
mesmo esse jogo ¢ constituido por subjogos regionais, cada um com sua gra-
mitica, que nio sao incomunicaveis, mas que nao sio espécies de um género
tnico que seria a légica. Entao, vocé pode dizer que tem ldgicas. Vocé tem a
16gica, por exemplo, do seu discurso sobre o mundo psiquico, sobre os feno-
menos psiquicos; vocé tem a l6gica do seu discurso matemdtico; a 16gica do
discurso sobre o mundo fisico empirico. Nio sio sistemas incomuniciveis
nem sio incomensuraveis, mas sio sistemas distintos. Entao, vocé tem uma
fragmentagio da logica, o que levou certos intérpretes a dizer: bom, ento,
eu estou comprometido com o relativismo. Isto é: vale tudo. Wittgenstein
¢ absolutamente contrario a isso, €, no seu ultimo escrito sobre a certeza,
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sao muito claras as razdes pelas quais ele é contririo a isso. Isto €, vocé pode
dizer que as Investigacoes Filoséficas do segundo Wittgenstein constituem um
pensamento perspectivista. N3o hid nenhuma davida. Isto é, tudo que eu
digo, digo de uma perspectiva representativa. E a adequagio dessa perspecti-
va representativa nao pode ser questionada do ponto de vista da verdade, nao
se pode perguntar se corresponde ou nio a estrutura do mundo. Porque o
que nés chamamos de estrutura do mundo ¢ dado a partir dessa perspectiva.

(M) Nio tem sentido perguntar pela verdade dessa...

(L) Dessa perspectiva. Porque ou essa pergunta ¢ feita da mesma perspec-
tiva, e daf a sua resposta vai ser tautolégica, ou ela € feita de outra perspectiva
e, portanto, ela vai apenas testemunhar da diferenga entre as perspectivas.
Entio vocé dird: eu tomo a perspectiva, eu digo coisas, essas coisas vao ser
verdadeiras dessa perspectiva, essas mesmas coisas podem ser falsas de outra
perspectiva, eu tenho um relativismo. Wittgenstein vai dizer: é obvio que
nio. Porque, se tudo o que digo eu digo de uma perspectiva, uma mesma
coisa sO pode ser dita de uma perspectiva. Portanto, nio faz sentido dizer que
uma mesma coisa ¢ verdadeira de uma perspectiva e falsa de outra, porque
de outra perspectiva nio é mais 2 mesma coisa. Isto é, eu tenho um relati-
vismo com respeito ao sentido das proposi¢des: uma proposi¢io ganha o
seu sentido relativamente a uma perspectiva. No entanto, eu nao tenho um
relativismo quanto a verdade. Porque, dada a proposi¢ao com sentido naque-
la perspectiva, se ela é verdadeira ou falsa independe agora da perspectiva.
Dado o sentido da proposig¢io, é o mundo que deve dizer se ela é verdadeira
ou se ela é falsa. Entio, de alguma maneira, vocé tem uma combinagio inte-
ressante, no segundo Wittgenstein, que ¢ a combinagio de um perspectivis-
mo, mas com um nio relativismo. Perspectivismo, como eu gosto de dizer,
sem relativismo.

(M) De qualquer maneira, sua leitura se contrapde a leituras que reco-
nhecem esse certo relativismo dentro das Investigagoes, talvez em particular
porque o texto se constrdi polemizando contra uma concepgao essencialista,
nio é? Um conceito central nesse processo é, por exemplo, o conceito de
semelhanga de familia, que regionaliza o sentido, que elimina o conceito de
essencialidade. Em particular, vocé nao vai ter mais uma esséncia da lingua-
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gem. Vocé vai ter semelhancas entre diferentes coisas que s3o chamadas de
linguagem. De que maneira vocé escapa de uma leitura relativista quando
vocé abandona essa essencialidade dentro da prépria linguagem?

(L) Naio, veja bem: a ideia de semelhanga de familia vem no bojo de uma
recusa mais fundamental de Wittgenstein, que ¢ a recusa de uma tese fun-
damental no Tractatus, a de que o sentido ou bem ele ¢ completamente de-
terminado ou ele nio ¢ nada. O que remonta a uma tese de Frege. Dado um
conceito, ou eu tenho critérios definitivos para dizer se uma coisa cai ou
nao cai sob ele, ou ele nio é um conceito. Nio existe conceito com fron-
teiras indefinidas. Nas Investigacoes, por meio (entre outros) do conceito de
semelhanga de familia, Wittgenstein recusa o conceito da determinagio do
sentido. Ele diz: ndo, existem conceitos tais que ha casos em que os objetos
obviamente caem sob eles, hd casos em que os objetos obviamente nio caem
sob eles e existe uma zona cinzenta em que o conceito simplesmente nio se
aplica. Mas isso nio quer dizer que, nos casos em que eles se aplicam ou nio
se aplicam, eles nio sejam tteis para a descrigio do mundo. E Wittgenstein
vai além. Através da anilise do conceito de regra — e no fundo, para Witt-
genstein, um conceito ¢ uma regra — ele mostra que, em dltima instincia,
todo conceito admite franjas de indeterminagio. A ideia de uma fronteira
absoluta da extensio dos conceitos seria tributiria da ideia de uma justifi-
cacio absoluta na aplicagio das regras, e em particular das regras que sio os
conceitos; portanto, em dltima instincia, todo conceito é fundamentalmente
indeterminado. Ora, ao fazer isso, qual o outro lado da moeda? E voceé recu-
sar a ideia referencialista de que um conceito corresponde a algo em comum
nas coisas. Porque, se ele corresponde a algo em comum nas coisas, a tese da
determinagio do sentido ¢ inevitivel, porque ou esse algo estd numa coisa,
e o conceito se aplica, ou nio estd na coisa, e 0 conceito nio se aplica. No
momento em que vocé recusa essa ideia referencialista, vocé tem a ideia da
atividade de aplicar o conceito, de um lado, e, de outro, as situacdes em que
vocé aplica o conceito, estd certo? E vocé jd nio tem obrigacio nenhuma
de referencialmente vincular o simbolo conceitual a algo Gnico e comum
presente nessa situagao. O que acontece a partir daf? A partir dai, aquilo que
vocé diz mediante o termo conceitual passa a ser inevitavelmente relativo as
regras que definem essa pritica de usar o termo conceitual. Nisso consiste
o perspectivismo. Ora, o que Wittgenstein mostra ¢ que o relativismo ¢é, na
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verdade, a outra face do dogmatismo. De fato, o que o relativismo pressu-
poe? Que uma mesma coisa possa ser investigada de diferentes perspectivas.
Wittgenstein diz: a mesma coisa nao pode ser investigada de diferentes pers-
pectivas, mas essa coisa que ¢ diferente nio é o mundo, é o sentido da pro-
posi¢io. E o mundo vai responder ao sentido da proposi¢io de uma maneira
ou de outra, independentemente das nossas perspectivas. Entio, eu posso
dizer: bom, isso significa que a lua existe porque eu tenho uma perspectiva
representativa que me permite dizer que a lua existe? — Nio! Eu tenho uma
perspectiva representativa sem a qual eu nio poderia dizer que a lua existe;
mas, ja que cu tenho essa perspectiva, posso dizer que a lua existe, e dentro
dessa perspectiva posso dizer que ela existiria, mesmo que a perspectiva nio
existisse. S6 que af eu nao poderia dizer — mas ela existiria. Entio, esse jogo
de relatividade do sentido e relatividade da verdade é que escapa ao relati-
vista e faz com que ele seja realmente soliddrio com respeito ao dogmitico
na questio que ele coloca — nio na resposta, mas na questio. E a questio
delimita o conjunto de respostas possiveis.

(M)  Para concluir: de alguma maneira, a gente viu que esse debate con-
temporineo sobre légica estd em interlocugio com temas centrais da filo-
sofia, com o contexto cldssico grego em particular; mas, como vocé vé a
recepgao desse debate na filosofia contemporinea, qual o lugar desse debate
na filosofia contemporanea?

(L) Eu acho que, hoje em dia, Wittgenstein é um personagem central no
debate filoséfico. Nio era quando eu comeceti a fazer filosofia, nao é? Quan-
do comecei a fazer filosofia se conhecia muito pouco, havia uma literatura
secundiria muito pequena. Isso na década de 1960, quando eu tive o meu
primeiro contato com o Wittgenstein, ¢ mesmo no comego da década de
1970, mas hoje em dia ¢ diferente. As questdes que Wittgenstein coloca sio
questdes que outros filésofos muito importantes colocam, e até reconhecem
pouco a sua divida para com Wittgenstein, nio é? Entio, embora sejam filo-
sofias completamente diferentes, existem afinidades temdticas e problema-
ticas entre, por exemplo, Wittgenstein, Quine, Putnam, Davidson. Entio,
existe uma constelagio de questdes filoséficas e, nesta constelagio, eu diria
que Wittgenstein desempenha um papel central.
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(M) Obrigado Luiz.

(L) Obrigado a vocé, Marcelo.
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Logica e gramatica
em Aristoteles

Marcelo Carvalho

investigacio platonica e aristotélica da linguagem ¢ um dos projetos fi-

los6ficos mais bem sucedidos que se poderd encontrar, dada sua quase
uninime aceitagio por mais de dois milénios de filosofia ocidental, situagio
que s6 seria abalada pelos trabalhos de Frege, no fim do século XIX. Chega a
ser dificil conceber como a linguagem se colocava como problema a filosofia
antes da distingio entre nomes e verbos', do cariter articulado da proposi-
¢io e da investigagio da necessidade a partir das relagdes de predicacio, em
particular na silogistica. Nos didlogos intermedidrios de Platio (mais espe-
cificamente no Crdtilo) ainda encontramos o nome, € N0 a proposicdo, COMO
“menor parte do discurso significativo”, um conceito de verdade fortemente
“ontolégico” (e nio limitado A linguagem, como se consolidari a partir de
Aristételes) e a suposicio de que a verdade de um discurso se reduz (deve
ser explicada a partir da) a verdade dos nomes, colocando como questio sa-
ber o que é um nome verdadeiro, questio que serd considerada um equivo-
co a partir da perspectiva estabelecida no Sofista, pois a verdade serd, entio,
considerada caracteristica da proposi¢io, do discurso enunciativo, e nio do
nome, meramente convencional (sem que esta convencionalidade afete a
possibilidade de que se construa um discurso verdadeiro, como Platio temia
no Critilo).

A filosofia, nesse contexto “pré-légico” (anterior ao Sofista e, principal-
mente, a 16gica aristotélica?), falava de verdade sem uma caracterizagio mi-
nima do que entendia por isso, ou do dmbito de uso desse conceito, e argu-

1 Atribuida a Protigoras e consolidada na tradigio por meio do Sofista de Platio.

2 Nio consideraremos aqui o lugar central nessa construgio ocupado por Parménides,
Hericlito e a sofistica, principalmente Protigoras e Antistenes.



mentava e provava sem uma investigagao de como se estabeleceria a “neces-
sidade” da conclusio ou a “validade” do argumento (e mesmo sem distinguir
verdade e validade). O diagnéstico platonico, aceito por Aristételes, ¢ de que
esse conjunto de problemas é o que possibilita as estratégias sofisticas. Trata-
-se, entio, para eles, de impedir essas estratégias por meio de um esclareci-
mento filoséfico da linguagem.

O drduo trabalho filoséfico que se consolida primeiramente no Sofista
de Platio e, depois, de modo candnico, no Da Interpretagio ¢ nos Primeiros
Analiticos de Aristételes, se estabelece por meio de uma mistura de ontologia
e gramitica (do grego) que rapidamente passaria a ser concebida como uma
descrigio da prépria natureza do pensamento, da linguagem e do préprio ser,
como a geometria euclidiana seria uma explicitagio da natureza do espago.
Nesses textos encontramos a construgio de um conceito de proposi¢io; a
explicagio da possibilidade de um discurso falso a partir de uma concep-
¢ao geral da relagio da linguagem com o ser’; a compreensio da predicacio
como relagio de participagio; a caracterizagio da verdade como relagio (de
correspondéncia) entre a linguagem e o mundo por ela representado; a apre-
sentacio da estrutura “S é P” como esséncia de todo discurso enunciativo;
¢ a subordinagio do conceito de necessidade a essa estrutura predicativa —
como uma propriedade das relagdes entre diferentes predicados atribuidos
a um elemento comum, que se desdobra na silogistica exposta nos Primeiros
Analiticos.

O resultado desse empreendimento pretende-se a explicitacio da essén-
cia de todo discurso, uma “gramdtica universal”, que deveria se fazer pre-
sente em qualquer linguagem, 3 medida que se pretendesse significativa (e
que, inversamente, determinou a gramaticalizagio “a moda grega” de todas
as linguas “ocidentais”). Mais ainda, pretende-se identificar fodas as estrutu-
ras argumentativas vilidas.

Essa ontologia e epistemologia estruturadas como gramatica filoséfica se-
riam recebidas pela tradicio como gramitica (naturalizada, nio filoséfica:
concebida como explicitagio da natureza da lingua e de toda linguagem) e

3 Ouseja, arecusa da “aderéncia do logos ao ser” que caracteriza a concepcio de Parménides e
que gera as dificuldades consideradas no Critilo ¢ no Sofista de Platio.

4 De tal forma que estabelecer a gramitica de uma lingua significa estruturi-la segundo essa
tradigio, inicialmente grega e depois latina.
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instrumento do pensamento, organon, também concebido como explicitagio
dos meios de argumentagio vilida, apagadas suas relagdes com as concep-
¢oes filoséficas que as determinam, a ponto de o questionamento dessa gra-
mitica e logica ser recebido como questionamento obscurantista da razio, de
todo argumento e da prépria filosofia.

Nosso objetivo aqui consiste em explicitar a forma como o projeto de
construcio da légica, em particular nas obras de Aristételes, se estrutura
como um projeto filoséfico singular que se situard no nicleo do que se cos-
tuma chamar de filosofia ocidental. Pretende-se, ainda, mostrar a relagio
entre a analise da estrutura do discurso enunciativo, de cariter fortemente
ontolégico, com a construgao aristotélica de uma teoria da inferéncia e com
sua anilise da “necessidade”. Para isso, consideremos o nicleo da gramdtica
filos6fica de Aristoteles: de um lado, sua construgio do conceito de proposi-
¢lo e das concepgdes de significagio, verdade e pensamento a ele relaciona-
dos, como se faz no Da Interpretagio. De outro, como, a partir desse modelo
de predicacio se constrdi a silogistica e uma concepgio sobre a “necessida-
de”, cujo nucleo é os Primeiros Analiticos®.

Gramatica e filosofia:
0 Da Interpretacao

O tratado Da Interpretagio (Peri Hermeneia), de Aristételes, se inicia com
uma breve exposi¢io que transita da multiplicidade das linguas e escritas
entre diferentes povos para a unidade e identidade do pensamento a que se
referem.

5 Platio, no Sofista, revisa elementos centrais da concepg¢io de linguagem apresentada no
Critilo e estabelece algumas das bases do que serd a légica clissica aristotélica. Em primeiro
lugar, reconhece a unidade bisica de significagio do discurso como sendo a “proposi¢io”, e

nio o “nome” (como se afirmava no Crdtilo): o menor discurso ¢ exemplificado pela expressio
“Teeteto voa” e compde-se de nome e verbo. Ao contririo do nome, a proposigio é complexa

¢ essencialmente articulada. Ela ndo é um simbolo, que remete 2 um “objeto”, como o nome,
mas a associagio de um elemento a um género ou de um género a outro — como ao dizer que
Teeteto seria do género das coisas que voam. E a esta relagio de “participagio” que se aplicario os
conceitos de verdade e falsidade: a proposi¢io apresenta uma relacio possivel entre géneros ou
objetos e, assim, tem sentido. Caso esta relagio ocorra de fato, a proposicio, além de ter sentido,
serd verdadeira.
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Os sons dados na elocucio sio simbolos das afeccdes da alma, e os itens
escritos sio simbolos dos itens na elocucio. E assim como os caracteres es-
critos nao sio os mesmos para todos, tampouco as elocucoes sio as mesmas®.

A multiplicidade assim descrita seria, entretanto, apenas superficial, pois
para além dela Aristételes indica que as “afecgdes da mente”, de que as pa-
lavras faladas e escritas sio simbolos, seriam as mesmas para toda a humani-
dade, assim como seriam os mesmos os objetos de que essas afecgdes sio re-
presentagdes ou imagens. A diferenga entre as diversas linguas se limitaria as
diferentes convengdes por meio das quais as mesmas afecc¢oes sao referidas.

Entretanto, os itens primeiros dos quais essas elocugdes sio sinais — as
afeccoes da alma — s3o os mesmos para todos, assim como s20 as mesmas as
coisas, das quais essas afecgdes sio semelhantes’.

Ao separar o fixo e o varidvel, o comum e o diferente na linguagem, e ao
afirmar que o pensamento que se apresenta nas diferentes linguas ¢ sempre
idéntico, como seria idéntico o mundo que ele representa, Aristdteles situa
sua investigacio da forma como se estrutura o logos muito além de uma in-
vestigagdo particular sobre como se apresenta a ele a lingua grega. Seu obje-
tivo € descrever a estrutura para além dessa particularidade, necessariamente
presente em qualquer pensamento, a estrutura essencial de todo pensamen-
to e discurso.

A partir disso, o Da Interpretagao afirma, em primeiro lugar, o cariter ne-
cessariamente complexo de todo pensamento e, portanto, da linguagem, para
que se lhe possa atribuir verdade e falsidade:

Assim como, na alma, as vezes se d4 um pensamento sem se pretender dizer
algo verdadeiro ou falso, is vezes se d4 um pensamento ao qual é necessirio que
suceda um desses dois casos, do mesmo modo ocorre também na elocugio, pois

o falso e o verdadeiro envolvem composi¢io e separacio®.

E a exposigio dessa estrutura complexa e articulada, por meio da qual se
apresenta a “combinag¢io” e a “divisio” que se dird verdadeira ou falsa, que se
apresenta como uma gramitica de todo pensamento: as palavras se dividem

6 ARISTOTELES. Da Interpretagio, I, 16
7  Idem.

8 Aristételes, Da Interpretagdo, 1.
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em nomes e verbos. Os nomes, cujo significado ¢ atribuido por convengio,
nio tém partes significativas (sio “simples”) e nio fazem referéncia a tempo-
ralidade. O verbo, por sua vez, além de ter um significado particular (e ser,
entio, um nome), refere-se ao tempo e €, também, simples. Por meio dele,
“algo ¢ dito ou afirmado de algo”, isto &, algo é “predicado de um sujeito ou
encontrado presente nele”. Os verbos indicam uma cépula ou sintese.

Essa anilise explicita que tanto o nome quanto o verbo, isoladamente,
tém significado, mas nio possibilitam que se fagam afirmagdes e nio podem
ser verdadeiros ou falsos. As proposigoes, a parte das sentengas que expressa
um julgamento e que, assim, podem ser ditas verdadeiras ou falsas, sio o
tema de investigagio do tratado de Aristételes’. Ao contririo dos nomes e
verbos, a proposi¢io é apresentada como essencialmente complexa, com-
posta de nomes e verbos, por meio dos quais se afirma uma relagio que pode
ser verdadeira ou falsa. Dessa forma, todo discurso serd ou uma proposi¢io
simples, que afirma ou nega algo de algo, ou uma composigio a partir de
proposicoes simples, de modo que a andlise de todo discurso se reduz a ana-
lise das proposi¢oes simples.

Um tipo de proposigio é “simples”, comportando todas as que afirmam
ou negam uma coisa de outra, enquanto o outro ¢ um tipo de proposi¢io
“composta”, ou seja, constituida de proposi¢des simples. E uma proposi¢io
simples, mais especificamente, é uma afirmagio que possui um significado,
afirmando ou negando a presencga de alguma outra coisa em um sujeito, no
tempo presente, passado ou futuro’’.

Essa proposigio simples consiste em afirmar uma coisa de outra (afirmar
de um certo S que ele é P) ou negar uma coisa de outra (“S nio é P”).

Assim, segundo Aristdteles, todo pensamento e, a partir dele, toda lin-
guagem, na medida em que afirme algo e possa ser verdadeiro ou falso, se
estrutura segundo a forma sujeito-predicado. A verdade ou falsidade se re-
ferem justamente a presenga ou nio do predicado no sujeito, se referem 2
combinagio ou divisio. Segundo a formulacio clissica do livro IV da Metafi-
sica: “dizer que aquilo que é nio é, ou que aquilo que nio é é, € falso, ao passo
que dizer que aquilo que € é, ou que aquilo que nio é nio é, é verdadeiro,

9  Alinguagem, abordada de uma outra perspectiva, ¢ tema também da Poética e da Retdrica de
Aristételes.

10 Aristételes, Da Interpretagdo, v.
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de modo que quem pretende afirmar que é ou nio é poderd estar dizendo o
verdadeiro ou o falso”'".

Apresentar como presente no sujeito (uma sintese) algo que nele estd
presente, apresentar como combinado o que é combinado, é dizer o verda-
deiro.

A verdade concebida nesses termos diz respeito a uma relagio e se apre-
senta na linguagem. As préprias coisas nio sio verdadeiras ou falsas. Ape-
nas o pensamento estruturado segundo a forma sujeito-predicado (e a lin-
guagem que o apresenta) pode ser verdadeiro ou falso. A universalidade do
conceito de verdade pressupde a universalidade da forma sujeito-predicado
a partir da qual Aristételes constréi sua descrigdo da gramadtica grega como
gramitica de todo pensamento.

A essa anilise da estrutura complexa ¢ articulada da proposigio'?, Arist6-
teles acrescenta a explicitagio das propriedades da negacio aplicada a combi-
nacio ¢ divisio que caracteriza a proposi¢io.

A construgio do conceito de proposi¢io e sua anilise nos termos da es-
trutura sujeito-predicado, empreendida nos primeiros capitulos do Da Inter-
pretagdo, se efetua, de maneira bastante breve, com o objetivo de estabelecer
os pressupostos da andlise dos “pares de proposi¢io” de que trata a partir do
capitulo VI. Aristételes propde-se investigar como a negagio opera sobre
essa estrutura proposicional descrita no inicio do tratado. Assim, a partir da
constatagio de que a negagio se aplica a qualquer proposigio que pode ser
afirmada, constituindo pares de opostos: “E possivel negar tudo aquilo que
se afirma, assim como afirmar tudo aquilo que se nega. Por conseguinte, é
evidente que, para toda afirmacio, hd uma negagio oposta, ¢ que, para toda
negag¢io, ha uma afirmagio oposta”".

Aristételes passa a analisar, entio, como a negagio estabelece uma relagio
entre a proposi¢io afirmada e suas negagdes, que serio chamadas de contra-
ditdria e contriria. Assim, no caso da proposi¢io “todo homem ¢é branco”,
quando em sua nega¢io “o sujeito nio ¢ universalmente tomado, eu as cha-
mo de contraditoriamente opostas” (vii).

11 Metafisica, 7, 1011b26.
12 Cf. SANTOS, L. H. L. A esséncia da proposicio ¢ a esséncia do mundo. p. 54.

13 Aristételes, Da Interpretagdo, vi.
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Esse ¢ o caso da proposi¢io “nem todo homem ¢é branco”.

No caso das proposi¢des contririas, “ambas [a afirmagio e a negacio]
[s30] universais na forma, tendo um universal por sujeito” (vii).

Como no caso das proposigdes “Todo homem ¢é branco” e “Nenhum
homem ¢é branco”, Aristételes esclarece também que as proposigdes podem
ser universais ou particulares (ou singulares) e que a palavra “todo”, “aplica-
da ao sujeito, diz respeito a totalidade da proposi¢io, em sua universalidade
absoluta” (vii).

Essas contraposi¢oes sio explicitadas para que se conclua, entio, sobre a
relagdo necessdria que se estabelece entre elas: as contrdrias ndo podem ser am-
bas verdadeiras a0 mesmo tempo, mas podem ser ambas falsas. J4, quando se
trata das proposicoes contraditérias, “uma deve ser verdadeira, a outra falsa”.

Explicita-se, assim, que a caracterizagio de toda proposi¢io segundo a
estrutura “S é P”, ainda que artificial (considere-se, por exemplo, a propo-
sicio “Teeteto voa”, que teria que ser reconstruida para adequar-se a forma
sujeito-predicado), tem como objetivo possibilitar a caracterizagio da infe-
réncia, da afirmagio de que dada uma proposi¢io segue-se que outra € ne-
cessariamente verdadeira ou falsa, a partir da relagio entre os seus predicados.

Predicacao e silogistica:
os Primeiros Analiticos

Os conceitos de inferéncia e necessidade sio, assim, construidos a partir
do modelo de predicagio apresentado no inicio do Da Interpretagdo. A infe-
réncia dird respeito justamente a uma relagio entre predicagdes. O mesmo
ocorre na silogistica aristotélica, apresentada nos Primeiros Analiticos, onde
esse modelo é ampliado e estruturado de maneira surpreendentemente ela-
borada e ambiciosa.

Nesse texto, Aristoteles se propde a empreender uma ciéncia da demons-
tragio e explicitar a estrutura de foda demonstracio'. Sua andlise parte justa-
mente da estrutura sujeito-predicado.

14 Nos Primeiros Analiticos, Aristételes explicita a amplitude de seu projeto: “a razio porque
devemos tratar dos silogismos antes de tratar da demonstragio é que o silogismo é mais universal;
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Assim, uma premissa silogistica serd apenas a afirmagio ou negagio de
algum predicado sobre um sujeito, da forma ji descrita [Prim. Anal. I, i].

O modelo que se explicita a partir dai ¢ fundado no modelo da predica-
¢do, na medida em que a inferéncia s6 é possivel por as proposi¢oes apresen-
tarem predicados que contém uns aos outros. Assim,

Pois um termo estar inteiramente contido em um outro é 0 mesmo que o se-
gundo ser predicado da totalidade do primeiro. Dizemos que um termo ¢ predi-
cado da totalidade de um outro quando nio se pode encontrar nenhum caso do
sujeito em que o predicado nio possa ser afirmado. Da mesma forma dizemos

que um termo nio é predicado de nenhum caso de um outro [Prim. Anal. I, i].

Nesses termos, o silogismo da primeira figura é descrito nos seguintes
termos:

Quando trés termos sio relacionados entre si de tal forma que o dltimo estd
inteiramente contido no intermedidrio e o intermedidrio estd inteiramente con-
tido no primeiro, os extremos devem admitir um silogismo perfeito. Pois se A
é predicado de todo B, e B de todo C, A deve necessariamente ser predicado de
todo C [Prim. Anal. I, iv]".

Essa relagio de pertinéncia, possibilitada apenas pela atribuigio de um
predicado ao sujeito, que caracteriza a concepg¢io aristotélica de proposigio,
resulta, assim pretende Aristoteles, na necessidade da relagio de inferéncia
entre premissas e conclusio.

Unm silogismo é uma forma de discurso em que, quando certos pressupostos siao
assumidos, algo mais do que o que foi assumido necessariamente se segue do
fato de que as suposic¢oes sio essas. Por “do fato de que as suposigdes sio essas”

eu quero dizer que ¢ por causa delas que as conclusdes se seguem. E com isso

pois a demonstragdo é um tipo de silogismo, mas nem todo silogismo ¢ uma demonstracio” [Prim. Anal.
L iv].

15 A substitui¢io dos termos por letras, feita por Aristételes, explicita o formalismo de sua andlise, 3
medida que nenhuma consideragio sobre aquilo de que se fala é relevante na anilise da inferéncia.

48 Vol. IV« Filosofia: Conhecimento e Linguagem



quero dizer que nio hd nenhuma necessidade de um outro termo para tornar a

conclusio necessdria [Prim. Anal. I, i].

Essa relagio entre premissas e conclusio se estabelece da seguinte forma.
Unm silogismo se estrutura por meio de duas premissas que compartilham
um termo médio que as relaciona e possibilita a conclusio (da qual estd au-
sente).

Todo homem ¢ mamifero.

Todo mamifero ¢ mortal.

Logo, todo homem ¢ mortal.

Podemos substituir os termos por letras, de modo a explicitar que a re-
lagdo entre as premissas e a conclusio é formal, ou seja, ndo se relaciona de
maneira alguma com aquilo de que se trata em cada proposic¢ao. Entio temos
que:

Todo S é M.

Todo M é P

Logo, todo S é P

Nesse silogismo, o termo médio é M, que aparece nas duas premissas,
relacionando-as, e nio aparece na conclusio. Ele estabelece a mediagio entre
S e P e explicita a relagio necessiria de inclusio de todo S em P, a conclusio
do silogismo.

A utilizagio de letras no lugar dos termos explicita que a verdade e a fal-
sidade sdo caracteristicas das proposigdes e nio sio levadas em consideragio
na andlise l6gica. Nio se trata de saber se todo homem ¢ mamifero — um
problema de bidlogos, nio de filésofos — nem de saber o que ¢ S, M ou P. O
silogismo aponta a relagio necessiria entre proposi¢oes que tém um termo
que as relaciona e afirma, no caso do exemplo citado, que qualquer que seja
o significado de S, M ou P, se as premissas (as duas primeiras proposi¢oes)
sio verdadeiras, a conclusio é necessariamente verdadeira. A necessidade da
inferéncia é caracterizada como validade do raciocinio, em contraposi¢io i
verdade da proposigao.

A medida que o mecanismo bisico, por meio do qual se estabelece a re-
lagio de implicagio entre as premissas e a conclusio, € a inclusio ou nio
de um termo no outro, nio causa surpresa que todos os silogismos possam
ser provados a partir da primeira figura, o modelo mais simples e basico de
composicio de predicados.
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E evidente também que todo silogismo imperfeito é completado por meio da
primeira figura. Pois todas as conclusdes sio obtidas ou por demonstragio ou
por redugio ad impossibile | e nos dois casos nés recorremos a primeira figu-
ra: no caso daqueles que sio completados por demonstragio porque, como
vimos, toda conclusio é obtida por meio de conversio, ¢ a conversio produz
a primeira figura; no caso daqueles que sio demonstrados por redugio ad im-
possibile, porque se uma premissa falsa é suposta, teremos um silogismo, por
meio da primeira figura. [...] E possivel também reduzir todos os silogismos
ao silogismo universal da primeira figura. [...] Os particulares silogismos da
primeira figura sio, efetivamente, completos por meio deles préprios [Prim.
Anal. I, vii].

A silogistica aristotélica pretende identificar todos os silogismos possi-

vels (nio sio muitos: quatro possibilidades de premissa maior, de premissa

menor ¢ de conclusio, a saber, universal afirmativa e negativa e particular

afirmativa e negativa, mais quatro figuras do silogismo'®, resultam em 256

possibilidades) e, dentre eles, os vilidos, isto é, aqueles em que a conclu-

sao € necessariamente verdadeira. O resultado da anilise de Arist6teles é

a identificag¢io de trés tipos bésicos de silogismos e um total de 19 figuras

vélidas. Qualquer inferéncia ou raciocinio que se apresente teria a forma

de um desses silogismos e deve ser, em ultima instincia, redutivel a sua

primeira figura.

16 As quatro figuras sio as quatro possibilidades de localizagio do termo médio nas premissas de
um silogismo:
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1*fig. 2'fig 3'fig. 4 fig

M-P P-M M-P P-M
S-M S-M M-S M-S
S-p S-P S-P S-P
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Logica e logica aristotélica

Como a logica aristotélica estrutura toda sua anilise da inferéncia na
afirmagio da universalidade da estrutura sujeito-predicado (todo discurso
enunciativo teria essa forma) e na caracterizagio de toda inferéncia como
explicitagio da inclusdo de um sujeito (ou classe) em um predicado (ou em
outra classe), ela s6 poderia, como diz Kant, dar-se por inteira. Nada haveria
a acrescentar ou eliminar na logica aristotélica. Sua revisio pressuporia a re-
visio dessas premissas — o que resultaria em uma légica completamente dife-
rente. E isso, em parte, que se observard com a constituicio da légica fregiana,
na segunda metade do século XIX.

Assim, sobre uma certa concepgao sobre a esséncia da linguagem e sobre
uma certa estruturagio dos usos da negagio, Aristoteles pretende fazer re-
pousar todas as possibilidades de inferéncia vilida.

A linguagem descrita nesse percurso apresenta-se como imagem do
mundo, um “duplo”, como diz Platio no Critilo, que estabelece com ele
uma relagio de significacio e correspondéncia. A verdade ¢ pensada a partir
de uma “teoria geral da representacio” e em seu Ambito. Essa é a concepgio
aristotélica, de origem platonica, da linguagem e da necessidade que a tra-
digio recebeu como explicitagio da estrutura essencial do pensamento, da
linguagem e mesmo do mundo.
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Linguagem, significaca '
e experiéncia

Bento Prado Neto

1. Logica, linguagem e
significacao na idade moderna

V4
Eum lugar comum dizer que, com o advento da modernidade, o eixo da

reflexio filoséfica se desloca do logos, isto é, da “linguagem”, para a ra-
zdo, isto é, para o “pensamento”. Como todo lugar comum (ou como toda
afirmacio isolada em filosofia), isso contém uma pequena parte de verdade
e uma grande dose de simplificacio (em particular se identificarmos “pen-
samento” com um tema proprio da psicologia). Para o que nos interessa, no
entanto, esse lugar comum aponta para um fato inegivel: a linguagem nio ¢
mais o locus privilegiado do saber, mas apenas o meio de transmissio de um
saber que se constitui de forma pré-linguistica.

Isso significa que as atribuigdes antigas da l6gica serio em parte retoma-
das em nova chave. E o que se vé no titulo da légica de Port Royal: Légica ou
arte de pensar. Agora, a pedra de toque nio ¢ a palavra e a proposigio, mas suas
contrapartes “mentais”, a ideia e o juizo (no Ensaio sobre o entendimento humano,
por exemplo, Locke ird falar em “proposicoes mentais”), e a reflexio sobre a
corre¢io da argumentagio passa entio necessariamente pela tematizagio das
peculiaridades desse “signo” peculiar que ¢ a ideia.

Ao longo da histéria da filosofia moderna, a tradigdo empirista vai conferir
uma fisionomia bastante particular a essa tematizagio da ideia, deixando um
duplo legado para a reflexio contemporinea sobre a linguagem e a légica.
Em primeiro lugar, uma contribuigio “negativa” (uma vez que essa reflexio
contemporanea ird se definir no combate a esse primeiro legado): a assimi-
lagdo da l6gica a psicologia. Em segundo lugar, uma contribuigio “positiva”:



uma anilise “légica” (com as devidas aspas) da experiéncia, que serd retoma-
da, com o novo arsenal da l6gica matematica, no inicio do século XX.

O Ensaio sobre o entendimento humano, de John Locke, ird fixar os gran-
des tragos dessa tradi¢io. No que nos interessa, encontramos ali uma dupla
questdo: como a linguagem se relaciona com as ideias, e como as ideias se
relacionam com as coisas? Na sua primeira versio (no chamado “Draft A”),
o Ensaio tinha um formato inspirado nos manuais de légica: comegava-se
pelos termos simples (quais sio eles e como sio obtidos), passava-se is pro-
posigoes que se podem formar a partir desses termos simples, e, finalmen-
te, analisava-se a certeza que se poderia ter acerca de cada um desses tipos
de proposi¢oes. Ao final do texto, Locke enfrentava possiveis objecoes, de
cunho inatista. J4 na segunda versio do Ensaio (o Draft B), a ordem € inver-
tida, e 0 combate a0 inatismo passa a0 primeiro plano, 20 mesmo tempo em
que a estruturagao candnica herdada dos manuais de l6gica desaparece.

O resultado final parece consistir no que se chamaria posteriormente de
um “ensaio de psicologia descritiva”; no entanto, ali na dltima se¢io do En-
saio, Locke opde a moral e A fisica (que trata das realidades das coisas, materiais
ou espirituais — portanto, essa “fisica” inclui aquilo que viria a ser chamado de
“psicologia”), uma outra ciéncia, que ele chama de “semidtica”: ¢ a herdeira
da velha légica, com seu nome convenientemente modificado; afinal, o ter-
mo “légica” restringe o estudo a um certo tipo de signo — os signos verbais
—, 20 passo que Os signos mais importantes sio as ideias (¢ 0 novo termo,
“semidtica”, teoria dos signos, abarca tanto os signos verbais quanto esse ou-
tro tipo de signo que sio as ideias). Sao as categorias de ideias, antes que as
de palavras, que sio relevantes para a boa estruturagio de nossos raciocinios.
De fato, a estruturagio gramatical € enganosa e nos faz tomar um substantivo
como “animal” como um termo simples, quando, na verdade, é um termo
complexo, isto é, designa uma ideia complexa.

2. A semiotica de Locke,
herdeira da antiga logica

Locke vai enfrentar essas duas questdes de forma conjunta: como a
linguagem significa as ideias, como as ideias significam as coisas. O qua-
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dro geral dessa resposta serd fornecido pela andlise das ideias em simples e
complexas: as simples sio obtidas diretamente da experiéncia, as complexas
envolvem uma atividade do entendimento na sua fabricagio (esse quadro
geral de anilise serd mantido por Berkeley e Hume, embora sob uma in-
terpretacio radicalmente diferente). Essas categorias de ideias significam as
coisas, cada uma a sua maneira. Parte importante do que Locke tem a nos
dizer, a esse respeito, versa sobre as ideias de substincias. Na primeira ver-
sao do Ensaio (o “Draft A”), Locke partia da recusa de considerar as ideias
de substincias como correspondentes a termos simples: as substincias nos
sao dadas como coleg¢des de ideias logicamente independentes entre si, sem
que nos seja dado o principio que as unifica. De onde resultam duas con-
sequéncias.

Em primeiro lugar, da desatencio a esse fato surge um duplo perigo. Sua
primeira faceta consiste em pretensoes injustificadas de um saber real e uni-
versal sobre as substincias: s6 posso predicar universalmente “todo ouro é
amarelo” se eu tiver incluido a ideia de amarelo na minha definigio da ideia
complexa de ouro, sem que isso reflita a percep¢io de uma conexio neces-
saria entre essas ideias simples; ou seja, a certeza das proposi¢des universais
sobre substincias é “meramente verbal” (decorre das defini¢oes feitas e nio
da natureza das coisas). Sua segunda faceta consiste no fato de que, por isso
mesmo, “boa parte das controvérsias” versa sobre palavras: cada um associa a
mesma palavra colegdes diferentes de ideias simples e, esquecendo que esse
“termo simples” corresponde, na verdade, a uma ideia complexa, toma essa
colegio como sendo estabelecida nio por ele, mas pela natureza.

Em segundo lugar, essa constatagio vai conferir ao nome de substincias
uma visao, que vai além do material sensivel (as ideias) que regula sua apli-
cagio: o nome “ouro” significa mais que o que pode entrar legitimamente na
sua definigio (significa mais que as ideias sensiveis pelas quais eu reconhe-
¢o algo como ouro), e esse excedente de significagio vai ser qualificado, no
plano das ideias, como “a ideia confusa de substincia”, que se endereca de
maneira cega a algo a que nio tenho acesso.

Por outro lado — e é essa questio que ird nos interessar mais de perto
—, a questdo das relagdes entre linguagem e ideias serd respondida funda-
mentalmente gracas a “teoria da abstragio”. Esta dltima pde, como uma das
categorias de ideias, a ideia geral abstrata, da qual foram eliminados os tra-
¢os que a particularizam. Como “a maioria de nossas palavras sio gerais”, ¢
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essa categoria de ideias, obtidas por abstragio, que sio a pega-chave para a
linguagem. H4 duas séries de textos vinculados a essa teoria: uma primeira
série apresenta a operagio de abstragio: esta consiste em separar uma ideia
(seja simples ou complexa) das outras ideias; a segunda série de textos pro-
cura mostrar como se obtém um aumento dessa generalidade (como se vai
da espécie ao género, e em que consistem espécies e géneros): aqui se trata
de eliminar parte do contetido de uma ideia dada, o que a torna mais geral.
E claro que o pressuposto dessas duas faces da teoria lockiana da abstracio
¢ que os elementos minimos (as ideias simples) sejam, de alguma forma,
“neles mesmos” gerais, ¢ que a sua particularidade seja conferida apenas pelo
contexto perceptivo em que elas sio apreendidas conjuntamente com outras
ideias. E o que explica: i) que a mera separacio de uma ideia das outras a torne
geral; e 1i) que o aumento de generalidade seja obtido pela eliminagio de
tragos (ideias) particularizantes.

3. A tradicao empirista e a
critica a teoria da abstracao

O alvo central de Berkeley, na sua critica a Locke, ¢ a concepgio segundo
a qual as ideias s3o distintas das préprias coisas, sio “cpias” ou “semelhan-
cas” de coisas as quais somente temos acesso pela media¢io dessas ideias.
Se Berkeley mantém o vocabuldrio lockiano (de ideias simples e comple-
xas), ele ird, portanto subverter radicalmente o préprio sentido desses termos;
num primeiro momento, ele ird, no Tratado sobre os principios do conhecimento
humano, reduzir as coisas s ideias, para depois tentar reduzir as ideias a coi-
sas. Um dos aspectos mais interessantes desse movimento argumentativo
consiste em mostrar como a eliminag¢io da referéncia a “substincia”, como
referéncia cega de nossas ideias complexas, em nada atrapalha a constitui¢io
das ciéncias empiricas: basta descrever como uma regularidade na sequéncia
dos fendmenos (ideias) aquilo que se descrevia como emanando de uma
fonte por principio inacessivel (a obscura ideia de substincia). Nio é preciso
vincular nenhum “inobservavel” aos termos cientificos, uma vez que a sua

utilizacio ¢ governada sempre pelo que podemos efetivamente observar (as
“ideias”).
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Mas ele dirige de inicio sua artilharia contra a teoria lockiana da abs-
tragio — ¢ ali que ele cré poder desferir o “golpe de misericérdia” contra a
teoria lockiana das ideias. Ele procurard mostrar que uma ideia geral abstrata
¢ inconsistente: seria uma ideia de cor que nao é nem vermelha, nem azul,
etc... e que € todas essas coisas 20 mesmo tempo. Agora, a ideia geral torna-se
uma ideia particular que é utilizada como simbolo de todas do mesmo tipo.
Eu nio posso “separar” (abstrair) uma ideia particular de tridngulo daquilo
que a particulariza, mas posso considerar essa ideia particular apenas como
triangular. H4, portanto, certos tragos comuns compartilhados pelas ideias
de mesmo tipo, mas nio hd uma ideia em si mesmo “tipica”. A ideia € irre-
mediavelmente particular, mas se inscreve em classes gerais.

Hume ird prolongar essa critica, radicalizando-a. Em vez de fazer a gene-
ralidade da ideia se sustentar numa identidade parcial (separivel ou nio) entre
as ideias particulares, ele a remeterad a nogio de semelhanga: nio temos mais
um traco idéntico presente nas ideias particulares que permite que elas sejam
enfeixadas (por abstragio ou por consideragio parcial) pela ideia geral. Pelo
contrario, esse trago idéntico que cremos reconhecer presente, por exemplo,
numa bola branca e numa mesa branca resulta do fato de que, voltados para
os objetos, nao prestamos atengio ao “feeling” de semelhanga que a presenga
desses dois objetos produz em nds. E esse “sentimento” de semelhanca, que
nio estd nem num objeto branco nem no outro, que nds projetamos em
ambos como sendo seu “elemento comum”. Na esteira dessa segunda cri-
tica, vemos nascer o que veio a ser chamado de “fluxo do pensamento” por
William James: se nio hi nenhum elemento que possa ser comum a virias
ideias separadas no tempo, o tecido da experiéncia é constituido de particu-
laridades que, por principio, nio podem “retornar”.

A transposigio do campo da l6gica para o Ambito do “pensamento”, ope-
rada ao longo da filosofia moderna, assumiu uma feigao bastante determi-
nada na tradi¢io empirista, que acabou por atar o campo da significacio (em
particular, do “conceito” ou “representagio geral”) ao da experiéncia subje-
tiva — ¢ o dltimo passo dessa tradigio ird desaguar na identificagio entre “16-
gica” e “psicologia”. Por outro lado, e conferindo a expressao “anilise 16gica”
uma acepgao generosa, podemos dizer que essa tradi¢io realizou, de formas
bastante diferentes, algo como uma “andlise 16gica da experiéncia” — anili-
se cujos resultados deixardo suas marcas (positivas) na reflexio filoséfica na
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virada do século XIX para o XX, independentemente do “erro de principio”
que fora fazer da l6gica uma disciplina vinculada a psicologia.

4. 0 legado dessa tradicao na
filosofia contemporanea

Como insinuamos de inicio, nio se deve exagerar a continuidade des-
sa tradigdo: o que significa a palavra “ideia”, o sentido da classificagio em
“ideias simples e complexas”, é inteiramente diferente em cada um desses
autores — ¢ essa diferenca no sentido da classificagio ird repercutir em resul-
tados diferentes da sua aplicagio (teremos diferentes “andlises da experién-
cia”). No entanto, a manutengio de um mesmo vocabuldrio basico, assim
como a frequente retomada quase literal que o sucessor faz de textos de seu
predecessor, favoreceu a sua leitura “evolutiva” e “unitiria”. O tltimo passo
dessa tradi¢io serd entdo a psicologia empirica associacionista, que mantém o
vocabulirio das ideias “simples” e “complexas”. Assim, essa tradigao (vista re-
trospectivamente como pré-histéria da psicologia empirica) veio dar consistén-
cia a uma tese chamada, de forma polémica, de “psicologismo”, tese que pa-
recia poder se valer de duas evidéncias. Em primeiro lugar, se a experiéncia,
assumida como trama de “ideias”, é o solo sobre o qual se edifica toda nossa
razio e conhecimento, a ciéncia que a estudar podera com justiga arrogar a si
o titulo de “ciéncia primeira”; ora, a ciéncia que, doravante, tem essas “ideias”
como seu objeto ¢ a psicologia; e, se a logica ¢ a disciplina que precede toda
e qualquer teoria, serd nesse terreno — o da psicologia empirica — que ela de-
verd se instalar. Em segundo lugar, se a 16gica deve nos mostrar como “pensar
corretamente”, é certamente na “ciéncia do pensamento” que ela se insere de
direito. Essa ciéncia acabava de nascer como psicologia empirica.

No século XX, duas tradi¢oes diferentes vio romper esse vinculo entre a
légica (e a significa¢io) e o Ambito subjetivo (j4 pensado, agora, como fluxo
do pensamento). A “fenomenologia” e a “filosofia analitica”, de formas dife-
rentes e conflitantes (os “analiticos” nunca deixario de pensar os “fenome-
nélogos” como ainda “psicologistas”), vao procurar restabelecer a l6gica um
estatuto independente da psicologia e desatar o né que vinculava significagio
e vivido subjetivo. O pano de fundo dessa reviravolta encontra-se na refor-
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mulagio ou na reinven¢io da légica como “légica matemaitica”. Sob esse
altimo aspecto, a tradi¢io analitica tem um ponto de vantagem: um dos pri-
meiros a sofrer a critica de “psicologismo”, bastante icida, por parte de Frege
(o pai fundador da “tradigdo analitica”) foi justamente Husserl, o pai fun-
dador da fenomenologia; e, em segundo lugar, Husserl nunca concederi ao
simbolismo da nova légica o peso que lhe é conferido na tradigio analitica.
No lugar da estrutura gramatical da linguagem comum “S é P”, é agora
o simbolismo matematico das fung¢des que servird de paradigma para a 16-
gica. Virios fatores confluiram para essa invengio. Virios também sio seus
autores. Como de costume, privilegiaremos Frege nessa apresentagio. Ao
“psicologismo”, Frege ird contrapor-se por meio de uma outra redugio: nio
da l6gica A psicologia, mas da matemitica 2 16gica. E no arsenal simbélico da
matematica, portanto, que ele ird buscar as formas candnicas que permitem
avaliar a corregio e a incorrec¢io dos raciocinios. E, de fato, aceitando, em
pleno século XIX, que a matemdtica ¢ um ramo da 1égica, nio havia como
negar que ela fosse seu ramo mais desenvolvido; por outro lado, como o
cilculo légico s6 pode operar ali onde o raciocinio estd “posto em forma”
(como diriam os modernos), entio é também inegivel que é no simbolismo
matematico que a “forma légica” (os tragos formais relevantes para a deter-
minagio da corre¢io ou da incorre¢io argumentativa) ¢ exibida de forma
mais visivel, uma vez que ¢ ali que ela encontra seu maior desenvolvimento.
Resta que essa nova formulagio da légica, ao contririo do que ocorria na
sua formulagio primeira por Aristételes, nio vem de par com uma anilise
de nosso discurso sobre as coisas. A l6gica aristotélica se edificou, em grande
parte, no enfrentamento das dificuldades postas pela reflexio sobre a na-
tureza. Agora, a ldgica recebe sua nova formatagio independentemente de
uma tal reflexdo mais ampla, apoiada tio somente no discurso matematico.
Deve-se atenuar essa afirmag¢io de duas formas: em primeiro lugar, isso nio
quer dizer que a nova légica seja uma “mera arte de calcular” destituida de
fundamentagio filoséfica (ela pode vir a sé-lo, mas nio nas mios de Frege,
por exemplo). Em segundo lugar, essa aparente dissociagio entre a reflexio
légica e a anilise de nosso discurso sobre a realidade (cuja indissociabilidade,
em Aristételes, se refletia no perfeito ajuste entre 16gica, fisica e metafisica)
nio pode ser exagerada, uma vez que nosso discurso sobre a realidade (ao
menos nossa ciéncia) é eminentemente matemdtico. Mas, se isso constituia,
por principio, uma solugio, faltava pd-la em pratica, sobretudo porque esta-
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va longe de ser claro qual o estatuto da aplicacio da linguagem matemaitica
a realidade.

E aqui que a filosofia contemporanea ird retomar, ali no inicio do século
XX, um legado, desta feita positivo, da tradigio empirista: a analise “l6gica”
da experiéncia. E uma anilise inteiramente diferente, pois vem munida do
aparato formidavel da l6gica matemadtica, mas que, curiosamente, traz mar-
cas da andlise ainda “psicologizante” dos empiristas britdnicos. De fato, a tese
“fenomenalista” — a tese de que todo nosso discurso poderia ser reconduzido
a construgoes légicas a partir dos fendmenos (o que os empiristas britinicos
chamavam “ideias”) — recebia larga aceitagio nos meios cientificos e filosé-
ficos. Encontramo-la, sob formulagoes por vezes fortemente distintas, em
Ernst Mach, em alguns textos de Russell, no chamado periodo “fenomeno-
16gico” de Wittgenstein, no Carnap da Construgdo l6gica do mundo, em Nicod,
etc. E aqui notivel o sucesso que obteve (sem os devidos créditos) a anilise
berkeleyana do espaco euclidiano em que nos movemos, que faz dele uma
construcio a partir de dados visuais e ticteis (encontramos essa ideia, obvia-
mente fortemente modificada e em graus variados, em autores como Poin-
caré, alguns textos de Wittgenstein, etc.).

Assim, de um modo ou de outro, ressurge a questio das relagdes entre
linguagem e experiéncia sensivel e, portanto, a questdo que ocupou a tradi-
¢ao do empirismo britinico sob o nome de “teoria da abstragio”. O proble-
ma ressurge de formas diferentes nas duas tradi¢des mencionadas (a analitica
e a fenomenoldgica), mas, curiosamente, o ntcleo da solugio ¢, de inicio,
fundamentalmente o mesmo.

A questio se poe para Husserl de imediato, na medida em que ele procu-
rava, em sua fase ainda “psicologista”, derivar os conceitos 16gico-matemati-
cos da experiéncia psicolégica, mediante uma “abstragio” que nio estava tio
distante da versao berkeleyana (como consideragio parcial). Um dos passos
fundamentais para a virada antipsicologista de Husserl vai consistir, justa-
mente, num acerto de contas com as teorias empiristas da abstragio, expos-
to, em sua faceta critica, na segunda Investigacao Ldgica (na qual se pode en-
contrar uma belissima exposi¢io das virias teorias empiristas da abstragio),
e, em sua faceta mais positiva, na terceira Investigacio. Ora, o que vai fun-
damentar o conceito (a palavra geral) serd menos um trago comum (geral)
que se trata de isolar (separar, considerar parcialmente) do que uma relagio
funcional que vincula particulares. Apreender um conceito é fundamental-
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mente apreender uma relagio funcional que permanece idéntica, por mais
que variem os termos relacionados. Desnecessario é dizer que, na tradi¢io
analitica, é exatamente a ideia de relagio funcional que ird comandar a anilise
do conceito, ja que a ideia de fungio é a pega-chave da nova légica. Como
observa Cassirer em Substincia e fungdo, a reformulagio do conceito em ter-
mos de fungio (que, a seu ver, caracteriza o pensamento contemporaneo)
nio apenas elimina (ou elide) o problema da separabilidade, mas, sobretudo,
permite entender que o conceito mais elevado nio seja a representagio mais
pobre (aquela da qual se retirou mais “contetido”) e sim a mais rica (é a re-
presentagio mais estruturada).
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0 debate contemporé
sobre a linquagem

Silvia Faustino

Se a filosofia ocidental nasce como uma investigagao do logos, entao, desde
o seu inicio, ela esteve as voltas com a linguagem ou discurso significati-
vo; e Aristételes, o grande sistematizador do saber grego, mostra isso, quan-
do discrimina as diferentes racionalidades discursivas da 16gica, da dialética,
da retérica e da poética. No século XX, no entanto, o vinculo entre a filosofia
e a linguagem, que se tornou célebre e estd na raiz da criagio da “filosofia
da linguagem” como disciplina curricular obrigatéria dos cursos de filoso-
fia, ¢ um vinculo essencialmente 16gico: ¢ pela andlise 16gica da linguagem
que, primeiramente, se interessou a filosofia da linguagem contemporanea.
A fim de apresentar, de maneira sumiria e seletiva, os momentos que mais
marcaram a histéria atual do vinculo entre filosofia e linguagem, o presente
texto se ocupard apenas dos momentos cruciais de criacio e elaboragio de
conceitos que continuam sendo a fonte das reflexdes filoséficas mais frutife-
ras sobre a linguagem.

Frege: sentido, referéncia, pensamento

A chamada “filosofia analitica”, em sua primeira fase, é marcada pelo
logicismo. O logicismo consiste na visio de que as verdades da aritmética
sao redutiveis 2 16gica, isto é, de que os enunciados aritméticos podem ser
expressos em termos puramente lgicos, e, consequentemente, que 0s teo-
remas da aritmética podem ser derivados de axiomas estritamente logicos.
G. Frege e B. Russell, ao desenvolverem seus respectivos projetos logicistas,
inauguraram temas e formularam problemas que se tornaram classicos pon-
tos de partida para as discussoes ulteriores acerca da simbolizagio da reali-



dade pela linguagem, segundo os paradigmas da nova légica. Ao se deparar
com um problema sobre enunciados de identidade, Frege apresenta a sua
distingao entre o sentido (Sinn) e a referéncia (Bedeutung), sustentando que
os nomes préprios possuem tanto sentido quanto referéncia. No artigo “So-
bre o sentido e a referéncia”, de 1892, sua questio inicial € a seguinte: como
a expressdo “a = b” possui um valor cognitivo distinto (contém mais infor-
magio) do que a expressio “a = a”, se a ¢ b? A solugio dessa questio é que
a referéncia de ‘a’ é 2 mesma que a de ‘b’, se ambos representam o mesmo
objeto; mas que o sentido de ‘a’ é diferente do sentido de ‘b’, e essa diferenga
explica a discrepincia do valor cognitivo entre os respectivos enunciados de
igualdade.

O nome proéprio é uma expressio que tem sentido e referéncia: a refe-
réncia é o objeto designado pela expressio e o sentido é o “modo de apre-
senta¢io” daquele objeto. Disso se segue que para cada sentido determinado
deve haver apenas uma referéncia, enquanto diferentes e variados sentidos
podem ter uma referéncia comum. Cada sentido representa apenas um, en-
tre os véarios modos possiveis de apresentagio de uma mesma referéncia.
Assim, por exemplo, as expressoes “estrela da manha” e “estrela da tarde”
sao expressdes com sentidos diferentes, que se referem a um mesmo objeto,
a saber, Vénus.

Ocorre que esta tese, originalmente introduzida para dar conta de ex-
pressoes, palavras ou sinais que funcionam como nomes proéprios, é esten-
dida também aos predicados, e, portanto, as sentengas declarativas. Frege
argumenta, entao, que as sentengas declarativas possuem, além de um senti-
do, uma referéncia. Partindo da constatagio de que as sentengas declarativas
contém pensamento, Frege pergunta se o pensamento deve ser considerado
como o sentido ou como a referéncia das sentencas. Sua resposta final é que
0 pensamento que uma sentenca contém deve ser o seu sentido, enquanto
sua referéncia deve estar em seu valor de verdade. Frege argumenta que, se
alguma parte constituinte da sentenga for substituida por outra com um sen-
tido diferente, mas com a mesma referéncia (como “A estrela da manhi é um
corpo iluminado pelo sol”/ “A estrela da tarde é um corpo iluminado pelo
sol”), o valor de verdade da sentenga permanece o mesmo, embora o sentido
se modifique. E assim, toda sentenca declarativa deve possuir um sentido 2a
medida que expressa um pensamento; e sua referéncia, caso possua um valor
de verdade, deve ser o reino do Verdadeiro ou o reino do Falso. Essas teses de
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Frege e seus desdobramentos deram muito trabalho a Russell e ao primeiro
Wittgenstein, além de se constituirem, até hoje, em um manancial teérico de
onde brotam intimeras reflexdes.

O artigo de Frege, intitulado O pensamento — uma investigacao légica apre-
senta um outro aspecto importante de suas concepgdes: o seu antipsicologis-
mo. Esse artigo pode ser considerado como a primeira investigagao filoséfica
que busca forjar no paradigma da nova légica um conceito de pensamento
que nio passa pelo crivo conceitual classico da representagio. Nele, Frege
dedica-se a elucidar seu conceito de pensamento como distinto das nogdes
modernas de “contetido da consciéncia” ou “representacio” e, para isso, ado-
ta uma estratégia singular. Apés tragar a distingao entre o reino das “repre-
sentagdes” e o reino das “coisas do mundo exterior”, ele admite que, para de-
finir o pensamento, “um terceiro reino precisa ser conhecido”, uma vez que
pensamentos nio sio nem representagdes, nem coisas do mundo exterior.

Frege concebe as “representagdes” de um ponto de vista estritamente psi-
colégico, e a excegao das voli¢oes, todas elas sao identificadas ao que perten-
ce 20 “mundo interior”: impressoes sensiveis, criagdes do poder da imagina-
¢lo, sensacoes, emogdes, sentimentos, estados de alma, inclinagoes e desejos.
Diferentemente das coisas do mundo exterior, que existem, segundo Frege,
independentemente das representagdes que temos delas — “estio 13”7, nio
importando se as vemos ou nio —, as representagoes, enquanto contetidos da
consciéncia, existem s6 na mente individual e pessoal de seu portador. Por
outro lado, diferentemente das coisas do mundo exterior, as representagdes
nio podem ser objetos da experiéncia sensivel. Nio podem ser vistas ou to-
cadas, nem cheiradas, nem degustadas, nem ouvidas. As representa¢oes nio
podem, pois, ser objeto para quem as tem, do mesmo modo que nio podem
ser objeto para um outro: cada um tem sua prépria representacio, sendo im-
possivel a comparagio das representagdes de um outro com as préprias. Do
fato de que as representagdes s existem através de seu portador, Frege deriva
a ideia de que elas nio subsistem independentemente de quem as tem. Sob
este aspecto, elas se distinguem tanto das coisas do mundo exterior quan-
to dos pensamentos. ApGs essas discriminagdes, o conceito de pensamento
passa a ser apresentado com as seguintes notas caracteristicas: a) de um lado,
o pensamento se assemelha as representacdes, por nio poder ser percebido
pelos sentidos; b) de outro lado, ele se assemelha as coisas do mundo exte-
rior, por nio precisar de um portador.
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Numa nota de rodapé, Frege explica que, enquanto uma coisa € vista e
uma representagio ¢ tida, um pensamento ¢ pensado ou apreendido. Ele
afirma, porém, que apreender um pensamento ¢ algo muito distinto de
produzi-lo: nio se produz o pensamento. Apenas entra-se em uma relacio
com o mesmo, pois ele ji existia antes. Para Frege, nio somos portadores
dos pensamentos como o somos de nossas representagoes; Nao temos um
pensamento tal como temos uma impressio sensivel; e tampouco vemos um
pensamento, tal como vemos uma estrela. O poder de pensar se esgota no
poder de apreensio do pensamento. Contrariamente ao poder de julgar em
Kant, o poder de pensar em Frege encerra uma faculdade meramente passiva,
a medida que sua virtude limita-se a entrar em contato com algo ja pronto.
Ao ato da espontaneidade do entendimento, tal como Kant entendia, Frege
opoe a nogio de um ato no qual um ser pensante, ao apreender o pensamen-
to, capta uma realidade objetiva, independente, ¢ nio produzida por seu ato.

A linguagem dos fatos e seus limites
no “primeiro” Wittgenstein

O Tractatus Logico-Philosophicus inaugura a trajetéria de Wittgenstein, de
cujos escritos depreendemos os principais temas e problemas da filosofia da
linguagem contemporinea. A tarefa critica do Tractatus consiste em tragar os
limites do pensamento pela delimitagio dos limites da linguagem. O esta-
belecimento das condigbes de possibilidade e dos limites de toda linguagem
possivel coincide com uma investigagao dos tragos l6gicos fundamentais das
proposi¢des que, como “figuragdes”, sio concebidas como simbolos que po-
dem representar os fatos do mundo, isto é, as ligacoes das coisas em estados
de coisas. A delimitagio do campo do dizivel unicamente ao dominio da
representaciao dos fatos tem uma consequéncia filoséfica que tornou célebre
o autor ¢ o livro: todas as proposigdes que nio tratam de fatos contingentes
do mundo, nio podem ser consideradas como proposices com sentido. E
assim que, no Tractatus, as proposi¢oes da légica, da filosofia, da ética, da
estética e da religido nio podem ser pensadas nem expressas com sentido. A
importincia histérica do Tractatus pode ser fixada por duas linhas de consi-
deragio. Em primeiro lugar, a obra pode ser vista como o esfor¢o de levar as
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altimas consequéncias — e dentro do Ambito da nova légica — a concepgio da
linguagem como representa¢io do mundo. Em segundo lugar, ela pode ser
considerada como a fonte classica de um problema crucial no pensamento
contemporineo: a separagao entre fatos e valores.

A concep¢io da linguagem como representagio do mundo determina
uma perspectiva peculiar ao Tractatus: tudo o que ¢é dito sobre a esséncia do
simbolismo encontra uma ressonincia perfeita naquilo que ¢ dito sobre a
esséncia do mundo. Assim, a concepgio de que a linguagem se constitui de
proposi¢des que representam fatos possiveis reflete a de que o mundo se
constitui de fatos; a concepgao de que as proposi¢oes, em sua forma geral,
se constituem de proposigdes elementares, que asserem a existéncia de es-
tados de coisas, reflete a de que os fatos se constituem de estados de coisas
elementares; e a concepgao de que as proposi¢des elementares se constituem
de nomes em concatenag¢io imediata reflete a de que os estados de coisas se
constituem de uma ligacio imediata de objetos. Essa perspectiva da correla-
¢lo essencial entre mundo e linguagem justifica a vinculag¢io necessaria das
doutrinas especificamente 16gicas do livro as doutrinas metafisicas sobre a
estrutura do mundo, a qual Wittgenstein apresenta logo no inicio do Tractatus
¢ constitui a sua ontologia. E assim que a indicagio da forma geral da propo-
si¢ao corresponde a indicagio da forma geral do mundo.

Toda proposi¢io com sentido é bipolar, essencialmente complexa, e uma
figuracio da realidade. As proposigdes elementares resultam da concatena-
¢do imediata de nomes simples, enquanto as moleculares resultam de opera-
¢oes de verdade sobre as proposi¢oes elementares. O que a l6gica estabelece
deve poder caracterizar de maneira absolutamente geral a forma 1égica de
toda e qualquer proposigio. As proposi¢des nio elementares sio construi-
das por meio de operagdes de verdade sobre proposi¢des elementares, ¢ a
importincia das proposi¢oes elementares consiste em que elas constituem a
base de toda a linguagem e sdo as Gnicas que mantém contato direto com a
realidade. De acordo com essa concepgio, a anilise de qualquer proposigio
deve chegar as proposi¢oes elementares. Uma coisa, no entanto, deve ser
retida: enquanto a forma légica geral da proposi¢io que constitui a esséncia
do simbolismo pode ser indicada de modo inteiramente a priori, a forma
l6gica das proposigdes elementares nio pode ser antecipada. Do ponto de
vista da forma geral da proposicio, o que se pode determinar a priori acerca
das proposicoes elementares € tio somente um conceito geral: elas asserem a
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existéncia de um estado de coisas, consistem em nomes, sao bipolares e logi-
camente independentes. Sua composi¢io, porém, nio pode ser especificada.

A indeterminagio da forma légica das proposi¢des elementares serd im-
portante para os debates que se seguirio entre os integrantes do positivismo
l6gico do Circulo de Viena. Moritz Schlickl, por exemplo, interpretou as
proposicoes elementares do Tractatus como proposi¢oes fenomenalistas, que
ele chamou de “proposi¢oes bdsicas”. Em sua versio linguistica, o fenome-
nalismo defende o ideal de tradugio da linguagem ordiniria e da linguagem
da ciéncia para uma linguagem que expresse o aqui e o agora (hic et nunc)
dos dados sensiveis (sense-data), também chamados de sensagoes, percep-
¢Oes, impressoes, ideias ou representacoes. Para o fenomenalista, o conceito
mesmo de objeto é tido como uma construgio légica de expressoes de sense
data. Como aponta Quine, um dos dogmas do empirismo consiste precisa-
mente na defesa da tese do reducionismo radical, de acordo com o qual todo
enunciado significativo ¢ considerado como traduzivel em um enunciado
(verdadeiro ou falso) sobre a experiéncia imediata. Aderindo plenamente ao
lema do reducionismo radical, Schlick identifica as proposi¢des elementares
do Tractatus as “proposigdes bisicas”, que podem ser definidas como cons-
tatagdes, confirmagdes ou verificacdes, que nio estio sob o risco de davida
ou erro, uma vez que sio emitidas pelo préprio sujeito, na ocasiio mesma
da experiéncia pessoal imediata. Ora, exatamente por nio poderem ser fal-
sas, por se constituirem como expressoes de verdades empiricas necessirias,
as proposigoes basicas de Schlick nio podem ser candidatas s proposigdes
elementares do Tractatus: a elas falta a bipolaridade essencial que, para o pri-
meiro Wittgenstein, define o préprio sentido proposiciona'. Enquanto figu-
ragoes de estados de coisas contingentes, as proposi¢des elementares, bem
como todas as proposi¢oes dotadas de sentido, devem ser logicamente con-
tingentes, isto é, devem poder ser verdadeiras ou falsas.

O principio de que o sentido deve ser essencialmente contingente rever-
bera na segunda linha de consideragio acima mencionada, que toma o Trac-
tatus como locus privilegiado de um outro problema crucial no pensamento
contemporineo: a separacio entre fatos e valores. A medida que a investi-
gacio légica do Tractatus concebe a linguagem como linguagem dos fatos,

1 Schlick, Moritz. “On the foundation of Knowledge” in Philosophical Papers. London, D. Reidel
Publishing Company, 1979, vol. 2, pp. 370-87. (Viena Circle Collection).
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somente proposi¢oes que figuram estados de coisas contingentes sio conce-
bidas como significativas. Por essa razio, enquanto as proposi¢des empiricas
da ciéncia sio consideradas como modelos perfeitos do que pode ser dito,
os valores pertencem ao que nio pode ser dito, ao campo do inefivel, do
indizivel. Isso nio quer dizer, porém, que Wittgenstein nio atribufa impor-
tincia aos valores e a ética. Pelo contririo: sua estratégia resulta muito mais
em proteger os valores éticos (estéticos) do discurso positivista da ciéncia. E
por habitarem a esfera do que ha de “mais alto” (T 6.42, 6.432), do que estd
além do mundo dos fatos, que eles nio se deixam exprimir pela linguagem.
Guardar o siléncio na esfera do ético significa, portanto, preservar a valiosa
experiéncia dos valores da relatividade e da contingéncia, préprios das ex-
pressoes factuais das ciéncias.

Jogos de linguagem e formas
de vida: a virada pragmatica
do “segundo” Wittgenstein

Por muitas razoes, Wittgenstein ficou insatisfeito com o Tractatus e, quase
duas décadas e meia depois, entregou a publicagio as Investigagoes Filosdficas,
livro que condensa as concep¢oes do chamado “segundo” Wittgenstein. En-
tre as rupturas que as Investigagoes apresentam com relagio ao Tractatus, duas
merecem especial atengio:

Em vez de falar sobre “a” linguagem, como um sistema tnico e dotado de tragos
essenciais, W. fala agora em “jogos de linguagem?”, isto é, em atividades linguisti-
cas que sdo regidas por regras multiplas e heterogéneas. Rompendo com a visio
de uma unidade e uniformidade da légica, o autor passa a falar de gramaticas, de
regras que norteiam o uso de expressdes de cores, de nimeros, de sensacoes etc.
Em vez de se conceber a linguagem como ligada as formas do mundo, os jogos
de linguagem aparecem vinculados as “formas de vida”, isto é, ao conjunto de
atividades e priticas que caracterizam as formagdes culturais e sociais, nas quais
eles se desenvolvem. “Imaginar uma linguagem ¢ imaginar uma forma de vida”,

diz o segundo Wittgenstein. A ruptura em relagio ao Tractatus é clara: no lugar
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dos antigos fundamentos ontoldgicos, encontramos fundamentos antropolégi-
cos, culturais, sociais, comportamentais, na explicagio da produgio e do enten-

dimento do significado dos sinais.

Uma das criticas mais importantes operadas pelo segundo Wittgenstein
incide sobre a concepgio referencial do significado, isto é, a concepgao geral
de que as palavras designam objetos ¢ de que as proposi¢des sao combina-
¢Oes de tais designagdes. Sua critica busca mostrar que a concepgio refe-
rencial do significado padece de dois defeitos congénitos: de um lado, ela
¢ muito pobre para dar conta do funcionamento extremamente complexo
da maioria dos jogos de linguagem; e, de outro lado, quando erroneamente
aplicada, ela conduz ao psicologismo.

Exemplifiquemos. A visio de que hi, para cada palavra, uma referéncia,
uma coisa ou objeto, é pobre porque nem sempre usamos as palavras com
a inteng¢ao de indicar coisas. O préprio Wittgenstein dd um exemplo, refe-
rindo-se ao seguinte uso da linguagem: ¢ entregue a uma pessoa um pedaco
de papel escrito “cinco magas vermelhas”. Essa pessoa vai até o vendedor
que, operando com esses sinais, cumpre as a¢oes esperadas. A Wittgenstein
interessa salientar a dificuldade que terfamos se tivéssemos de descrever o
funcionamento das palavras utilizadas nesse jogo de linguagem segundo a
concepgao referencial do significado, pois serfamos levados a perguntar a
qual objeto se refere a palavra “vermelho” ou a qual objeto se refere a palavra
“cinco”.

Ora, quando aprendemos a usar a palavra “cinco” e a palavra “vermelho”
— palavras que nio sio substantivos —, nao aprendemos seu significado por
vincularmos a elas um objeto determinado, que seria “0” cinco ou “o0” ver-
melho. O aprendizado dessas palavras nio se dd pela fixacio de uma relagio
de designagio entre um nome e uma coisa, mas pelo dominio de uma “gra-
mitica”, isto é, de uma pritica linguistica convencionada por determinadas
regras de uso, que envolve todo o conjunto das expressoes das cores ¢ dos
ntmeros. Quando se aprende a usar a palavra “cinco”, se aprende também
a usar a palavra “trés”, “dois”, etc. Assim como quando se aprende a usar a
palavra “vermelho”, se aprende também a usar a palavra “amarelo”, “verde”
etc. Ora, esse aprendizado nio implica a vinculagio das palavras a objetos
que elas passariam a substituir: nio se vincula o “trés” a um objeto, ¢ um
outro objeto ao “quatro” etc.; assim como nio se vincula “vermelho” a um
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objeto, distinto daquele que se vincula a “amarelo” etc. Em vez de nomear
objetos, a fungio de tais palavras consiste, entre outras coisas, em qualifici-
-los, quantifici-los etc.

Mas, além de inatil na descri¢ao de jogos de linguagem mais sofisticados,
a concepgao referencial do significado conduz ao psicologismo. Isso ocorre
pelo seguinte. Aquele que acredita que o significado de uma palavra s6 pode
estar no objeto que a palavra substitui, quando tiver de localizar significados
para palavras que nio designam coisas, tendera a explicd-las pela referéncia
a objetos internos ou psiquicos. Assim, o defensor do referencialismo terd
de dizer que, embora a palavra “vermelho” e a palavra “cinco” nio corres-
pondam a objetos fisicos, hd objetos internos a mente aos quais tais palavras
correspondem. Assim, a referéncia ontolégica desloca-se do mundo dos fa-
tos e dos objetos reais para a consciéncia ou a mente do sujeito, o mundo dos
objetos e dos fatos mentais. Na verdade, o mentalismo dos significados, tio
criticado pelo segundo Wittgenstein, se revela como uma espécie de refe-
rencialismo internalizado, pois pode-se notar que, tal como as duas faces de
uma mesma moeda, ambos nascem da visio comum de que a fungio bésica
da linguagem consiste em representar uma realidade, interna ou externa,
mental ou fisica.

Em vez de perguntar pelo “significado”, diz Wittgenstein, pergunte pelo
uso! Em vez de correlacionar palavras a objetos especificos, pergunte pelas
regras que regulam seu emprego em diferentes contextos. A explicagio do
significado das palavras pode estar apenas nos efeitos priticos que elas pro-
duzem, e a descri¢io de seu entendimento pode coincidir com a descri¢io
das acoes ou atividades que sio produzidas a partir delas. Se A diz “feche a
porta” a B, e B fecha a porta, o entendimento de B pode ser descrito pela
agio que ele realiza, sem que seja necessario pressupor uma operagio men-
tal ou intelectual do entendimento dos significados das palavras. Isso indica
que a finalidade de uso e o funcionamento das palavras ou sinais envolvem
agdes diversas, capacidades variadas, competéncias especificas, dominio de
técnicas diferenciadas etc. Envolvem pessoas e padroes de comportamento
socialmente determinados.

S30 razdes como essas que nos levam a atribuir um grande valor ao ensino
e aprendizado da linguagem. Segundo Wittgenstein, o ensino de uma palavra
nao ¢ tanto uma “explicagio” do que ela significa, mas um “adestramento”,
um treino para seu uso futuro. O ensino do uso de uma palavra seria com-
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parivel ao ensino do uso de uma pega num jogo de xadrez: aprendemos as
fungdes da pega denominada “o rei do xadrez” ao nos serem mostrados ou
descritos lances vilidos com esta figura no interior do jogo. Ensina-se o que
fazer com ela.

As palavras sio como ferramentas com diferentes fungdes (e hd seme-
lhangas aqui e ali). O que nos confunde ¢é a uniformidade de sua aparéncia,
quando sio ditas ou dispostas na escrita. O emprego delas nio nos fica claro
quando, ao consideri-las como aparentemente uniformes, partimos para a
concepg¢iao de modelos que acabam fixando uniformidade para as suas fun-
¢oes. Wittgenstein se vale de uma analogia para ilustrar essa iluso de unifor-
midade: olhando a cabina de um maquinista de locomotiva, vemos alavancas
de mio que nos parecem mais ou menos iguais, e isso é compreensivel, pois
todas elas devem ser manobradas com a mio. Ocorre que cada uma cumpre
uma fungio diferente ¢ atuam de maneiras distintas conforme sejam mani-
puladas. Essa analogia consiste num alerta para o fato de que, embora o meio
de doagio dos sinais seja homogéneo — como no caso da escrita, por exemplo
— hd uma enorme heterogeneidade no modo de seu funcionamento.

Tudo isso deve ser considerado quando se fala numa virada linguistica do
século XX. Se ainda ¢é possivel a empreitada filoséfica de uma investigagio
acerca do entendimento humano, esta terd de se dar como a investigagio
do entendimento das palavras, e o que muda, em relagio as investigagdes
filosoficas clissicas, ¢ “para onde” devemos olhar quando falamos em “en-
tendimento”. Se seguirmos as indica¢oes do tltimo Wittgenstein, devemos
olhar para a “prixis do uso da linguagem”, isto &, para os comportamentos
regidos por regras, que podem ser observados e cuja gramitica possa ser des-
crita. Mas descrever jogos de linguagem implica descrever formas de vida,
e nio formas do mundo ou processos ¢ operagdes mentais. As Investigagdes
Filosficas reinem concepgdes que influenciaram a “filosofia linguistica” de-
senvolvida por pensadores tais como G. Ryle, P. F. Strawson, J. L. Austin ¢ W.
Quine. No entanto, a amplitude dos tragos pragmaticos e normativos que o
livro apresenta ¢ tal, que seu alcance abarca também pensadores de linhas as
mais diversas, tais como Richard Rorty e Karl-Otto Apel.
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Hermenéutica: compreensao e
interpretacao do sentido

A hermenéutica trata de problemas referentes & compreensio e i inter-
pretacio do significado de textos, agdes humanas e produtos culturais em
geral. O contexto original da hermenéutica, nos tempos modernos, foi teo-
16gico: Schleiermacher (1768-1834) a concebeu como a arte de se compre-
ender o verdadeiro sentido dos textos da Biblia. Logo, porém, ela passa a ser
aplicada nos Ambitos da filologia e da jurisprudéncia, como arte de se com-
preender textos da literatura clissica e das leis do direito; e, desde o século
XIX, ¢ estendida para o dominio da histéria, como método de interpretacio
das narrativas e dos produtos histéricos. Mas essa linha de pensamento se
consolida a partir da obra de Dilthey (1833-1911), que argumentou a favor
da separacio entre as ciéncias naturais (Naturwissenschaften) e as ciéncias do
espirito (Geistwissenschaften); e defendeu o cariter hermenéutico das dltimas.

O que Dilthey chamou de “ciéncias do espirito” podemos hoje chamar
de ciéncias histdricas, sociais ou humanas, embora haja controvérsias quanto
a aplicagio do termo “ciéncia” ao campo das apreensodes de sentido do mun-
do histérico e cultural. De qualquer maneira, a partir de Dilthey, tais cién-
cias tenderam a ser consideradas como “compreensivas”, e a “compreensio”
(Verstehen) foi eleita como a atividade especifica do método a ser adotado,
sendo a sociologia compreensiva ou interpretativa de Max Weber apenas um
dos exemplos possiveis de concepgio que se desenvolve nessa linha. A ideia
diretriz é a seguinte: o mundo criado pelas agdes humanas em seus proces-
sos vivos e mutiveis, ¢ dotado de um sentido ou significado que nao pode
ser apreendido pelos recursos metodolégicos das ciéncias naturais: a com-
preensio ou interpretagio do sentido nio pode se basear na explicagio das
relacOes causais entre os fendmenos. O compreender (Verstehen) se distingue
do explicar (Erkliren). A compreensio é um ato pelo qual se pode apreender
a dimensio do psiquico através de suas multiplas manifestagdes ou exterio-
rizacoes. O método da compreensio daria conta da racionalidade prépria de
tudo o que € cultural, histérico e ligado as experiéncias vividas, aos sentimen-
tos, emogoes, enfim, s vivéncias internas que motivam os agentes em suas
objetivacdes por meio de comportamentos, simbolos e produtos. Como se
trata de buscar a inteligibilidade dos fenémenos humanos, fora das explica-

0 debate contemporaneo sobre a linguagem 77



¢Oes causais utilizadas na ciéncia, a hermenéutica se contrapde as tendéncias
naturalistas e positivistas do pensamento contemporineo. Dilthey procurou
mostrar que hd uma oposigio entre os estudos analiticos que segmentam ou
isolam em dtomos a realidade natural e a concepgio que busca uma forma de
apreensio capaz de integrar as experiéncias vividas em sua totalidade.

Hans-Georg Gadamer (1900-2002) elaborou a chamada “hermenéuti-
ca filoséfica”, que se dedica ao “acontecer” da verdade e ao “método” que
o filésofo deve seguir para descobrir e evidenciar esse acontecer. Autor de
Verdade e Método (vols. I e II), livro de referéncia para os estudos da herme-
néutica atual, Gadamer expde sua filosofia como uma investigagio acerca
da compreensio ou interpretagio do ser humano, concebendo-o como ne-
cessariamente imerso na histéria e intrinsecamente ligado aos preconceitos
e as tradigoes. Neste projeto, a linguagem, entendida no sentido amplo de
“expressao”, aparece definida como o “meio universal” em que se realizam as
experiéncias idénticas do compreender e do interpretar. A linguagem nio se-
ria, pois, o objeto da hermenéutica, mas o seu “fio condutor”, e os processos
a serem descritos, assim como todos os processos da vida com sentido, sio
processos linguisticos. O didlogo, um dos “lugares” em que ocorre o acon-
tecer hermenéutico, constitui, para Gadamer, o préprio ser dos humanos,
e a légica da pergunta e da resposta seria como que o reflexo linguistico de
um modo de vida instituido pelo didlogo. A linguagem humana é universal e
constitui, pelas estruturas de interagio e compreensio que lhe sio préprias,
as formas de sociabilidade humana. Gadamer defende a universalidade da
linguagem na célebre afirmacio de que “o ser que pode ser compreendido
¢ a linguagem”. Com base na universalidade da linguagem, ele argumenta a
favor da tese da universalidade do ponto de vista hermenéutico. Admitindo
a compreensio como a dimensio ontoldgica fundamental na qual se desen-
rolam todas as relagdes entre os entes, Gadamer sustenta que a interpretagio
hermenéutica deve nio apenas preceder, como também ultrapassar todo o
campo da investigagio cientifica.

J. Habermas (1929- ) é um dos criticos a tese gadameriana segundo a
qual n3o hd nada que esteja fora da linguagem e que, neste 4mbito, estamos
inevitavelmente presos aos preconceitos legados pela tradigio. Procurando
superar a visio de que a linguagem seria somente um lugar de conservagio
do passado, e de que as nossas experiéncias linguisticas, cotidianas ou cien-
tificas, estdo sempre determinadas por valores pré-estabelecidos, Habermas

78 Vol. IV« Filosofia: Conhecimento e Linguagem



propde que a hermenéutica se transforme em uma critica da ideologia. As-
sim, em vez de mostrar, teoricamente, que nOs eNCcoNtramos presos a situa-
¢Oes interpretativas obrigadas pela tradigio, a hermenéutica, enquanto critica
da ideologia, deveria, pelo contririo, revelar os mecanismos de opressio que
impossibilitam uma comunicacio livre. E com esse intento que Habermas
elabora sua “teoria da agio comunicativa”, na qual procura elaborar as condi-
¢oes de uma comunidade comunicativa ideal para se chegar a um consenso.

Ap0&s esse breve esbogo, pode-se notar que hd muitas questdes em aberto
no campo da filosofia da linguagem contemporinea. A questio de saber se
existe um entendimento linguistico universal ou se estamos fadados ao re-
lativismo dos significados € apenas uma, entre muitas outras que podem ser
formuladas.

0 debate contemporaneo sobre a linguagem 79



0 autor

L

André Porto

Professor adjunto da Universidade Federal
de Goias e Diretor da Faculdade de Filosofia
daquela universidade. Seus interesses de
pesquisa incluem filosofia da matematica

e da logica, semantica e externalismo em
geral.



0 que e logica?

André Porto

Oque ¢ 16gica, e por que estudid-la em um curso de filosofia? Para escapar
a uma pergunta assim tio direta, muitos manuais lancam mao de uma
conhecida estratégia evasiva: “leia esse manual primeiro, ¢ depois conver-
saremos” (QUINE, 1972, p. vii). Outros autores, mais corajosos, aceitam
o desafio e procuram oferecer, ja de inicio, uma visio do que seja a légica.
Entre as virias propostas de conceituagio, uma muito comum nos diz que a
l6gica estudaria os métodos corretos de inferéncia, de argumentagio (MOR-
TARI, 2001, p. 2). Essa sugestio, tio difundida, parece ser boa porque, além
de responder 2 nossa primeira pergunta, parece nos oferecer uma solugio
também 2 segunda: estudamos l6gica para aprendermos a formalizar, e as-
sim, a avaliar argumentos (LEPORE, 2000, p. 1). Como a filosofia é cheia de
argumentos, a favor e contra as mais variadas teses, a l6gica teria um cardter
instrumental central para a filosofia, ela nos daria uma ferramenta para ava-
liarmos esses argumentos.

N3io hd espago aqui para critica mais detalhada a essa concepgao tao difun-
dida do papel da l6gica. No fundo, nosso problema com a proposta é que, se
aceitissemos o papel da légica como sendo instrumental, entao deverfamos
honestamente reconhecer a inutilidade quase completa do tal instrumento!
Essa avaliagio nio ¢ idiossincrasia nossa. Outros autores a compartilham:

Isso nos leva as tentativas um tanto absurdas de analisar problemas e demons-
tragdes filoséficas [...] em termos da l6gica de primeira ordem, das quais jamais
obtemos nada, salvo trivialidades. Nio hd ddvida de que certos argumentos fi-
loséficos famosos tém uma estrutura que pode ser demonstrada como vilida
por meio apenas da ldgica proposicional, mas tanto quanto sei nunca houve
uma aplicagio significativa da légica nesse molde (CHATEAUBRIAND, 2005,
p. 434).



Mas, se a logica nio serve realmente para avaliar argumentos filoséficos,
entio porque estudar a 16gica na filosofia? O que a légica teria para oferecer
a um filésofo? Em nosso entender, essas perguntas podem e devem ser respon-
didas j de inicio. E razodvel que o iniciante queira saber por que ele deveria
estudar algo que, pelo menos a principio, se parece mais com matematica do
que com sua filosofia!

Em nossa opinido, a resposta mais adequada para essas perguntas tem
inspiragio na obra de Frege ¢ no Tractatus de Wittgenstein. Por detras da 16-
gica, dando-lhe forma, encontrariamos uma visio extraordinariamente rica e
articulada do que seria a linguagem, um pensamento compartilhado. Em poucas
palavras, é no entendimento dessa concep¢ao geral da estrutura do pensamento
e do papel que a nogio de verdade desempenha nessa estrutura¢io que estd
a chave para a importincia da légica. Segundo essa visdo, antes de tudo, a
16gica ¢ uma concepgao filoséfica englobando trés conceitos fundamentais, os
conceitos de pensamento, linguagem e verdade. Nio se trata de dizer que esse
¢ o dnico tratamento filoséfico possivel dessas nog¢des, nem sequer a tni-
ca abordagem correta do tema. H3 muitas criticas dessa visio da linguagem
por filésofos como o préprio Wittgenstein tardio, Quine, Davidson e outros.
Ainda assim, a importincia dessa visdo do par linguagem/pensamento, e do método
novo, formal, de abordar o assunto, certamente justifica amplamente a relevincia
de seu estudo.

Uma esséncia para a linguagem

Comecemos do inicio. Como dissemos, seguindo a orientagio que va-
mos adotar, antes de falarmos em légica, devemos falar em pensamento, ou,
pelo menos, em linguagem. Como veremos, a concepgao fregiana e tractaria-
na extrai a légica de uma visao da esséncia do pensamento, do contedo comuni-
cavel. Mas, aqui, ja hd um ponto filoséfico a ser sublinhado. Mesmo nesse
passo inicial, fizemos uma escolha: estaremos interessados apenas em pen-
samentos intersubjetivos que possam ser compartilhados entre as pessoas. Nossa
opg¢io nio foi, porém, impensada: ela aparece explicitamente articulada em
Frege: [O sentido] “...¢ o que € exprimivel em palavras. O que é puramente
intuido, nio é comunicivel” (FREGE, 1974, p. 230-1).
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De forma mais precisa, entio, a visio do pensamento e sua conexio com
a ideia de verdade que mencionamos acima diria respeito, pelo menos ini-
cialmente, apenas aqueles pensamentos que pudessem ser compartilhados. Se
aceitarmos, com um mistico, que certos conteiidos (talvez os mais importantes,
segundo eles) seriam necessariamente pessoais e intransferiveis, entio esses
contetidos nio seriam, de inicio, tratados pela nossa abordagem. A légica nio
precisa recusar esses contetidos (de fato, eles aparecem de forma essencial no
Tractatus de Wittgenstein). Ela precisa apenas reconhecer que eles estariam,
inicialmente pelo menos, para além de seus dominios.

Uma proposta positiva inicial para essa abordagem tradicional que es-
tamos apresentando € a ideia de oferecermos algo que seria a esséncia da lin-
guagem. Segundo essa abordagem, entre os virios papéis que a linguagem
pode cumprir, haveria uma tarefa essencial que a caracterizaria como tal, isto é,
que ela deveria cumprir para poder ser efetivamente linguagem. Uma atividade
seria apropriadamente dita comunicacional se fosse capaz de representar algo, a
“realidade”.

Mas, aqui é preciso fazer uma ressalva muito importante, tornando
mais preciso o conceito de representacio pretendido. Para que a férmula
“linguagem como representacio” funcione adequadamente, ela tem de in-
cluir, segundo esses autores, a possibilidade de falha. Dito de outra forma,
para que algo seja efetivamente linguagem, esse algo deve poder representar ver-
dadeira e falsamente a realidade. Assim, por exemplo, pareceria inteiramente
razodvel dizer que, se alguma coisa representa outra, uma fotografia repre-
senta, digamos, a cena retratada. No entanto, em que situagdes dirfamos
que uma fotografia representaria falsamente uma cena? Retornaremos a esse
problema mais adiante. Por ora, nos contentaremos em sublinhar que, para
esses autores, apenas na medida em que uma fotografia possa (ou pudesse)
representar verdadeira e também falsamente uma cena, seria ela uma forma
de linguagem.

Ressalvas feitas, voltemos a apresentaciao dessa concepgao cldssica do que
seria linguagem. A ideia, como ja antecipamos, ¢ conectar as nogoes de verdade
e de sentido. Essa proposta aparece em Frege, quando este identifica sentido

1 Podemos ter uma visio muito ampla do que seriam as “trocas linguisticas”, incluindo, como
faz o Tractatus, nao apenas as linguagens verbais, mas também qualquer forma de compartilhamento
de pensamentos, de intercimbio.
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(isto é, conteido comunicivel) com as condigoes de verdade (FREGE, 1964,
p- 90). Ela reaparece claramente, ji nos cadernos preparatérios de Wittgens-
tein para o Tractatus: “O que sabemos quando compreendemos uma propo-
si¢ao € isto: sabemos o que € o caso se a proposicio é verdadeira, e o que € o
caso se ela for falsa. Mas nio sabemos (necessariamente) se ela é verdadeira
ou falsa” (WITTGENSTEIN, 2004, p. 98).

A ideia sugerida por Frege e por Wittgenstein pode ser elucidada com um
exemplo. Tomemos uma frase de um outro idioma, como por exemplo, a
sentenga inglesa “It rains!”. Segundo essa abordagem, aquela expressio tem
o sentido que tem (semelhante a frase portuguesa “Chove!”) por sua conexao
com certas situagoes no mundo (situagdes envolvendo a queda de pingos d’dgua
do céu...). Assim, por exemplo, a despeito de que a frase inglesa tenha um
pronome (¢ o tal “it” que “rains”) e a portuguesa nio, o que determina o
sentido destas frases nas duas linguas ¢ sua conexao com situages chuvosas, nao
sua estrutura gramatical. Em termos fregianos, o sentido de “It rains!” sao
suas condigoes de verdade, isto é, as condigdes (situagdes) que tornariam aquela
sentenga verdadeira (condi¢oes de chuva) e condigdes que a tornariam falsa
(desertos, por exemplo).

Todo o ato de significagio envolveria uma escolha, e assim um comprome-
timento. Eu escolho a opgao “Chove!” (por oposigio a “Ndo chove, ndo!”). Com
iss0, eu me comprometo com certas situagdes (molhadas). Se o mundo for do
jeito que afirmet, estarei dizendo a verdade. Caso contrério, estarei dizendo
uma falsidade. A ideia de Wittgenstein e Frege ¢ a de identificar essa escolha
como encarnando o sentido daquele proferimento.

A logica é extraida da
esséncia da linguagem

Falamos sobre pensamento, sobre verdade e sobre sentido, mas ainda estamos
longe da lggica. Como extrair uma resposta para a pergunta “O que é 16gica?”
da qual vinhamos falando, afinal? Quando chegaremos finalmente na légica?
Comecemos por uma situagio ilustrativa. Imaginemos um tribunal, uma
corte onde estd sendo julgado um caso, digamos, de assassinato. A imagem
de um tribunal é particularmente adequada para nossos propdsitos porque,
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em uma situagao assim, estamos interessados nos fatos, isto €, na verdade, no
que realmente se passou em um determinado momento.

Imaginemos que Pedro esteja prestando seu testemunho. Ele afirma, di-
gamos: “Paulo foi ao cinema, porém Maria foi ao teatro”. Nossa frase simples
parece extraida de um manual de 16gica, mas ainda assim podemos imagini-

-la como proferida em nosso tribunal (podemos supor, digamos, que Pedro
estivesse oferecendo um 4libi para Paulo e para Maria). O ponto importante
¢é: em um tribunal, mais do que em outros lugares, interessa a verdade. Se Pedro
estiver mentindo, poderd ser acusado de perjiirio. Exatamente com o qué Pe-
dro se compromete ao afirmar “Paulo foi ao cinema, porém Maria foi ao teatro”?
Quais s2o as condigdes para a verdade daquele proferimento?

Se Pedro nio cometeu perjiirio, entio ele tem de acreditar que Paulo efeti-
vamente tinha ido a cinema e que Maria tinha ido ao teatro também. E com a verda-
de desses dois fatos (ida de Paulo ao cinema e de Maria, ao teatro) que Pedro
se compromete ao proferir seu testemunho. Isso determinaria, entre outras
coisas, a possibilidade de seu perjiirio ou nio. Falando de forma mais geral,
se alguém afirma “A, porém B”, esse alguém se compromete com a verdade de
A e com a verdade de B. A e B verdadeiros so as condigoes de verdade para frase

“A, porém B”.

Mas, e se Pedro tivesse usado, nao a adversativa “porém”, mas a conjungao
“e”, isto €, e se Pedro tivesse afirmado “Paulo foi ao cinema e Maria foi ao
teatro”? Com o qué teria ele se comprometido desta vez? Se pensarmos um
pouco, chegaremos 2 mesma conclusio de antes: Pedro se comprometeu
com a verdade desses dois eventos (a saida de Paulo e também a de Maria).
Afirmar “A, porém B” ¢ afirmar “A e B” nos compromete com as mesmas condi-
¢oes de verdade (com a verdade dos dois componentes). De fato, 0 mesmo se
daria com virios outros conectivos em portugués: ‘A, ainda que B”, “A, mas
B”, “A, apesar de que B”. Em todos esses casos, em termos de condigoes de verdade,
estarfamos nos comprometendo com os mestnos fatos, isto ¢, com a verdade de

A e com a verdade de B.

Assim, dirfamos em ldégica que todos estes conectivos tém as mesmas
condigoes de verdade. Mas, teriam todos exatamente o mesmo significado? Se
eu afirmo “A, porém B”, estou me comprometendo com a verdade de A e de
B, mas, além disso, estou indicando que é surpreendente o que B tenha feito,
tendo A sido o caso. Uma continuagio razodvel para uma frase assim seria:

“Paulo foi ao cinema, porém Maria foi ao teatro e ninguém ficou tomando conta do
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bebé!” Os virios tipos de conjungdes adversativas que listamos acima, além
de se comprometerem com a verdade de ambos os componentes, expressam
varios tipos de surpresa pela coincidéncia dos dois eventos.

Do ponto de vista da lgica, no entanto, o que interessa si0 NOSSOS ot~
promissos frente ds condigoes de verdade. E, em termos desses compromissos, “A,
porém B”, “A e B”, “A, ainda que B”, “A, mas B”, “A, apesar de que B” sio todos
equivalentes. Nos termos de Frege, todas essas frases tém o mesmo sentido,
mas nio exatamente o mesmo significado. Assim, se féssemos “traduzir” essas
frases do portugués para o “logiqués”, verterfamos todas elas por um iinico
conectivo, a conjungdo: “A A B2

Em légica nio estamos interessados em exprimir surpresa, énfase, nada
disso. Como acontece em um tribunal, em 16gica estamos interessados ape-
nas nos fatos.

[...] todas as peculiaridades da linguagem ordindria que digam respeito apenas a
interagio falante e ouvinte — como na situag¢io em que o falante leva em consi-
deragio a expectativa do ouvinte e tenta colocd-lo no caminho certo antes que a
frase inteira seja enunciada — ndo tém nenhuma representagio em minha lingua-
gem de formulas (FREGE, 1967, p. 12).

Partindo da nogao de condigoes de verdade chegamos finalmente 2 linguagem
légica. A 16gica seria uma linguagem onde apenas as condigoes de verdade, isto ¢é,
o sentido fregiano, contariam:

Eu considero [em minha linguagem l6gica] apenas aquilo que influencia suas
consequéncias possiveis [isto ¢, as condigdes de verdade]. Tudo que é necessirio
para a inferéncia correta é completamente expresso, mas o que nio € necessirio
nio é, em geral, indicado; nada é deixado subentendido (FREGE, 1967, p. 12).

Assim, podemos dizer: o logiqués é uma linguagem como qualquer outra,
como o portugués ¢ o francés. Porém, diferentemente dessas tltimas (linguas
naturais), trata-se de uma linguagem que estd interessada apenas, e tdo somente,
nas condigdes de verdade. Se a proposta oferecida por Frege ¢ Wittgenstein para
o que seria a esséncia de uma linguagem for correta, entio poderfamos dizer

«,

2 Estamos usando a notagio contemporinea para a conjungio légica, o conectivo “A”.
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também: a l6gica é uma linguagem despida de tudo que seja acessério; apenas
o essencial é preservado. Podemos apelar para a metifora de uma radiogra-
fia. Os “ossos” seriam o sentido. O resto, “mero significado”. A l6gica seria
entio como que uma “radiografia” das linguas naturais. Ela captaria apenas
a “estrutura 6ssea”, as condicdes de verdade, o sentido, mas nio a totalidade do
significado.

E aqui topamos com mais um ponto filosoficamente importante: nada
na légica nos impede de lidar com sentimentos e emogoes internas. A 16gica nao
distingue fatos externos no mundo de fatos internos na mente de um indivi-
duo. Do ponto de vista da 16gica, sio todos fatos. A tinica exigéncia de que a
16gica nao pode abrir mao € a da explicitagdo total. Assim, em nosso exemplo
ilustrativo, poderfamos muito bem ter “traduzido” “A, porém B” em logiqués
por “A A B A Surpresal”. Neste caso, terfamos incluido a referéncia a um
acontecimento interno, o sentimento de surpresa. A 16gica nio exclui “fatos
internos”, subjetivos. Ela apenas exige completa explicitagio, ou seja, nas

palavras de Frege, ela “ndo deixa nada subentendido™.

A estrutura interna das proposicoes:
o calculo de predicados

Na secio anterior, vimos como a ideia das condig¢des de verdade como a
fungio essencial de qualquer linguagem (natural ou artificial) nos levou di-
retamente 2 légica, ou pelo menos, a parte da légica conhecida como o cdlculo
proposicional. Nesse cdlculo, lidamos com proposigoes (frases afirmativas como
as nossas frases “Paulo foi ao cinema” ¢ “Maria foi ao teatro”) e introduzi-
mos conectivos ldgicos. Além da conjungao “A”, temos a disjungao “v”, o condicio-

’

nal “—7, a negagdo “—” e o bicondicional “<>”. Esses conectivos servem para

3 O logiqués nao seria uma lingua adequada, por exemplo, para se contar piadas: normalmente
clas dependem, para sua graga, de que certos contetidos sejam deixados implicitos. Mas, por outro
lado, nem Frege, nem Wittgenstein, jamais pensaram na légica como uma linguagem mais “perfeita”
para todos os usos. Langando mio agora da metifora do microscépio (de Frege), poderfamos pensar o
seguinte: um microscépio, como a légica, nos dd uma viso “mais completa” da realidade. Porém,
imagine a situagio de procurar o banheiro no final do corredor usando apenas a visio de um
microscépio!
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produzir proposi¢des cada vez mais complexas, a partir de frases afirmativas
mais simples. Neste texto, nao teremos tempo para averiguar o sentido (isto ¢,
as condigdes de verdade) de cada um desses conectivos (de qualquer forma,
eles estio claramente determinados pelas conhecidas tabelas de verdade). Pre-
cisamos ir adiante: devemos romper a barreira das proposicoes, encontrando
suas estruturas internas, a parte da légica conhecida como “ldgica dos predicados”.

Tomemos uma frase simples: “Paulo ama Maria”. Aqui, como nio poderia
deixar de ser, mais uma vez usaremos como principio-guia a ideia de condigoes de
verdade. Podemos mesmo voltar a invocar a imagem do testemunho de Pedro:
com o qué exatamente ele se comprometeria ao afirmar “Paulo ama Maria”?
Quais seriam suas “condigdes de perjtrio”, neste caso? Mais uma vez estamos
interessados no problema de como julgar a verdade (ou falsidade) daquela frase.

Para poder julgar a verdade de um proferimento, precisamos, ¢ claro, pri-
meiro entender precisamente seu sentido. Assim, em nosso caso, temos de
saber inicialmente quem ¢ o tal “Paulo”, e a tal “Maria”, mencionados por
Pedro. H4 muitas “Marias” e “Paulos” no mundo. Mas o testemunho de
Pedro, certamente, envolvia um casal particular. Como diria a 16gica, é de um
par “(paulo, maria)” especifico que estamos tratando; ¢ desse casal que estamos
predicando a relagdo de “amor”. Estamos afirmando que o primeiro componen-
te, “o Paulo”, ama o segundo componente, “a Maria”. E, aqui, a ordem ¢ clara-
mente relevante: o que Pedro afirmou (e com o qué ele se comprometeu) é
que Paulo ama Maria, e nio vice-versa, que Maria retribui o amor de Paulo.

Repassando nosso exemplo em termos mais gerais, dirfamos que, para
entendermos o sentido de um proferimento (isto é, suas condigoes de verda-
de), devemos poder responder a duas perguntas ldgicas fundamentais: A primeira
pergunta é: “Sobre o que estamos falando?”. Ela nos determinari o sujeito
légico da frase. No caso de Pedro, estamos falando de Paulo e de Maria, nessa
ordem. Note-se aqui que o sujeito ldgico nao deve ser confundido com o sujeito
gramatical. O sujeito gramatical da frase seria apenas “Paulo”. Gramaticalmen-
te, “Maria” seria seu objeto direto. Mas em légica, a nogio de sujeito engloba
todos os individuos que estdo envolvidos nas condigoes de verdade da frase. Ora, para
poder julgar a verdade da frase, precisamos saber nio somente de que “Paulo”
estamos falando, mas também de que “Maria™.

4 Na literatura, essa passagem da nocio de sujeito gramatical para sujeito 16gico é geralmente
chamada de “visdo funcional” da linguagem.
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Passemos para a segunda pergunta légica fundamental. Para determinar-
mos a verdade de uma frase como “Paulo ama Maria”, além de saber qual o
sujeito légico da frase, precisamos, saber algo mais. Precisamos determinar o
predicado légico em questio, ou seja, o que € afirmado do sujeito l6gico. No nos-
so caso, predicamos a relagdo de amor. Afirmamos essa relagio do par ordenado
“(paulo, maria)”, ou seja, afirmamos que o primeiro componente do par, o Paulo,
ama o segundo componente, a Maria.

Na linguagem da légica, todos os predicados sio representados por uma
letra maidscula. Em nosso caso, poderiamos escolher a letra “A” para repre-
sentar a relagio de “amar”. Por outro lado, todas as expressdes que identifi-
cam algo, como os nomes proprios “Paulo” e “Maria™, sio representados por
letras mindsculas. Assim, a formalizacio completa da afirmagio de Pedro
sobre Paulo e Maria seria: A(p, m). Dizemos: a relagio de amor é afirmada de
Paulo para com Maria.

Voltemos mais uma vez 2 distingdo entre sujeito légico e sujeito gramatical.
Retomemos a frase eliptica “Chove!”. Se seguirmos a gramaitica tradicional,
dirfamos que essa oragio nio teria nenhum sujeito, isto é, ela seria uma
“oragdo sem sujeito”. Contrastemos essa proposta gramatical com aquela su-
gerida pela abordagem légica que estamos expondo. Segundo esta Gltima
abordagem, a ideia de sujeito (como alids acontece com todos elementos da
linguagem l6gica) estd conectada com a nogao de condigoes de verdade.

Imaginemos uma vez mais um proferimento de alguém como o nos-
so Pedro. Ele teria afirmado: “Chove!”. Como podemos julgar a verdade de
seu proferimento? Como determinarmos suas condi¢oes de verdade? Para
responder a essas perguntas, temos de seguir o invariavel roteiro 16gico: “So-
bre o que Pedro estd falando?” e “O que estd sendo afirmado (desse sujeito 16gico)?”.
Vamos supor que Pedro esteja frente a uma janela, que dé para um jardim.
Imaginemos que Pedro tenha se comprometido com a frase “Chove!” por ver
a chuva caindo 14 fora, nesse jardim. Ora, nesse caso, ¢ desse jardim que estd
sendo predicada a chuva. E dele que Pedro esti falando; ¢ dele que ele afirma
o predicado, isto é, a condigio de estar recebendo chuva. Portanto, no caso,
o sujeito ldgico dessa afirmagio seria exatamente o jardim 2 frente da janela
de Pedro. E o predicado logico seria a predicagio de chuva, da dgua caindo.

5 Dizemos: o nome “Paulo” identifica o Paulo, o nome “Maria” identifica a Maria.
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Seguindo a convengio das mintsculas e maitisculas, poderfamos representar
sua estrutura légica como: C(j).

Voltando a comparagio entre a concepgao gramatical e 16gica. Notamos
que a concepgio gramatical se prende 2 estrutura sintdtica das frases. No pro-
ferimento “Chove!”, nio ocorre nenhum pronome, nenhuma expressio que
se refira a jardim algum. Daf dizermos que, nessa frase, nio haveria sujeito
gramatical. Mas, do ponto de vista ldgico, o sujeito de uma frase nio precisa
ser entendido necessariamente como um componente sintdtico de uma frase.
O sujeito 1égico tem uma fungio muito mais importante a desempenhar,
essencial para o estabelecimento das condigoes de verdade, ou seja, do sentido,
de uma afirmacio. E ele quem determina sobre o que estamos falando, quer
esteja sintaticamente presente em uma frase ou nio. E a esse sujeito que
devemos nos dirigir para estabelecermos a verdade ou falsidade do proferi-
mento. Assim, para a légica, uma frase sem sujeito (16gico) seria uma frase
onde estarfamos afirmando algo “nio se sabe o qué”. Uma frase assim nio
teria condigoes definidas de verdade. Resumindo: em contraste com a gramatica,
para a l6gica, uma frase sem sujeito 16gico ndo poderia ter sentido!

A estrutura universal das linguas

Em um texto curto como este, nio poderemos repassar todas as vérias
estruturas da légica. Por exemplo, teremos de deixar de lado o tratamento da
frase envolvendo generalidade®e seu correspondente no logiqués, os quantifica-
dores’. Ao invés de seguirmos em frente, retornemos a nossa pergunta inicial:

“O que ¢ l6gica, e por que estudd-la em um curso de filosofia?”. Argumen-
tamos que a légica nio deve ser vista apenas como uma teoria da argumen-
tacio. Agora podemos entender melhor o ponto que pretendiamos fazer. A
l6gica é muito mais do que isso. Antes de ser uma linguagem, uma notagao,
a l6gica é uma teoria geral da esséncia de qualquer comunicagio possivel de
qualquer pensamento que possa ser compartilhado.

6 Em portugués, essas frase normalmente envolvem o uso de plural, como em “As baleias sio
mamiferos”.

7 Sio dois os quantificadores na légica usual: o quantificador universal, “V” ¢ o quantificador
existencial, “3”.
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Segundo a proposta que apresentamos, qualquer ato, para ser comunica-
cional, deveria envolver a capacidade de representar verdadeira e falsamente
o mundo. Como vimos, ¢ desta concepgao da esséncia da linguagem, a ideia
de condi¢oes de verdade, que a teoria 1dgica extrai, um a um, todos os seus
elementos notacionais (0s conectivos, a estrutura predicativa, os quantifica-
dores, etc.). Nada ¢ incluido nesta linguagem, salvo elementos que tenham
papel na explicitacio do sentido, isto é, das condi¢des de verdade. A l6gica
teria seu inicio entio em uma teoria universal da linguagem.

Neste ponto, é instrutivo comparar a légica com uma conhecida proposta
de um idioma universal, o esperanto. Ainda que a pretensio inicial de seu
criador, Ludwik Zamenhof fosse a de criar uma lingua universal, sabemos
que a estrutura desse idioma esti longe de ser tio ecuménica assim. Tanto a
gramitica quanto o vocabulirio dessa lingua foram construidos a partir de
uma colegio de idiomas europeus, notadamente de raizes latinas, germani-
cas e eslavas. Assim, por exemplo, apesar de ter uma gramdtica simplificada,
o esperanto inclui um artigo definido “la”. Ora, sabemos que muitas linguas
dispensam completamente esse tipo de determinante, como o chinés, por
exemplo. Por que deverfamos incluir entio o artigo definido em uma lingua
que se pretende simplificada e universal?

Claramente, o que falta aqui é o que encontramos na légica. Precisamos
de uma ideia inicial do que sejam os componentes essenciais de uma lin-
gua. Antes de decidir se um elemento gramatical, como um artigo definido
singular, deve ou nio figurar em uma lingua que se pretende simplificada,
precisamos de um critério para decidir o que ¢ essencial e o que ¢ acessorio.
Mas, para isso, precisamos responder a uma pergunta tedrica anterior: o que
da cariter linguistico a uma lingua particular? Mais do que apenas uma no-
tacio, € essa visio inicial sobre o que seria o pensamento compartilhado que
a l6gica oferece.

Nesse texto, nio chegamos a discutir, nem o conectivo condicional “—”,
nem a nogao de tautologia. Se tivéssemos avangado até ai, terfamos podido
até mesmo oferecer uma elucidacio do que seria um “argumento”, do ponto
de vista da 16gica. Precisamente: um argumento, para a légica, ¢ uma tauto-
logia cujo conectivo principal é um condicional. As proposi¢des no antece-
dente desse condicional sio chamadas de “premissas”; a proposi¢io em seu
consequente, de “conclusio”.
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Concordando com tantos manuais de 16gica, encontramos, no final, até
mesmo a conhecida no¢io de argumentagio. Mas isso, apenas no final. Pois
no inicio, como no Tractatus de Wittgenstein, o que encontramos ¢ uma visao
da esséncia universal de qualquer linguagem. Nio precisamos tomar essa
visio como sendo a Ginica possivel, ou mesmo a tnica correta. Mas sua im-
portincia para a filosofia permanece.
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Ciencia e valor

Entrevista com Hugh Lacey?

Marcelo Carvalho e Maria Ester Rabello

UGH LACEY CONCEDEU ESTA ENTREVISTA A MARCELO CARVA-

LHO E A MARIA ESTER RABELLO NA CASA DAS CALDEIRAS, EM
SAO PAULO, ANTIGA FABRICA DOS MATARAZZO, HOJE UM CENTRO
DE EVENTOS.

Nela, Hugh Lacey discute as relagoes entre filosofia, ciéncia e valor. Partindo da
revolugdo cientifica que se deu no inicio da modernidade, sao delineados seus tragos
principais: a relagdo entre ciéncia e controle da natureza, o papel dos experimentos nessa
nova ciéncia e a matematizagdo da natureza que ela pressupde. A seguir, sio marcados
os pontos de continuidade e de ruptura entre essa fase inicial e a realidade da ciéncia no
mundo contempordneo: as fortes relagoes entre ciéncia e tecnologia (que ndo nos devem
levar a confundi-las) e as dificuldades inerentes a nogdo de progresso cientifico. Tais difi-
culdades sao de duas ordens, que cabe distinguir cuidadosamente: de um lado, a que diz
respeito a valores cognitivos (a relagdo com a experiéncia, sempre impregnada de teoria);
de outro, a que diz respeito a valores éticos e sociais (por exemplo, no que toca a inter-
feréncia entre pesquisa cientifica e produgao tecnoldgica). No entanto, essas duas ordens
se confundem frequentemente no préprio discurso dos cientistas e essa confusao acaba
desempenhando um papel determinante nos rumos da pesquisa cientifica. De onde a
importdncia da tomada de posicdo por parte de associagoes cientificas como a Sociedade
Brasileira para o Progresso da Ciéncia.

1 Edigio e revisio de Bento Prado Neto



Marcelo (M) Vou conversar com o professor Hugh Lacey, professor emé-
rito do Swarthmore College nos Estados Unidos e também professor do de-
partamento de filosofia da Universidade de Sio Paulo. Vamos conversar a
respeito de filosofia, ciéncia e valor.

Professor, quando falamos de ciéncia no contexto contemporineo, nés
nos referimos em particular a um modelo de ciéncia que se constréi a partir
do inicio da modernidade e que estd diretamente ligado a um conjunto de
transformagdes na sociedade e na cultura naquele momento, transforma-
¢oOes inclusive nos valores cognitivos e na relagio da ciéncia com a sociedade.
Como o senhor vé esse processo de transformagio da ciéncia?

Hugh Lacey (H) Acho que é importante notar pelo menos trés coisas na-
quele momento. Primeiro, a ligagio do conhecimento cientifico com a no-
¢ao de controle da natureza. Segundo, o papel dos experimentos para o es-
tabelecimento de conhecimentos cientificos. E, terceiro, a matematizagio da
natureza. Todos estes fatores sio interligados. Os valores implicitos na no¢ao
de controle da natureza ou dominagio da natureza, sio os que hoje em dia
chamamos de valores de progresso tecnolégico. E o conhecimento cientifico
moderno estid bem construido para informar projetos tecnoldgicos, projetos
de controle da natureza. No nivel de valores cognitivos, acho que isso signi-
fica a importincia da relacio de teorias com dados empiricos, especialmente
dados experimentais.

(M) Ainda a respeito desse processo de formagio, trata-se de uma mudan-
¢a muito grande na concepgio de ciéncia, na relagio da ciéncia com a socie-
dade. Este conceito de progresso do qual o senhor falou é uma novidade ali,
nao é? De que maneira a filosofia ou bem sustenta essa mudanga de visio de
mundo (para usar o conceito de modo um tanto frouxo), ou entio se trans-
forma a partir dessa mudanga?

(H) Acho que hi os dois elementos. Primeiro, foi a filosofia que introdu-
ziu a noc¢ao de mundo matematizado, por exemplo, e foi a filosofia que en-
fatizou o papel dos experimentos na base epistémica da ciéncia. Estas foram
contribuigdes filoséficas; por outro lado, obviamente, precisa-se de pesquisa
cientifica para desenvolver essas ideias. Mas o fendmeno da ciéncia moderna
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teve um enorme sucesso ¢ ¢ necessirio que a filosofia também responda a
esse sucesso. Que discuta, por exemplo, os limites da ciéncia. Por exemplo,
serd que a ciéncia pode compreender a consciéncia humana? Ou qual é a
relacio das ciéncias, das praticas cientificas com a ética? A ciéncia constitui o
tnico conhecimento confidvel? Essas sio questoes filoséficas que surgem 2
luz do sucesso das ciéncias modernas.

(M) Que se desdobram a partir dela, nio é? Naquele contexto cientifico,
naquele debate do século XVI e XVII, esse conjunto de temas — o das impli-
cacoes éticas da ciéncia, por exemplo — também estava colocado?

(H) Para Bacon, o ideal da ciéncia era o de obter conhecimentos que pu-
dessem informar préticas de controle da natureza, mas para ele uma ideia
fundamental era a de que este tipo de controle devia servir para melhorar a
vida humana em todas as suas dimensdes. Ele tinha consciéncia da possibi-
lidade de se utilizar a ciéncia para fins militares e coisas assim, mas na época
nio se levantavam questdes da ética da ciéncia. S6 esse valor geral de controle
da natureza interessava.

(M) Mas como o senhor vé o embate entre a perspectiva cientifica que estd
se formando, essa filosofia dos séculos XVI e XVII, e o contexto religioso e
cultural, sobretudo social desse periodo? Mesmo, por exemplo, nos proces-
sos de Galileu...

(H) Masisso nio foi uma questio da ética da ciéncia ou uma questio inter-
na da ciéncia. Foi uma questio de conflito entre os resultados cientificos e as
interpretagdes da Igreja, por exemplo, com respeito a0 movimento da terra.
Por outro lado, também houve um tipo de conflito para a Igreja: a nogio de
controle da natureza deve ser uma nogio subordinada a outros valores, como
a autoridade da igreja e a manutencio da estabilidade da sociedade e mesmo
para um certo tipo de respeito pela integridade da ciéncia. Mas foi um con-
flito global. Foi um conflito entre a Igreja e este projeto da ciéncia moderna.
Nio foi uma questio de ética dentro das priticas cientificas.

(M) Daquelas trés perspectivas da transformagio da filosofia que o senhor
citou, a primeira delas (que foi justamente ilustrada pelo comentirio do Ba-
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con), contemporaneamente, ¢ bastante comum interpreti-la (essa concepg¢io
do Bacon de um conhecimento que é poder) a partir da nossa experiéncia
de ciéncia vinculada a tecnologia, vinculada a inddstria, com todos os des-
dobramentos que ela tem hoje, quando temos uma ciéncia muito diferente
daquela da dos séculos XVI e XVII, nio é? Naquele contexto especifico, o
que essa concep¢ao baconiana de ciéncia representa para a filosofia? Em que
contexto cla surge?

(H) Naquele momento, houve um conflito sobre a concep¢io da nature-
za. E a nogio de Bacon — ¢ também de Descartes ¢ Galileu — foi a de que
podemos entender objetos naturais mais ou menos nNOs Mesmos termos em
que entendemos objetos técnicos. Objetos técnicos, objetos experimentais
tornaram-se os objetos exemplares, e entao o modelo de explicagio cientifica
passa a se dar antes de mais nada em termos de se entender fendémenos em
relagio com sua estrutura subjacente, os processos e interagdes dos compo-
nentes da estrutura e também com as leis que as governam. A nogao da lei da
natureza tornou-se a nog¢ao central da explicacio cientifica, em vez do que
ocorria na ciéncia grega ou na ciéncia medieval, em que a no¢ao ou o modelo
de explicagio era mais ecolégico na sua forma de entender o lugar das coisas
com relagio ao todo.

(M) Que é um conceito de explicagio mais préximo do que a gente tem
no senso comum, niao é? Algo curioso na ciéncia moderna é que o que ela
apresenta como explicagio, de um modo geral, nio atende a expectativa de
compreensio da natureza que se coloca na vida cotidiana.

(H) Claro, nio. A perspectiva do mundo da ciéncia moderna é comple-
tamente diferente da perspectiva do mundo da vida didria. O mundo da ci-
éncia moderna ¢ o mundo da quantidade e nio da qualidade. E a nossa vida
diaria ¢ um mundo de cores, de sons e coisas, que niao tém lugar diretamente
nas teorias da ciéncia moderna.

(M) Aif a gente toca na segunda novidade desse contexto que o senhor
havia citado ainda hi pouco, o processo de matematizacio do mundo, que
costuma ser vinculado a Descartes e Galileu, e é uma enorme novidade em
relacio as concepgdes anteriores de conhecimento e de natureza, nio é?
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(H) Claro, inteiramente. Anteriormente... bem, as coisas aparecem com
algumas qualidades, tém lugar em relagio a outros objetos e coisas assim.
Mas agora, com Descartes, coisas materiais sio essencialmente caracteriza-
das em termos das suas quantidades: extensao, velocidade, aceleragio, massa
etc. Essa nogdo de que as coisas materiais sio essencialmente caracterizadas
quantitativamente foi uma novidade. Mas foi exatamente essa nogio que fez
introduzir a possibilidade do conceito da lei da natureza, onde a lei represen-
ta relacbes e mudangas entre quantidades.

(M) Costuma-se caracterizar essa novidade da matematizagio como uma
concepg¢ao platénica que marcaria esse surgimento da ciéncia moderna em
0posi¢ao a0 aristotelismo e a uma perspectiva qualitativa da experiéncia. Essa
caracterizagio de um platonismo na ciéncia moderna seria adequada?

(H) Sim, claro. Houve uma grande influéncia de Platio sobre Galileu, por
exemplo, quando ele comecou a introduzir a nogio quantitativa do mundo.
Mas a no¢io moderna, matemdtica do mundo, é muito diferente do que foi
pensado por Platio.

(M) Esse processo de matematizagio talvez seja o que de maneira mais
forte distancia essa ciéncia moderna da nossa concepg¢io cotidiana, porque
isso envolve uma tradugio de tudo aquilo que se apresenta para nds como
qualidade em ndmero, movimento. A forma, o movimento, como dizia
Descartes, estaria na base dessa ciéncia moderna que o senhor caracteriza.
E esse projeto cartesiano que vai constituir o nicleo desse movimento de
matematiza¢io que atravessa a ciéncia moderna, ¢ é 0 mesmo projeto que

estd presente hoje?

(H) E o inicio do processo que criou a ciéncia moderna, porque a no-
¢io fundamental para Descartes foi essa noc¢io de coisas com propriedades
quantitativas. Mas acho que a maior contribuigio foi a de Newton, algumas
décadas depois. Newton generalizou a nogio de lei, de lei cientifica, e tor-
nou possiveis as ligagdes entre quantidades que nio encontraram lugar no
esquema de Descartes, como por exemplo, a acio 2 distincia. Mas, depois
de Newton, a préxima contribuic¢io foi a da quimica, com uma nog¢io de
explicacio em termos de estrutura subjacente de fendémenos. Hoje em dia
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temos uma concepgio de explicagio em que queremos entender as coisas
em termos dessas estruturas, seus processos, interagdes e leis. Mas agora as
leis nio sao tipicamente relagoes entre quantidades de objetos materiais di-
retamente experienciados, mas antes leis de interagio e de processos desses
componentes de coisas nio observiveis. Acho que existe uma continuidade
entre essa concepgao atual e a concepgao inicial de Descartes.

(M) Professor, quando se fala de ciéncia no contexto dessa ideia de co-
nhecimento, é muito forte também a ideia de um progresso cientifico. Mas
quando olhamos para a histdria da ciéncia, é grande a dificuldade de caracte-
rizagio dos critérios de decisio, de escolha entre teorias, nio é? Quer dizer,
como € que a filosofia da ciéncia lida com isso realmente?

(H) Isso levanta vérias questdes, porque a nocio de progresso da ciéncia é
um pouco complicada. E claro, nés temos muito mais conhecimento cien-
tifico agora do que no século XVII. Neste sentido, temos progresso cienti-
fico; por outro lado, nio temos muito conhecimento sobre os efeitos das
aplicagoes cientificas e, por causa disso, estamos enfrentando hoje proble-
mas como o do aquecimento global. O progresso da ciéncia envolve mais
conhecimentos em certas dreas, mas nio em outras. Essa ¢ uma das ques-
toes vinculadas a nog¢io de progresso. Mas, dentro do progresso hd sempre a
questdo de escolhas entre teorias, escolha necessiria porque a base epistémi-
ca da ciéncia é constituida de dados empiricos, dados experimentais. Mas, de
dados empiricos, nio podemos deduzir teorias. Em parte porque as teorias
s30 muito gerais ¢ em parte porque contém hipdteses que envolvem elemen-
tos nio observiveis. Entdo, nio podemos provar teorias. Frequentemente
acontece que existem teorias competidoras, que competem com respeito aos
dados. Precisamos de critérios para escolher. Eu chamo, como outros, esses
critérios de valores cognitivos. O valor cognitivo primdrio ¢ o da adequagio
empirica, isto é, que a teoria venha a se adequar bem aos dados empiricos
disponiveis e também tenha a capacidade de gerar previsdes com respeito aos
dados empiricos.

(M) Mas, por exemplo, um dos elementos que caracteriza essa nova cién-

cia, como o senhor dizia ainda h4 pouco, é a experimentagio, nio é? E nds
falamos de uma ciéncia empirica, portanto de uma ciéncia cuja avaliagio é
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regulada pela experiéncia. Mas sabemos que sio grandes os problemas que
se poem para a garantia do cardter empirico dessa avaliagio: aquilo que se ca-
racteriza como experiéncia pode estar “teoricamente impregnado” e, por isso
mesmo, comprometido em seu carter empirico. Da perspectiva contempo-
rinea, como se sustenta essa ideia de que o valor cognitivo fundamental ¢ a
regulacio a partir da experiéncia? Como se pode escapar dessas dificuldades?

(H) Sim, claro, hd dificuldades. Mas, embora a formulagio dos dados em-
piricos sempre — ou frequentemente — envolva o uso de termos tedricos,
geralmente as teorias envolvidas s3o de outras dreas: por exemplo, quando
nds usamos um microscopio para observar bactérias, as implicagoes tedricas
dos dados se dio na ética, e ndo na biologia. Temos af um ponto importante:
podemos distinguir dados empiricos da teoria ou das teorias em questio e
podemos identificar o corpo de dados relevantes ou o tipo de dados rele-
vantes. Entio, para selecionar, precisamos desses critérios e, como eu disse,
a adequagio empirica é muito importante. Acho que o poder explicativo é
muito importante, isto é, o poder de fornecer explicacdes para um alcance de
fendbmenos. A consisténcia também ¢ importante, tanto a consisténcia inter-
na da teoria quanto a consisténcia com outras teorias bem fundamentadas.
Entio nds temos um conjunto de teorias...

(M) De valores cognitivos que desempenham um papel nesse processo de
escolha, de decisao?

(H) Sim. E as vezes eles nio sio suficientes para fazer uma escolha, porque
nesses casos precisamos de mais pesquisa, precisamos obter mais dados ou
talvez modificar, desenvolver as teorias. Até que haja uma teoria dominante.

(M) Temos, entdo, de um lado, esses valores cognitivos, que seriam de-
terminantes na escolha de teorias e, portanto, na construgio na histéria da
ciéncia, e, de outro lado, valores nio cognitivos também. Quais seriam esses
valores e como eles se apresentam?

(H) Por exemplo, pode-se dizer que um valor cognitivo € o critério de uma

“boa teoria”. Um valor ético é o critério de uma boa vida humana. Um valor
social é o critério de uma boa estrutura social. Existem outros valores, como
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vocé disse. A distingao entre qualquer valor cognitivo e todos os outros tipos
de valores ¢ muito fundamental e essencial para a integridade da ciéncia. Isto
¢, valores éticos e sociais nio tém nenhum papel legitimo na avaliagio das
teorias.

(M) A avaliagio se faz a partir desse conceito de valores cognitivos?
(H) Sim.

(M) Professor, essa caracterizagio dos valores cognitivos que determinam a
escolha de teorias é uma caracterizagio normativa? Isto é, ela diz aquilo que
tem de ser respeitado pelo cientista enquanto produtor de ciéncia, ou ela é
um fato presente na histéria da ciéncia?

(H) Hai um pouco de ambos esses aspectos. Quando tentamos identificar
os valores cognitivos, claramente nos deparamos com uma condi¢io que se
impde aos valores, a de que os cientistas de fato os usem, embora em outras
circunstincias nio tenham nenhuma relevincia. Acho que ¢ importante o
fato de que um valor pode ser manifestado numa teoria e nio em outras —
por exemplo, a nogao aristotélica de certeza, também presente em Descartes.
A certeza, para Aristételes, foi um valor cognitivo fundamental, mas a certe-
za nio ¢ possivel, utilizando-se os métodos das ciéncias modernas. Entio, a
certeza nao é um valor cognitivo para nés. Existe um tipo de dialética entre a
prética da ciéncia e as reflexdes epistémicas — epistemoldgicas e normativas
a0 mesmo tempo. Agora, um cientista precisa utilizar o critério de adequagio
empirica. Se ele no quiser, é preciso abrir uma discussao sobre a questio. A
identificagio dos valores cognitivos sempre acontece dentro de um contex-
to dialético em que pode existir algum desacordo, mas uma grande area de
acordo também.

(M) O senhor disse que a avaliagio do valor cognitivo das teorias cientificas
se da por esses valores, nio pelos valores morais, sociais que se apresentam.
Qual o papel que esses outros valores desempenham na histéria da ciéncia e
mesmo na produgio de teorias?
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(H) Sim, tanto na histéria quanto atualmente... Em minha opiniio, o pro-
cesso de atividade cientifica sempre acontece por meio do que eu chamo de
uma estratégia. Uma estratégia ¢ um conjunto de restrigdes sobre teorias
admissivels em pesquisa e também um conjunto de critérios sobre a sele¢io
de dados empiricos. Uma razio para se adotar uma estratégia em vez de ou-
tra pode estar ligada ao uso de valores sociais; por exemplo, os valores sociais
ligados ao controle da natureza. Acho que esses valores constituem um fator
na adogio de estratégias que produzem teorias como a que Descartes adotou,
as teorias de forma matemaitica e assim por diante. Em nivel da estratégia,
isso tem seu papel.

(M) Neste processo de constru¢io, a medida que esses valores sio valores
historicamente dados, de que maneira a ciéncia é influenciada pela dinimica
da histéria da sociedade ou da histéria desses valores sociais? Isso passa a
também participar da histdria da ciéncia e da dinimica de producio de co-
nhecimento cientifico?

(H) Sim, eu acho que os valores sociais tém grande influéncia sobre as es-
tratégias adotadas em pesquisa. Por exemplo, hoje temos esse fendmeno da
grande influéncia de empresas privadas sobre a ciéncia. Isto tem implicacoes
sobre as estratégias adotadas. Implica, por exemplo, interesse em estratégias
que podem produzir inovagdes técnico-cientificas, por um lado, mas, por
outro, implica falta de interesse em investigagdes sobre os riscos das inova-
¢oes.

(M) Entao, temos uma relagio entre varios elementos distintos, nao é? Eu
gostaria de ouvi-lo sobre a questio da participagio do cientista neste proces-
so. Porque se hi os valores cognitivos da ciéncia, hd também essa dinimica
da sociedade, as questdes econdmicas vinculadas, por exemplo, a uma cién-
cia associada a produgio econdmica, a produgio industrial. Qual o papel do
cientista neste processo?

(H) Bom, acho que este é um processo de intera¢io entre os cientistas, as
institui¢oes e as organizacOes cientificas. Ha fontes de recursos para a pes-
quisa e estas fontes sio principalmente governamentais e empresariais. O
cientista entra nesse processo de negociagio principalmente através do papel
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das instituicdes cientificas. E muito dificil para um cientista escolher. O seu
projeto de pesquisa deve ser um projeto integrado com os projetos de uma
instituicio.

(M) Invertendo um pouco o debate, mas ainda pensando no mesmo tema,
professor, uma caracterizagio que a ciéncia do século XX costuma receber é
a de ter avangado de maneira brutal, violenta, e produzido monstruosidades,
nio é? De alguma maneira essa mesma ciéncia que é capaz de produzir a
tecnologia que facilita a vida ou uma compreensio mais sistematica e ampla
da natureza, ¢ uma ciéncia capaz de produzir deformagdes enormes no con-
texto das relagoes sociais. De que maneira se coloca, por exemplo, um debate
sobre o conhecimento cientifico, a regula¢io da ciéncia, a relagio entre cién-
cia e valor, da perspectiva dos produtos dessa ciéncia, que historicamente se
apresentam como problematicos?

(H) Estes aspectos problemadticos da ciéncia sio de dois tipos. Primeiro,
produtos diretos como as inovagdes militares, por exemplo, que causam
muita destrui¢io. Segundo, indiretamente, através de implementagdes tec-
nolégicas. O aquecimento global é um exemplo muito importante desse
segundo tipo de fenémeno, porque foi imprevisto. E por causa disso nio
foi estudado, pesquisado. Quando estamos conscientes desses problemas do
desenvolvimento da ciéncia, é importante insistir que a pesquisa cientifica
deve enfatizar nio s6 a inovagao tecnoldgica mas também dar énfase a possi-
bilidade de riscos e danos para o meio ambiente, danos sociais e coisas desse
tipo. No futuro, quero ver as institui¢des cientificas entrarem na pesquisa
balanceando melhor inovagio tecnoldgica e consideragio dos riscos. E ou-
tras consideragdes desse tipo.

(M) Bom, professor, essas observagdes a respeito do aquecimento global
colocam em questio a relagao da ciéncia com a produgio de tecnologia, nio
¢? N6s estamos justamente numa fibrica desativada de Sio Paulo, vinculada
3 indtstria téxtil paulista. No contexto contemporineo, isso se faz mais ex-
plicito: por exemplo, no debate sobre transgénicos, que ¢ uma interferéncia
direta da ciéncia no cotidiano, 2 medida que é produgio de alimentos. Os
problemas vinculados ao debate ético desse tema sio um tanto delicados.
Como o senhor vé isso?
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(H) No debate sobre os transgénicos, por exemplo, acho que é importante
distinguir entre questdes de eficicia e questdes de legitimidade. Porque eu
acho que estd bem demonstrado que o uso de transgénicos tem eficicia, eles
funcionam, e produzem...

(M) Do ponto de vista de um aumento da produtividade?

(H) Sim, isso. Mas a questao da legitimidade do uso de transgénicos envol-
ve, primeiro, questdes como a da avaliagio dos beneficios do uso e de quem
¢ beneficiado; envolve, em segundo lugar, reflexdes sobre os riscos (riscos
para a saide, riscos para o meio ambiente, riscos para a sociedade em geral);
e, terceiro, envolve questdes sobre alternativas. Existem alternativas melho-
res para a agricultura. E esses trés tipos de questdes obviamente envolvem
dimensoes éticas, mas também envolvem questdes cientificas. Por exemplo,
a questio cientifica de se investigar os riscos do uso de transgénicos: 0s riscos
para a satide e especialmente para o meio ambiente. E uma questio cienti-
fica. Que alternativas sio igualmente capazes ou apresentam vantagem com
relacio aos transgénicos? Por exemplo, acho que os métodos de agroecologia
sao mais promissores do que os métodos de transgénicos, por muitas ra-
zOes. Porque prometem produtividade, fornecem alimentos para as comu-
nidades pobres, envolvem menos riscos para a sadde e ambiente, sio mais
sustentiveis. Para mim, neste momento, ¢ necessirio avaliar os transgénicos
em comparagio com outros métodos. Mas ¢é dificil, porque existem muitos
recursos para a pesquisa em transgénicos ¢ poucos recursos para pesquisa
sobre outros métodos.

(M) Como o senhor havia dito, o financiamento da pesquisa determina as
dreas que receberao maior investigagio cientifica, porque de alguma maneira
a ciéncia estd vinculada ao interesse de seu financiamento, portanto, em l-
tima instincia, ao interesse econdmico. A pergunta ¢é: a ideia de neutralida-
de da ciéncia, de um conhecimento neutro, nio se vé assim comprometida
a medida que vocé tem pesquisas macigas no que se refere i producio de
transgénicos, porque hd um interesse econdmico claro por detris disso, mas
nio hd nada préximo disso nas pesquisas sobre os seus eventuais efeitos da-
nosos, impactos ecolégicos?
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(H) Exato. Nio quero fazer generaliza¢oes sobre neutralidade porque, cla-
ro, alguns resultados cientificos tém neutralidade para quase todo mundo.
Por exemplo, o conhecimento sobre as causas de doengas, isso ¢ de interesse
para quase todo mundo, independentemente dos valores. Mas, como vocé
disse, o caso dos transgénicos ¢ diferente. O uso de transgénicos tem interes-
se para certos setores da sociedade e no para outros. A agroecologia também
tem interesse para certos setores da sociedade, mas nio para outros. Entio,
nio ¢ possivel afirmar que os resultados cientificos tém neutralidade. Por
outro lado, ainda penso que podemos manter a neutralidade como um tipo
de ideal. Nio que cada item do conhecimento cientifico possa ser utilizado
por todo mundo, mas que a totalidade do conhecimento cientifico nao sirva
aos interesses de alguns mais do que de outros. Isso é um ideal, nio uma
descricio do fato atual da ciéncia.

(M) Quando se pensa no cendrio atual, por exemplo, esse conhecimento é
hoje em grande parte produzido no contexto de empresas privadas. Portanto,
seu acesso nio ¢ compartilhado com o conjunto da sociedade ou com outros
paises, por exemplo. Essa restrigio ¢ uma restri¢io que diz respeito também
aos valores cognitivos da ciéncia? Ela afeta essa dindmica?

(H) Sim, sim. Afeta em pelo menos dois aspectos. O primeiro cria si-
tuagdes de conflitos de interesses, por exemplo, no campo farmacéutico.
Uma empresa tem interesse em que uma droga funcione. Isso envolve
pressio sobre os cientistas para que encubram dados potencialmente pro-
blemaiticos para estes pesquisadores. Cria problemas de interesse, mas —
mais importante — cria um outro problema: as pessoas que fazem pesquisa
sobre transgénicos frequentemente dizem que eles nio envolvem riscos
sérios. E estio falando como cientistas, quando, na verdade, nio hi pes-
quisa suficiente sobre o assunto. Estio defendendo uma proposta simples-
mente por causa do interesse das empresas, nio por causa da investiga¢io
e avaliagio em termos de dados empiricos. Isso tem implica¢oes para a
integridade da ciéncia.

(M) Em que contexto se dd esse conflito? Porque, ainda hi pouco, o se-

nhor dizia que o papel do individuo, do cientista na determinagio da pesqui-
sa a ser feita, na determinagio da sua dinimica, é muito reduzido neste nosso
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contexto. Mas, a0 mesmo tempo, parece que ele é o dltimo a, de alguma
maneira, defender esses valores cognitivos, nio é?

(H) Bom, acho que sim; mas o individuo, como individuo, nio tem muito
poder e acho que nessas situa¢des as organizacoes cientificas sio muito im-
portantes. Estou pensando em organizagdes como a SBPC (Sociedade Bra-
sileira para o Progresso da Ciéncia), por exemplo, organizagdes de cientis-
tas que nao tém interesse direto em produzir pesquisa. Sio organizagdes de
cientistas. Acho que dentro dessas organizacoes os cientistas podem discutir
esse tipo de problema.

(M) Um debate também delicado, contemporineo, que parece bastante
relevante, é o debate sobre pesquisas com células-tronco, o que envolve, de
alguma maneira, a manipulagio da vida, da vida humana, e os conflitos éticos
envolvidos nisso sio evidentes. De que maneira a reflexdo sobre filosofia,
sobre ciéncia, a filosofia da ciéncia, hoje, de alguma maneira, participa desse
debate ou contribui para procurar alternativas para ele?

(H) Acho que ela tem uma contribuigio a fazer, porque é comum nessas
discussdes sobre células-tronco os cientistas dizerem: olha, com essas pes-
quisas ndés vamos descobrir muitas curas para essas doengas e coisas assim.
H34 a sugestio de que esses resultados estio préximos, mas nas literaturas
cientificas eles falam muito mais em termos de resultados em quarenta anos
e nio de resultados préximos. Entdo, mais uma vez, a filosofia da ciéncia
pode notar essa diferenca entre a linguagem propriamente cientifica e a lin-
guagem mais propria para a propaganda que entra no debate. A propaganda
aparentemente ¢ necessiria para se obter recursos para a pesquisa e isso cria
muitos problemas, porque hi muita confusio. Eu nio sei, eu nio tenho cla-
reza de que esses resultados sejam possiveis no curto prazo ou nao. Por causa
deste problema, eu nio tenho mais confianga nas declara¢des de cientistas
sobre essas questoes.

(M) Mas, por exemplo, ainda que seja em fung¢io de uma consequéncia
mais distante ou mais proxima, a gente nio € deslocado para um terreno
mais tradicional dos debates sobre valores? Por exemplo, a afirmagio da va-
lidade da pesquisa em fungio das suas consequéncias funda-se numa visio
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consequencialista (ou utilitarista, que seja) do conhecimento, nio é? Isso
quer dizer que a gente teria nesse caso uma interface mais proxima entre o
debate tradicional da ética e o debate a respeito da ciéncia e dos valores da
ciéncia?

(H) Sim, acho que as questdes éticas fundamentais nessas dreas nio podem
ser reduzidas completamente a questdes cientificas, mas existe alguma inte-
ragio entre elas, por causa da pesquisa de células-tronco. Vocés sabem, tem
essa questio da destrui¢io da vida humana, que ¢ uma questio ética. Mas a
questio da natureza da vida humana, do que constitui uma vida humana,
nio é exatamente uma questao ética e nao é exatamente uma questio cien-
tifica, porque a nog¢io de vida humana tem conotacdes éticas ¢ tem fungdes
descritivas também. Acho que nés estamos numa situagio em que ética e
filosofia da ciéncia estio interligadas e eu nio quero sugerir que uma tenha
prioridade sobre a outra. E uma interacio.

(M)  Para terminar, professor, no caso do Brasil, especificamente, estamos
num cendrio de inser¢io plena da filosofia no contexto do ensino médio, o
que faz com que ela esteja num didlogo muito constante, muito frequente
com parcelas enormes da sociedade. Dentre os temas da filosofia, um tema
central € a reflexdo sobre a ciéncia. Que tipo de papel o senhor imagina que
o debate sobre ciéncia no contexto escolar pode ter nessa perspectiva mais
ampla do debate sobre valores da sociedade?

(H) Sim, acho que é muito importante para os alunos de ciéncias entrarem
em contato com todos esses problemas da relagio da ciéncia com a socieda-
de, da interagio entre ciéncia e valores, da questio sobre a neutralidade da
ciéncia. Hoje é muito comum em programas de investigagio cientifica s6
focalizar questdes cientificas. Até que ponto os alunos pensam que a ciéncia
estd separada dos outros dominios da vida? Tenho alguma esperanga de que
a introdugio desses assuntos nas escolas ird, no futuro, criar uma populagio
mais consciente da intera¢io desses problemas.

(M)  Esti certo. Obrigado, professor.

(H) Obrigado.
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Ester (E) No Brasil hd um ensino obrigatério da filosofia no ensino mé-
dio. E uma coisa recente. J4 houve esse ensino hi um tempo atrds e agora
ele voltou. Pelo que o senhor conhece de outros paises, qual é a realidade do
ensino de filosofia?

(H) Ele nio é incomum em paises como Estados Unidos, Inglaterra e Aus-
trilia, onde tenho a experiéncia de dar aula de filosofia em escolas secunda-
rias. Eu tive casualmente uma experiéncia numa escola catdlica na Australia:
n6s tivemos aulas de filosofia ligadas a aulas de religido. Foi importante, por-
que isso criou a possibilidade de desenvolver uma atitude critica e também
a nogio de bom argumento. No meu caso, também houve limitagdes, eu
usava um manual, e nio textos cldssicos.

(E) Quer dizer que a desvalorizacio do ensino da filosofia ¢ um fenémeno
mundial, n3o se ensina filosofia normalmente...

(H) Aulade filosofia? Nio, nio é comum. A filosofia, tipicamente, € uma...
as aulas de filosofia comecam na universidade. E claro, as aulas de literatura,
e também de ciéncias sociais, tém algumas implicac¢oes filosoficas, mas aulas
de filosofia propriamente dita, sé na universidade, nos Estados Unidos. Ex-
ceto em algumas escolas particulares.

(E) E o que o senhor acha do ensino de filosofia, inclusive para criangas
mais novas?

(H) Eu sempre falo de filosofia com meus netos ¢ minhas netas — e eu
tenho seis netos, todos com menos de sete anos de idade. E nds discutimos
questoes de filosofia. Por exemplo, uma neta, quando estava na idade de
trés ou quatro anos, sempre perguntava “por qué?” e eu disse: por que vocé
pergunta “por qué?” o tempo todo? Ela disse: porque eu quero entender as
coisas. Entio eu pude falar e discutir um pouco sobre entendimento com
ela. Eu acho que isso é importante. As criangas tém curiosidade, querem
expandir sua consciéncia e eu acho que é muito importante construir sobre
essa fundacio. Eu sou a favor de se criar um espago para a reflexio filoséfica
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em todos os niveis de educagio. Sobre a no¢io de democracia, por exemplo.
Por que as criangas nio estio discutindo os valores democraticos?

(E) O senhor acha que a filosofia pode ajudar o aluno a fazer uma relagio
entre os varios campos da ciéncia e os varios campos de saber?

(H) Acho dificil, porque as criangas, na escola secunddria, estio come-
¢ando a se dedicar A ciéncia, entio também isso é dificil para muitos dos
alunos. Ao mesmo tempo, acho que é importante pensar sobre o lugar da
ciéncia dentro da sociedade, sobre as influéncias, sobre os desenvolvimentos
da ciéncia e também criar uma consciéncia sobre a relevincia da ciéncia para
suas vidas. Entio, eu acho que alguma reflexio sobre a filosofia da ciéncia e
também sobre a histdria da ciéncia e a sociologia da ciéncia podem ajudar a
ganhar esse tipo de consciéncia.

(E) Os jovens hoje estio muito ligados 2 tecnologia, a tecnologia da infor-
magio. O senhor acha que hoje existe uma confusio entre ciéncia e tecno-
logia?

(H) Sim, é comum essa confusio; mas a confusio também existe até certo
ponto na realidade. Algumas pessoas falam hoje de tecnociéncia e acho que
isso ajuda em certos aspectos, porque muita pesquisa cientifica hoje estd sen-
do conduzida visando aplicagdes tecnoldgicas. Além disso, a pesquisa precisa
da utilizagdo de instrumentos criados pela tecnologia. A interagio entre cién-
cia e tecnologia ¢ muito grande. Mesmo assim, a ciéncia tem a ver com co-
nhecimento e tecnologia tem a ver com aplica¢io. Sio momentos diferentes,
talvez, do mesmo processo.
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Pablo Rubén Mariconda

1. A dicotomia entre fato e valor
e o controle da natureza

Durante a revolugao cientifica da primeira metade do século XVII, auto-
res considerados fundadores da ciéncia moderna, como Francis Bacon,
Galileu Galilei, René Descartes ¢ Blaise Pascal, elaboraram uma distingio
dicotomica entre fato e valor (2 qual David Hume daria, no século XVIII,
uma formulagio mais clara) que se mostrou fundamental para a consolida-
¢io de um aspecto central das priticas cientificas desde entdo. Esse aspecto se
mantém nas praticas cientificas atuais, que podem ser consideradas como o
desenvolvimento, complica¢io e especializacio de um modo particular (mé-
todo) de tratar as questdes naturais.

Na raiz da formulag¢io mais original da dicotomia entre fato e valor, encon-
tra-se a proposi¢ao de um método racional, no sentido de estar baseado na
razio natural (nos sentidos, no intelecto e na linguagem), que ¢ suficiente
para tratar das questOes naturais (para decidir acerca da verdade ou falsidade
das hipéteses e teorias sobre os acontecimentos naturais) e que, por isso, a
ciéncia ¢ auténoma com relagio a esfera dos valores morais e religiosos, vin-
culados ao principio de autoridade. Essa concepg¢ao da autonomia da ciéncia,
que estuda os fatos com um método independente dos valores, encontra-se
claramente elaborada por Galileu no contexto da polémica cosmolégico-te-
oldgica sobre a compatibilidade da astronomia heliocéntrica de Copérnico
com a Biblia, no periodo de 1613 a 1616, que resultou na condenagio das
hipéteses de Copérnico de centralidade do Sol e movimento da Terra. Por
fim, a condenagio de Galileu pelo Santo Oficio em 1633 marca a separacio



radical entre o dominio dos fatos (a ciéncia e a razao) e o dominio dos valores (a
religido e a fé).

Deve-se, entretanto, levar em consideragio que o método cientifico,
enquanto baseado na razio natural, tem garantida a universalidade de sua
aplicagio e por isso serve como propedéutica ao conhecimento cientifico.
Além disso, garante a autonomia das praticas cientificas, permitindo chegar
a juizos sobre os fatos, independentemente de imposi¢oes vindas de fora,
por exemplo, da politica ou da religido. Novamente, é o caso da condenagio
de Galileu. A religido nio pode decidir se a Terra estd em repouso ou em
movimento. As Sagradas Escrituras simplesmente nio tratam dessa questao.
Elas foram escritas para outro fim, com outra concepgio do uso da lingua-
gem ¢ com a linguagem a servi¢o da fé, antes que do conhecimento. Foi
David Hume que percebeu que a dicotomia entre fato e valor exigia que os
cientistas, em qualquer aplicagio do método cientifico, satisfizessem a exi-
géncia de neutralidade cognitiva: as decisoes cientificas deviam ser nao sé autd-
nomas das influéncias externas, tais como da religido e da politica, mas de-
viam agora também ser independentes das perspectivas de valor (prejuizos,
predilegdes, gostos, vieses interpretativos) sustentados ou mantidos pelos
proprios cientistas. A neutralidade cognitiva mostrou-se compativel com o
desenvolvimento da imparcialidade nos procedimentos cientificos, isto é, com
a consolidagio gradativa de um conjunto de critérios (valores) cognitivos
(epistémicos), com base nos quais os cientistas certificam-se da cientificida-
de de hipdteses e teorias propostas. Estes valores cognitivos manifestam-se
em alto grau quando o interesse ¢ a pritica se concentram exclusivamente no
entendimento (conhecimento) dos fatos estudados.

Dentre as grandes realizagdes da revolugio cientifica do século xvii estd
a introdugio do método experimental como uma estratégia que respeita a
imparcialidade e se concentra na determinacio das possibilidades materiais
de intervengio (controle) dos eventos e acontecimentos naturais. A combi-
nagao entre hipdteses/teorias cada vez mais sofisticadas teoricamente (matema-
ticamente) e controle experimental (com desenhos sempre mais complexos)
permitiu que a ciéncia se mostrasse efetivamente capaz de conduzir a um
conhecimento objetivo dos fatos, isto &, conhecimento acerca da estrutura, da ordem,
da interagdo e da lei subjacentes aos acontecimentos naturais. De modo bastante sig-
nificativo, aquilo que permite o controle experimental da teoria (como certi-
ficacio de sua objetividade) é precisamente o que revela as possibilidades mate-
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riais de desenvolvimento desses acontecimentos, pondo-se no plano pratico
da intervengio e do controle. A dicotomia entre fato ¢ valor liga-se, assim,
originariamente 2 ideia de controle da natureza, presente em todos os autores
da primeira modernidade, e exemplarmente em Galileu e em Pascal, quando
se assiste a0 nascimento das estratégias descontextualizadas do estabelecimento
das possibilidades materiais de controle dos objetos naturais. Estavam dadas
as condig¢oes cientificas para o desenvolvimento da perspectiva técnica (tec-
nolégica) moderna.

A partir de entio o entendimento cientifico, tal como proposto pela ci-
éncia moderna, visa exemplarmente a um entendimento de tipo explicativo/
preditivo, que abre a possibilidade de controlar a natureza. E preciso dizer
que, para todos esses autores da primeira modernidade, a ciéncia contribuiria
para libertar a humanidade das limitagdes impostas pela natureza. A ciéncia
e a técnica estio, deste entio, a servigo da humanidade, afastando-a cada vez
mais das imposi¢gdes naturais, tais como as doengas, a fome etc.

2. Fatos, valores e a
racionalidade cientifica

Cabem neste ponto algumas consideracoes. Se a pritica cientifica pode
ser considerada como o melhor exemplo de racionalidade, entio, a ciéncia
estd constituida racionalmente como um conjunto de metas, objetivos, fins
— de valores — que se manifestam nas praticas cientificas, entendidas agora
como o conjunto dos meios tedricos e técnicos mobilizados nessas priticas.
Existe, assim, um cilculo racional de meios (prdticas) ¢ fins (valores) que faz
parte da prépria constituigio das praticas cientificas, de modo que nio se
pode manter uma separagio radical entre fato e valor. A dicotomia estrita
entre fato e valor é insustentavel.

As relagOes entre fato e valor sdo, portanto, complexas, uma vez que exis-
tem imbricagdo e complementaridade entre as duas esferas, ¢ nenhuma agio ra-
cional se realiza sem tal mistura, a qual mostra o quanto as praticas cientificas
se afastam da exigéncia de racionalidade estrita de tipo humeano, segundo a
qual comete uma faldcia naturalista em sua apreciacio moral aquele que pre-
tende deduzir consequéncias no dominio dos valores a partir do conhecimento
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dos fatos, a partir, digamos, de conhecimentos da ciéncia. Contra essa exi-
géncia légica estrita, admite-se aqui que de fatos podem ser inferidos valores,
se admitirmos formas de inferéncia mais fracas que a dedugio e a indugio
probabilistica. Nessa circunstincia afirma-se aqui a tese de que os fatos ser-
vem de (a) pressuposicoes para a sustentagio de valores e (b) de suporte para os
juizos de valor. Além disso, em certas condigdes, a avaliagio cientifica pode
incluir nio s6 consideragdes cientificas, mas também a sustentagio de juizos
de valor social.

Além da distin¢io entre fato e valor, é preciso manter outra distingo
no dominio dos valores, a saber, a distingdo entre valores cognitivos e valores
sociais, se se pretende manter em funcionamento o ntcleo da imparcialidade
e da objetividade cientificas e ganhar alguma possibilidade de controlar so-
cialmente as aplica¢oes tecnoldgicas (técnico-cientificas). Os valores cognitivos
sao o conjunto de critérios, cujo peso relativo pode variar segundo as épo-
cas, mas que se tem mantido relativamente estivel desde a sistematizagio
da astronomia produzida por Ptolomeu (século II d.C.). Critérios, como
adequacgio empirica, poder explicativo e poder preditivo, jd estio claramente
presentes na astronomia dos antigos ¢ medievais. Por outro lado, os valores
sociais se manifestam em perspectivas valorativas compostas por conglome-
rados (amdlgamas, por vezes) de valores sociais, como crengas religiosas,
posigdes politicas ou adesdes partidarias, interesses econdmicos, convicgoes
morais, opinides gerais (preconceitos) sobre problemas ambientais, adesio a
causas humanitirias etc.

Para mostrar que existe uma interdependéncia entre fato e valor no exer-
cicio da atividade cientifica, basta refletir sobre a prépria ideia de controle,
mostrando tratar-se de um valor social. Assim, as consideragdes feitas até
aqui permitem apreciar o modo caracteristico pelo qual se di a valorizagao
moderna do controle, apresentando os pressupostos pelos quais ela ¢ um valor
maximizado nas priticas cientifico-tecnoldgicas. Quais sio as caracteristi-
cas que mostram que o controle é um valor altamente apreciado? De modo
universal, o controle é tomado como a postura humana caracteristica frente
a natureza, frente aos objetos naturais. Aqui nio hi muito como distinguir
entre o humano e o técnico, entre a humanidade e a técnica. Em termos
mais particulares, isso significa que se separa o valor instrumental dos objetos
naturais de outras formas de valor. Todas as coisas na natureza tém valor
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em vista de fins humanos. Como o valor instrumental do controle nio estd
subordinado a outras formas de valor, ele é, em si mesmo, um valor social.
Por fim, o controle conduziu a um ambiente (meio) constituido de muitas
e variadas possibilidades de controle que podem ser rotineiramente atua-
lizadas no decorrer da vida cotidiana, um ambiente dominado por objetos
tecnocientificos (meio tecnolégico).

A trajetéria da ciéncia moderna e o corpo dos fatos confirmados nas ciéncias
forneceram e continuam a fornecer suporte para a valorizagio moderna do
controle, através do aumento da capacidade humana efetiva de controlar a
natureza e os objetos naturais. Esse aumento serve, seja de pressuposto, seja
de suporte para a sustentagio do valor do controle. Existem, desse modo,
relagdes de reforco miituo entre os resultados obtidos pela ciéncia no controle
efetivo da natureza e a valorizagio do controle da natureza, que se tornou,
desse modo, o valor central das praticas cientificas e tecnoldgicas da socieda-
de tecnocientifica.

Cabe insistir mais na relagio de reforco mutuo entre a dire¢gio tomada
pela ciéncia e o valor do controle porque esse reforgo mutuo entre ciéncia e
controle permite mostrar o vinculo existente entre as estratégias descontex-
tualizadas (em suas virias modalidades: materialista, experimental, reducio-
nista) ¢ o “progresso” (desenrolar) da tecnociéncia na atualidade, por meio
de politicas de inovagio, das chamadas “novas tecnologias”: biotecnologia,
nanotecnologia, tecnologias da informagio. A predominincia dessas estraté-
gias descontextualizadas ¢ explicada pela centralidade do valor de controle,
que ¢, por sua vez, refor¢ado pelos produtos tecnoldgicos gerados no seio
dessas estratégias. Sua predominincia mostra a existéncia de dois pressu-
postos. O primeiro é que a valorizagio moderna do controle representa um
conjunto de valores universais, isto é, faz parte das perspectivas de valor ra-
cionalmente legitimas. O segundo é que se supde, além disso, que nao hi
outras perspectivas de valor (que sejam racionais) disponiveis; ou seja, no
fundo, que nio hi alternativas ao controle. O argumento, se o seguirmos até
onde ele nos leva, como ensinou Sécrates, transforma o controle no destino
inevitdvel dos seres humanos e, nesse sentido, o argumento contém como
premissa a afirmag¢io do determinismo técnico.
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3. Os trés grandes valores
da atividade cientifica

A atividade cientifica é, sem divida, uma atividade social complexa que
estd regida por um conjunto de ideais, de valores e de préticas, que tornam
possivel a existéncia da ciéncia como uma atividade socialmente organizada
em institui¢des. Esse conjunto de ideais, dos quais o valor central é o con-
trole da natureza, estd composto pelos trés seguintes valores: imparcialidade/
objetividade, autonomia e neutralidade.

3.1 A IMPARCIALIDADE

A imparcialidade estd baseada na distingao entre fato e valor e também se
assenta na distingio, interna ao dominio dos valores, entre os critérios para
a avaliac¢io epistémica (os valores cognitivos) e os valores e crengas sociais,
religiosas, metafisicas. A imparcialidade consiste na afirmagio da suficiéncia
do método cientifico para chegar ao conhecimento imparcial, isto é, conhe-
cimento que satisfaz somente critérios epistémicos. Assim, dentre os mais
importantes valores cognitivos, encontram-se: a adequagio empirica (uma
teoria/hipbtese deve ser adequada aos dados da observacio); a consisténcia
e coeréncia (uma teoria nao deve ser contraditéria); a simplicidade (em suas
varias formas: conceitual, estética (elegincia), econdmica, sistémica); a fecun-
didade tedrica (sdo apreciadas as teorias que geram problemas e novos desen-
volvimentos conceituais e tedricos); o poder explicativo (teorias/hipdteses ex-
plicativas sio preferiveis a teorias descritivas); o poder preditivo (preferem-se
teorias que revelem as possibilidades materiais de controle mediante a previ-
sa0 do desdobramento dos eventos naturais); o grau de verdade ou de certeza.

Existe uma intima conexio entre a imparcialidade e a objetividade. E no
interior de priticas cognitivamente imparciais, conduzidas exclusivamente
segundo valores cognitivos, que se chega ao conhecimento objetivo, a um
conhecimento que visa a estrutura, a ordem, a lei e a interagio subjacentes
aos fendmenos, acontecimentos e processos naturais, de modo que as estra-
tégias experimentais (descontextualizadas) se valem da imparcialidade para a
produgio de conhecimento objetivo confirmado. Nem todo conhecimento
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cientifico confirmado é objetivo, pois fazem parte das exigéncias caracteris-
ticas da objetividade (1) o antncio publico da prova, de modo que outros
possam interar-se do modo de proceder, e (2) a reprodutibilidade dos even-
tos sob experimentagio, de modo que outros possam chegar a determinagio
e produgio dos mesmos efeitos.

Ha4 ainda uma relagao particular entre a imparcialidade e a neutralidade
cognitiva, a qual vale a pena repetir. A imparcialidade tem como condi¢io
indispensivel: que o cientista — que estd, como os demais, imerso em um
ambiente (meio) tecnoldgico e que, como os demais, também sustenta pers-
pectivas de valor, os quais amalgamam confusamente valores sociais, morais,
religiosos, preconceitos tradicionais, opinides comuns — manifeste neutrali-
dade cognitiva em seus juizos cientificos, isto é, nio deixe sua perspectiva de
valor interferir em suas decisdes cientificas, de modo que para estas tltimas
ele s6 utilize os critérios cognitivos. A neutralidade cognitiva manifesta-se,
portanto, toda vez que os cientistas fazem efetivamente julgamentos impar-
ciais, neutralizando seus préprios valores extracientificos ou nao cognitivos.

3.2 A AUTONOMIA

A autonomia — o segundo dos grandes valores referidos ao inicio deste
item — consiste na afirmagio de que a ciéncia é autdbnoma com relagio as
outras esferas de decisio envolvendo o humano, a saber, as decisdes politicas,
teoldgicas, econdmicas etc. Trata-se de uma autonomia relativa, que traga a
fronteira entre os especialistas e os nao especialistas, para adotar uma termi-
nologia jd empregada por Galileu. A autonomia refere-se, assim, a auséncia
de influéncia de fatores de fora (externos) — tais como valores sociais, crengas
religiosas e ideoldgicas, posigdes politicas etc. — para as praticas internas da
metodologia cientifica, nio sé com relacio i escolha de teorias e a obtengio
da objetividade, mas também com relagio a determinagio do tipo de pesqui-
sa a ser realizado.

A autonomia implica, portanto, que as praticas cientificas devem ser
conduzidas livres de qualquer interferéncia de fora (externa) e, a0 mesmo
tempo, que elas devem ser financiadas com os recursos necessarios pelas ins-
tituigdes publicas e privadas para que os cientistas possam continuar no ob-
jetivo de confirmar o entendimento do mundo respeitando a imparcialidade.
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Note-se que “de fora” ou “externa” significa “nao apropriada, tendo em vista
os objetivos da ciéncia”. Isso significa que a autonomia envolve claramente o
objetivo da ciéncia, o qual delimita o campo da atividade cientifica, no sentido
de que qualquer investigagio sistemdtica que vise esse objetivo faz parte da
atividade cientifica.

O objetivo da atividade cientifica é: (1) gerar e consolidar entendimento (co-
nhecimento) dos fatos; esse entendimento ¢ empiricamente fundamentado
e estd representado por teorias bem confirmadas; (2) permitir a descoberta de
novos fatos (fendmenos) e de novos meios de gerar fendmenos, e a anteci-
pagao (predigao) das possibilidades originadas nas consequéncias causais dos
fendmenos. Além disso, o entendimento visado corresponde (3) a Ambitos
crescentemente maiores de fendmenos produzidos ou propostos no curso
de operagdes experimentais e de mensuragio (frequentemente com o obje-
tivo de testar teorias que informam inovagdes cientifico-tecnoldgicas), de tal
modo que (4) nenhum fenémeno de significAncia na experiéncia humana ou
na vida social pratica fique, em principio, excluido do compasso da investi-
gagio cientifica. Por fim, frequentemente (5) a atividade cientifica objetiva a
aplicagio tecnoldgica ou outras formas de aplicagio pratica dos conhecimen-
tos ¢ descobertas obtidos e das antecipagdes das possibilidades controladas
experimentalmente.

3.3 A NEUTRALIDADE

Ja nos referimos acima a neutralidade cognitiva, a exigéncia de que as
posigdes valorativas de cada pesquisador nao influam em suas decisdes cien-
tificas. Trata-se agora de desenvolver o importante valor da neutralidade na
aplicagio. A ideia geral de neutralidade, que se encontra nos fundadores da
ciéncia moderna, em Bacon, Galileu e Descartes ¢ em todos seus seguidores,
¢ a de que a ciéncia é produzida em beneficio da humanidade. Em suma,
estd implicita na neutralidade a ideia de servir, de modo mais ou menos igual
(equitativamente) aos interesses de todos os concernidos (inclusividade), de
modo que a neutralidade se caracteriza pela inclusividade e equitatividade. E ¢é
exatamente nesse sentido que se fala da ciéncia como patriménio da huma-

nidade.
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Idealmente, portanto, dado que os resultados cientificos sao alcangados
imparcialmente pelo uso do método cientifico (valores cognitivos) e que as
decisdes cientificas sio tomadas autonomamente sem a interferéncia de fato-
res externos, pretende-se que, quando aplicada, uma teoria bem estabelecida
(amplamente confirmada) serd neutra (neutralidade na aplicagdo), pois serviria
em principio equitativamente aos interesses de todas as perspectivas de valor
racionalmente vidveis.

Em suma, a neutralidade afirma que os resultados cientificos, tomados
em seu conjunto, quando aplicados, podem ser postos equitativamente a
servigo de qualquer perspectiva de valores sociais e éticos racionalmente vid-
veis, sem privilegiar certas perspectivas em detrimento de outras. Entretanto,
embora a ciéncia fornega (em principio) conhecimento para informar pra-
ticas valorizadas por todas as perspectivas de valor vidveis, os resultados das
pesquisas, em vista do predominio do valor do controle ¢ da consequente
hegemonia das estratégias descontextualizadas, acabam privilegiando mais
uma perspectiva de valor do que outras, de modo que nio hi garantia de que,
ao final do processo de pesquisa, os resultados manifestem equitatividade e
inclusividade.

Para aumentar a manifesta¢io da neutralidade € preciso, entio, contraba-
langar a predominincia do valor de controle, ou pela adogio de estratégias
complementares as descontextualizadas que permitam contextualizar os fe-
ndémenos ou estudar as condi¢oes de recontextualizagio de conhecimento
obtido descontextualizadamente.

4. As etapas da atividade cientifica

A atividade cientifica pode ser esquematicamente caracterizada como es-
tando composta basicamente pelas trés seguintes etapas: (a) ado¢io de uma
estratégia; (b) aceitagio de teorias; (c) aplicagio do conhecimento cientifico.
Esse esquema permite assinalar onde entram os valores e de que tipo eles sio
(cognitivos ou sociais).
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4.1 ADOCAO DE UMA ESTRATEGIA

A primeira etapa consiste na adogio de uma estratégia. Para apreciar a im-
portincia desta etapa, basta lembrar que, sem a adog¢io de uma estratégia, nio
hi pesquisa coerente e sistemdtica. Por exemplo, nio sabemos as questdes
relevantes, nio conseguimos identificar as classes de possibilidades de de-
senvolvimento dos acontecimentos naturais, nem o tipo de explicac¢io a ser
dado, nio sabemos, em suma, quais sio os fendmenos que devemos obser-
var, medir e experimentar, para transformd-los em fatos confirmados, e quais
30 os procedimentos a empregar. A estratégia tem, assim, uma significacio
especial para a pesquisa, que pode ser resumida nas duas seguintes fungoes:
(1) restringir as teorias/hipSteses que podem ser formuladas e as possibilida-
des a serem exploradas e (2) selecionar o tipo de evidéncia empirica relevante
para a pesquisa imparcial, isto ¢, os tipos de dados empiricos (de fatos) aos
quais as teorias devem adequar-se.

Trata-se de etapa com claros componentes valorativos. A escolha da estra-
tégia estd sujeita de maneira ampla a virios aspectos valorativos que tém nela
papel decisivo. As escolhas de linhas de pesquisa, de projetos de pesquisa,
em suma, de estratégias nio acontecem isoladas, mas ocorrem no seio de
grupos e instituigdes, no seio de grupos de especialistas, departamentos e la-
boratdrios universitarios, instituigdes de financiamento a pesquisa cientifica
e tecnoldgica, politicas de ciéncia e tecnologia e, recentemente, politicas de
inovagio tecnocientifica. Em tal contexto, onde ja explicamos haver a supre-
macia do valor do controle, nio é surpreendente que a escolha recaia sobre
aquele tipo de estratégia que estd mais adequada a efetivagio do controle, de
modo que as estratégias majoritariamente empregadas, propostas e incenti-
vadas s as estratégias descontextualizadas.

Mas o que significa descontextualizar? Fundamentalmente, utilizar a es-
tratégia experimental basica de isolar em laboratério certas condi¢oes causais de
ocorréncias de eventos e processos, ou seja, reproduzir o evento ou processo
em um ambiente que permita o exercicio do controle experimental (contro-
le exercido sobre as condicoes causais de desenrolar dos eventos e processos
naturais), que ja vimos tratar-se do mesmo que conduziri ao controle dos
objetos naturais ou, de maneira menos crua, para que possa ser estudado em
condigdes controladas bem precisas. Note-se, portanto, que se trata de isolar
(separar) o evento das influéncias externas e, portanto, de todas as relagdes
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que aquele evento tem com os demais objetos naturais, com os objetos tec-
noldgicos, com os humanos etc., quando utilizado em condic¢oes abertas,
onde ocorre inserido no conjunto de suas relagoes.

Existem vérios tipos de estratégias descontextualizadas: as materialistas
(na exploragio das possibilidades materiais das coisas naturais), as reducio-
nistas (por redugio do controle as condi¢oes fisico-quimicas; por redugio de
eventos na escala macroscépica em termos de seus componentes na escala
microscopica, etc.), as experimentalistas (por controle causal via instrumentos
experimentais), etc. Todas essas estratégias sio escolhidas em fungio das re-
lagdes de reforco matuo que possuem com o valor do controle.

Existem também outros tipos de estratégias nao descontextualizadas ou,
em alguns casos, que permitem a recontextualiza¢io. Sio estratégias que le-
vam em conta fatores ambientais, sociais, éticos (valores sociais) das aplica-
¢oes que sao obtidas segundo as estratégias descontextualizadas. O estudo
desses fatores de riscos e danos cai evidentemente fora do escopo das estraté-
gias descontextualizadoras e sé podem ser cientificamente estudados e ava-
liados por meio de estratégias que combinem os diversos niveis envolvidos
(ambiental, social, moral) na aplicacio instrumental em situagdes de contro-
le aberto.

4.2 SELECAO E ACEITACAO DE TEORIAS E HIPOTESES

A segunda etapa representa a certificacio da cientificidade dos resulta-
dos alcangados por pesquisas empreendidas segundo as estratégias propos-
tas na primeira etapa. E a etapa em que se manifesta a imparcialidade. As
teorias sio aceitas imparcialmente com base em métodos e procedimentos
universalmente acordados que maximizam certos valores cognitivos, que se
constituiram historicamente, tais como a correspondéncia empirica, o poder
explicativo, o poder preditivo, a coeréncia, a compatibilidade, a fecundidade
tedrica, a simplicidade, etc. A imparcialidade serve também para, em princi-
pio, certificar a objetividade do conhecimento obtido e de garantia para a eficdcia
das aplicacoes préticas do conhecimento obtido desse modo. Para que isso
ocorra, os Unicos valores em jogo sio os valores cognitivos/epistémicos. A
imparcialidade estd, portanto, intimamente conectada ao objetivo da ciéncia
de promover o entendimento dos fendmenos naturais e de garantir a eficdcia das
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solugdes cientificas. Mas, além disso, naquelas ciéncias e especialidades em
que se pode chegar a um conhecimento objetivo — isto €, a um conhecimen-
to hipoteticamente baseado na estrutura, ordem, lei e interagio subjacentes,
que revelam as possibilidades materiais de intervencio —, os procedimentos
imparciais, assentados unicamente no interesse de entender, constituem o
momento da certificagio da objetividade.

A objetividade ¢ o resultado da aplicagio da imparcialidade. Com efeito,
existe objetividade quando se satisfaz a condi¢io epistémica da testabilidade
intersubjetiva, ou seja, quando sio satisfeitas as duas seguintes condigdes: (1)
a informagio das teorias ¢ hipéteses relevantes; (2) a reprodutibilidade dos
resultados nas condigdes (tedricas e priticas) estipuladas pelo desenho expe-
rimental. A objetividade exige o cariter publico e aberto do conhecimento
relevante ¢ do desenho experimental.

4.3 APLICACAO DO CONHECIMENTO CIENTIiFICO

Na terceira etapa, com base nas teorias imparcialmente aceitas, sio desen-
volvidos técnicas e procedimentos tecnoldégicos que aplicam o conhecimen-
to visado pela estratégia adotada na primeira etapa e comprovado (certifica-
do) pela segunda etapa. As leis e interagdes, imparcialmente comprovadas e
certificadas, revelam as possibilidades de intervencio efetiva nos fendmenos
naturais. Nesta etapa, elas se transformam em cddigos técnicos que informario
a produgio de familias de objetos tecnoldgicos utilizados em grande escala,
ou promoverao grandes aplicacOes tecnoldgicas e de engenharia (na drea da
produgio de energia, por exemplo) etc.

E preciso considerar, neste ponto, que o regime de producio tecnoldgica —
aqui entendido, de modo muito resumido, como o desenvolvimento das
possibilidades de aplica¢io do conhecimento cientifico certificado — assenta
sobre um modo de operagio inteiramente diverso do cientifico. A eficicia da
aplicagio possui um cariter diferente da objetividade do conhecimento a ser
aplicado. Enquanto na esfera cientifica a objetividade exige a publicidade, na
esfera tecnoldgica, vigem as protecoes ao desenvolvimento do conhecimen-
to para um fim determinado, isto é, trata-se de um regime no qual o cariter
privado ¢ garantido por instrumentos legais, como as patentes e os certificados
de propriedade intelectual.
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Trata-se de uma etapa altamente valorativa que reflete os valores que esti-
veram envolvidos na escolha da estratégia de pesquisa. Se a estratégia utiliza-
da é do tipo descontextualizada, o que significa que ela mantém a relagio de
reforgo muituo com o valor do controle, muito provavelmente a possibilida-
de técnica, quando realmente desenvolvida, servird aos interesses do capital e
do mercado e participard do circuito de mercadorias do mundo globalizado.

5. A importancia da distincao
entre ciéncia e tecnologia

A apresentag¢io da atividade cientifica feita acima mantém a distin¢ao en-
tre ciéncia e tecnologia, considerando esta tltima como resultado da aplica-
¢ao de conhecimento cientifico imparcialmente certificado. Contudo, a dis-
tin¢ao — tomada em sentido amplo como uma distingio entre conhecimento
cientifico tradicional (puiblico) e conhecimento comercial (privado) — foi
posta em questio por autores pds-modernos que apontam, nio sem razio,
para a constitui¢io de um amadlgama de ciéncia e tecnologia, que se passou
a denominar de tecnociéncia, a qual se liga também o desenvolvimento das
novas tecnologias: da informacio, nanotecnologia, biotecnologia, bionano-
tecnologia, robdtica, mecatrdnica etc., que, por sua vez, aceleram o processo
de inovagao constante de produtos e servigos. Estas novas especialidades sio
diferentes das antigas especialidades cientificas. Elas sio propriamente tec-
noldgicas, no sentido de que estio submetidas ao regime das patentes e da
protegio intelectual por razdes comerciais ¢ de investimento.

No modelo aqui exposto, a tecnologia ¢ tomada como diferente da ci-
éncia. A tecnologia é o entendimento cientifico objetivo utilizado de modo
eminentemente pritico. A tecnologia é, portanto, 0 modo de manifestagio
da técnica (do conhecimento pritico) nas sociedades tecnocientificas atuais
(que produzem o amilgama entre ciéncia e técnica). E importante distin-
guir ciéncia e tecnologia, porque ¢ possivel pensar em formas de contro-
lar (cientifica e socialmente) as aplicacGes cientificas nos contextos abertos
em que clas se dio, tendo em vista os riscos e os danos sociais, ambien-
tais, culturais e éticos de solugdes cuja eficicia foi provada em condigdes de
descontextualizagio.
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Além disso, e de modo muito mais fundamental, € no plano do desenvol-
vimento das aplicag¢oes cientificas que se dd o embate entre o conhecimento
publico (aberto) e o conhecimento privado (fechado) e a questio das paten-
tes e da propriedade intelectual do conhecimento. E aqui que se confrontam
a condigdo epistémica cientifica da testabilidade intersubjetiva para a objetividade
e a condigdo ontoldgica técnica para garantir o segredo sobre o modo de emprego
eficaz, sobre a aplica¢io do conhecimento cientifico certificado. Objetivida-
de e eficicia compdem aqui o par conceitual em tensio no plano da produ-
¢io do conhecimento cientifico.

6. A autoridade da ciéncia e
as aplicacoes tecnologicas

O que foi dito até aqui permite pdr em discussio duas questoes que di-
zem respeito 2 autoridade da ciéncia no importante contexto dos impactos
das aplicagdes tecnoldgicas. A primeira refere-se a necessidade de se ter cla-
ramente presente a distingao entre eficicia (cientifica) e legitimidade (politi-
ca), para se poder avaliar pragmaticamente as a¢coes em vista dos fins visados.
A segunda introduz a questio da auséncia de manifestagio da neutralidade
na aplicagio, para a maior parte das aplica¢des tecnoldgicas atuais, e a neces-
sidade do exercicio da precaugio (social/ética). Em ambos os casos, o pano
de fundo € a oposigio entre puablico e privado, entre conhecimento publi-
co e conhecimento privado, entre aplicagio do conhecimento no interesse
publico e no interesse privado, o que supde evidentemente a imersio da
ciéncia e da tecnologia na sociedade capitalista contemporianea ou, dito de
outro modo, as duas questdes aqui postas transcendem o nivel meramente
cientifico para colocarem-se como questdes politicas, sociais e éticas bdsicas
de nosso tempo.

Quanto a primeira questio, ¢ importante considerar que a eficdcia se liga
a0 funcionamento, fungio e adequagio a fins para os quais foi projetada ou
produzida certa aplicagio cientifica. Trata-se de um desenvolvimento inter-
no da razio instrumental que deve ser resolvido com métodos imparciais
internos a ciéncia. A legitimidade, de sua parte, diz respeito as consequéncias
(beneficios/danos e riscos potenciais) econdmicas, sociais, politicas, ambien-
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tais e éticas que as aplicagdes tecnoldgicas tém quando empregadas em lar-
ga escala, no menor tempo possivel, reduzindo tudo ao valor econémico.
Questiona-se aqui a tese de que o que ¢ tecnologicamente eficaz, porque tem
certificagdo cientifica, seja ipso facto legitimo de ser aplicado. Evidentemente,
a legitimidade diz respeito ao conjunto de valores sociais que estid em jogo
em dada aplicacio tecnoldgica e a um balango necessirio entre os valores
favorecidos e os desfavorecidos.

Com relagio a segunda questio, ¢ preciso assinalar a auséncia da neutrali-
dade na aplicagdo no tipo tecnoldgico atual de aplicagao cientifica. As aplicagoes
estdo desde o desenho da estratégia a servigo de um fim que serve a logica
de acumulagio de capital e de poder politico, além de manter as relagdes de
refor¢co muituo com o valor do controle. Isso permite que a tecnologia cons-
titua parte importante da agenda cientifica, com uma tendéncia a tornar-se
dominante, o que ¢ o indice de um avango do conhecimento privado sobre o
conhecimento publico. O principio de precaucio — entendido no sentido da
exigéncia de melhores avaliages cientificas (com o uso de estratégias alter-
nativas nio descontextualizadoras) dos riscos e danos potenciais da aplicagio
de tecnologias para a sociedade, para o ambiente e mesmo para a integridade
do que constitui a humanidade — serve aqui de porta de acesso para questdes
urgentes de nosso tempo: a questio da sustentabilidade econdmica, social e
ambiental; a questio da responsabilidade social da ciéncia e da tecnologia;
a questao maior dos valores éticos constitutivos do sentido de ser humano.
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1

papel desempenhado pela liberdade humana na ciéncia estd longe de ser

claro. Em geral, acredita-se que a experiéncia nio deixa margens para
alternativas cientificas e que, por isso, a ciéncia prova de maneira definitiva
uma série de teorias sobre as quais nao cabe duvidar. Ao cientista nada resta-
ria senio constatar aquilo que os experimentos lhe indicam. Entretanto, essa
¢ uma imagem distorcida da ciéncia e da atividade do cientista, pois nesse
campo nada ¢é definitivamente estabelecido, sendo sempre possivel corrigir
¢ melhorar uma teoria em face de novas experiéncias. As ciéncias constante-
mente se aperfeicoam e suas hipdteses provisorias sao substituidas por outras
mais adequadas. Por isso, cabe aos cientistas a tarefa de propor modifica¢oes
a fim de tornar nosso conhecimento cada vez mais preciso na explicacio e
previsio dos fendmenos naturais. Essa tarefa envolve, fundamentalmente,
certa liberdade do cientista, uma vez que a dire¢io conferida i ciéncia depen-
de de suas opg¢oes. Isso significa que nossas teorias cientificas sio produtos
da mente humana e de decisdes tomadas pelos cientistas1. Como as conse-
quéncias dessa dire¢io dizem respeito a sociedade como um todo, ele deverd
usar sua liberdade com responsabilidade.

1 Este texto apoia-se amplamente nas concepg¢des de Quine sobre o conhecimento e a ciéncia,
embora também recorra a outras concepgdes. Eu gostaria de agradecer a leitura, comentirios e
sugestoes de Claudemir Roque Tossato, Eunice Ostrensky, Mauricio de Carvalho Ramos, Olival
Freire, Oswaldo Porchat, Pablo Rubén Mariconda e Rogério Passos Severo.



Essa liberdade se revela tanto na formulacio como na corregio de teorias
sobre o mundo. Primeiro, dispomos de ampla liberdade para propor teorias
que organizem e expliquem as informagoes fornecidas pela experiéncia, pois
nossas teorias vao muito além dessas informacoes. Ha, portanto, um salto
dado pelo pensamento entre o que nos é dado pela experiéncia e aquilo que
dizemos sobre o mundo. E, segundo, embora seja um fator fundamental
para o sucesso ¢ a corre¢io de nossas teorias, a experiéncia nio determina
nossas escolhas e decisdes. Essa liberdade na produgio e revisio do conhe-
cimento humano ocorre em dois niveis: o do conhecimento comum e o do
conhecimento cientifico.

2

Com relagio ao conhecimento comum, pode-se dizer que, ao longo da
histéria, os seres humanos desenvolveram diferentes concepgdes sobre os
tipos de coisas que existem: o mundo seria constituido por pedras, rios, ar-
vores, gatos, cachorros, pessoas etc. A classificagio do que existe no mundo
em tipos de corpos materiais pode ser vista como uma “teoria” de muito
sucesso formulada por nés. Afinal, lidamos muito bem com todos esses tipos
de coisas em nossas vidas priticas.

Como fomos levados a pensar o mundo em termos de corpos materiais?
As informagdes que recebemos do mundo implicam necessariamente que
ele é constituido por pedras e gatos? Todas as informagoes de que dispomos
sobre os corpos materiais chegam até nés por meios dos cinco sentidos. Se
quisermos saber qual a cor de um objeto, precisamos olhar para ele; se qui-
sermos saber se ¢ frio ou duro, precisamos toci-los; se ¢ doce ou amargo,
precisamos provi-lo; e assim sucessivamente.

A ciéncia explica-nos de maneira mais detalhada como ocorre esse pro-
cesso de aquisi¢ao do conhecimento dos corpos materiais. Estamos imersos
no mundo e os corpos materiais agem causalmente sobre nossos corpos. Por
exemplo, a0 tocarmos um objeto, os terminais nervosos nas pontas de nos-
sos dedos sio ativados; igualmente, a luz que passa pelo cristalino e incide
na retina desencadeia certas reacoes em nossos cones e bastonetes. Esta &,
no fundo, toda a informagio de que um ser humano dispde para conhecer o
mundo: o que estd presente na retina, nas papilas gustativas, no timpano etc.
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Essa informagio, em nosso organismo, ¢ somente uma sequéncia de estimu-
lagdes no sistema nervoso.

Esses estimulos neurais sio, portanto, os dados a partir dos quais uma
pessoa constrdi sua visio de mundo. Com base neles, essa pessoa elabora
uma concepgio complexa sobre como o mundo é. Em particular, pensa-
mos existir no mundo corpos materiais com diversas qualidades sensiveis,
como cores, gostos, cheiros etc. Vejamos o caso das cores. Temos uma ten-
déncia inata a agrupar as sensacoes de cor em termos de maior ou menor
semelhanca com base num padrio de comparag¢io. Um estimulo (claro e
quente) é mais parecido com outro estimulo (mais claro e mais quente) do
que com ainda outro estimulo (escuro e frio). Dessa forma, criamos tipos
de cores: vermelho, laranja, amarelo, verde, azul etc., embora nem sempre
as fronteiras sejam bem definidas. Nossas classificagoes dependem, pois,
de certas predisposi¢des de nosso organismo, desse nosso padrio inato para
aproximar certa sensa¢io de uma sensa¢io mais parecida em relagio a outra
menos parecida.

Pode-se dizer algo similar da classificacio dos corpos materiais. Por exem-
plo, em face de certos estimulos na retina, dizemos que estamos vendo um
gato. Tendo, em nossa retina, uma grande quantidade de estimulos neurais
bastante semelhantes, nds, para simplifici-los, os agrupamos em torno de
um dnico gato. Uma multiplicidade de estimulos provenientes dos diver-
sos sentidos ¢ assim reunida numa tnica coisa. Simplificando e organizando
dessa maneira os estimulos, chegamos a nossa concepg¢io de mundo.

Em suma, nessa explica¢io hd a combinag¢io de um elemento fortemen-
te empirista e um elemento inatista: de um lado, toda informagio sobre o
mundo ¢é proveniente dos sentidos (tese empirista) e, de outro, o padrio
de similaridade que nos permite agrupar sensagdes ¢ um elemento inato.
Nio hi, nessa combinagio, nenhum conflito real. Um empirista nio pode
abrir mio da tese sobre a proveniéncia das informagoes sobre o mundo,
mas ele ndo estd obrigado a rejeitar todo e qualquer elemento inato. De
fato, sem esse padrio inato de similaridade, nio poderfamos aprender com
a experiéncia. Algo similar pode ser dito para o prazer e desprazer: se nio
tivéssemos uma disposi¢ao inata a sentir prazer e desprazer, associando-os
a certos comportamentos, jamais tenderfamos a repetir os comportamen-
tos associados com o prazer ou a evitar os comportamentos associados ao
desprazer.
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Outro mecanismo bésico do entendimento humano, indispensivel para
a elaboragio dessa concep¢io de mundo, ¢ a indugio. Induzir é generalizar.
Quando observamos duas coisas constantemente associadas na experiéncia,
criamos a expectativa de que, se uma ocorre, entio a outra também ocorre-
rd. Assim, vimos tantas vezes o fogo produzir a fumaga que, quando vemos
fumaga, logo inferimos o fogo. Do mesmo modo, sempre observamos que
um ferimento produziu uma cicatriz; logo, quando vemos uma cicatriz, in-
ferimos que esta foi precedida por um ferimento. Nos dois casos, o que
fazemos é uma generalizacio: ao observarmos em alguns casos a associagio
de um tipo de fenémeno (D) com outro tipo de fendmeno (E), formulamos
uma regra geral: todos os Ds s3o acompanhados de Es. Mais especificamen-
te, estabelecemos relagdes causais por meio da indugio. Da observagio de
que alguns Ds foram constantemente seguidos de alguns Es, formulamos
a lei geral: D ¢ causa de E. Para a inducio ¢ o raciocinio causal, portanto, ¢
fundamental a organizagio da nossa experiéncia em tipos de coisas (o tipo
D e o tipo E).

Comparemos as informagdes recebidas pelos terminais nervosos e as in-
formagdes contidas em nosso discurso sobre os corpos materiais. Do ponto
de vista quantitativo, as informagdes sensoriais sio abundantes, isto é, somos
constantemente atingidos por uma enorme quantidade de informagoes pro-
venientes das coisas. Nossa concep¢io sobre os corpos materiais é, como vi-
mos, somente uma simplificagio e esquematizacio dessas informagoes. Do
ponto de vista qualitativo, as informag¢des neurais sio muito pobres. De um
lado, a teoria que com base nelas inventamos ¢ muito complexa, pois supde
uma gama enorme de corpos materiais, com as mais diferentes propriedades
e com muitos tipos de relacoes entre si e, de outro, nossos estimulos se resu-
mem a impulsos eletroquimicos entre células nervosas. Falamos do mundo
como contendo pedras, irvores e gatos, mas nossos estimulos nervosos nada
tém a ver com pedras, drvores ¢ gatos. O que teriam em comum, por exems-
plo, a estimulagio dos cones e bastonetes no olho ¢ a sensagio de azul? Ou a
estimulacio na pele e a sensagio de frio? Mais do que isso, o que temos nio é
somente a sensacio de azul, mas a percep¢io, por exemplo, de um livro azul.
As informagoes dos estimulos nervosos sio, em compara¢io com as infor-
mag0es sobre corpos materiais, muito mais limitadas. Acrescente-se a isso o
fato de que nem toda informagio recebida nos terminais nervosos alcanga o
cérebro; ao contrario, muita informagio € perdida no meio do caminho. Por
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exemplo, a estrutura de nosso olho nio permite a passagem para o cérebro
de todas as informagdes colhidas na retina. Essa perda inevitivel empobrece
ainda mais nossas informacdes sobre o mundo.

Os corpos materiais sio postulagoes criadas pelo ser humano. Este inven-
tou, numa época remota, a teoria de que o mundo é composto por corpos
materiais. Nesse sentido, o conceito de “corpo material” ¢ um conceito ted-
rico, é uma suposi¢io ou hipdtese que nio estd dada nos estimulos neurais.
E concebivel que se poderia interpretar os estimulos neurais, nio em termos
de corpos materiais, mas de alguma outra maneira (por exemplo, poder-se-ia
interpretar sons articulados como produtos de mentes imateriais). As infor-
magdes dos terminais nervosos nio implicam a existéncia de corpos mate-
riais, de forma que a concep¢io de que o mundo é constituido por corpos
materiais ¢ uma expressao da liberdade humana em nossa teorizagio sobre
as coisas.

A sobrevivéncia da espécie humana é certamente um limitador dessa li-
berdade tedrica de que dispomos no conhecimento comum. Se podemos,
num certo sentido, inventar diversas teorias sobre como o mundo é, nem
todas as teorias serdo igualmente Uteis para a nossa sobrevivéncia. Foi muito
util para nés, ao longo da histéria da espécie humana, identificar os objetos
por suas cores. Por exemplo, a cor pode indicar se uma fruta esti verde ou
madura, se uma carne esti boa ou estragada. Também a identifica¢io de ti-
pos de coisas foi fundamental para sabermos como agir no mundo ¢ para a
preservagao da espécie. Quem nio distingue entre alimento e veneno, entre
animais amigos e animais perigosos, nao sobrevive muito tempo e, provavel-
mente, sequer chega a idade adulta para reproduzir-se. Mais especificamen-
te, se nio distinguissemos, no interior de nossa espécie humana, entre dois
tipos, homem e mulher, a perpetuacio da espécie humana seria uma espécie
de milagre... Em suma, a teoria dos corpos materiais com qualidades sen-
siveis funcionou muito bem: de um lado, permitiu organizar e¢ simplificar
todas as informagoes que chegam pelos sentidos; de outro lado, permitiu
que nossas a¢gdes no mundo fossem eficazes, garantindo a sobrevivéncia de
nossa espécie (esse ponto parece valer para muitas outras espécies, se nio
para todas).

Mas a utilidade de uma teoria nio implica a sua verdade. Num certo esti-
gio do desenvolvimento do conhecimento humano, crengas antes indispen-
saveis devem ser abandonadas em favor de outras melhores, embora possam
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nao dizer respeito a nossa vida mais imediata. A ciéncia moderna nio faz
referéncia as cores dos corpos materiais e, portanto, no considera que as co-
res sio propriedades objetivas das coisas. A baleia, concebida por semelhanga
como um peixe, deixou de ser incluida nessa classe com o desenvolvimento
da biologia. Boa parte do conhecimento comum foi substituida em nossa
sociedade por um conhecimento muito mais poderoso.

3

Passemos, entio, i liberdade e suas limitagdes no conhecimento cientifi-
co. Ao longo de sua histdria, os homens produziram certos tipos de teorias
muito sofisticadas, submetidas a0 método experimental. Na continua con-
frontagio com a experiéncia, os homens foram corrigindo e aperfeigoando
essas teorias. Detenhamo-nos, agora, nessa relagio entre as teorias cientificas
e a experimentacio.

As teorias cientificas sio estruturas complexas, compostas de diferentes
tipos de proposicoes. Entre esses tipos todos, ha leis naturais que sao enun-
ciados universais bem corroborados; hi hipdteses ainda a serem mais bem
estabelecidas; ha hip6teses ad hoc para explicar algum fenémeno mais especi-
fico ou anomalia; h4 termos observacionais e tedricos; também definicoes de
termos; hi proposi¢bes matemadticas que nos permitem quantificar os obje-
tos; hd regras de correspondéncia causal; também regras de correspondéncia
estrutural; hd modelos e analogias. Nio é o caso de explicar aqui todos esses
elementos de uma teoria cientifica; basta que se tenha uma ideia de sua com-
plexidade.

Para podermos testd-las, é preciso, com frequéncia, combinar a teoria a
ser testada com outras teorias. Pense, por exemplo, em teorias astrondmicas
que dependem de telescopios poderosos, como o Hubble, para serem testa-
das. Neste caso, testamos conjuntamente as teorias astrondmicas ¢ as teorias
ticas que permitiram a produgio do telescépio. Se o experimento envolve
uma imagem num papel produzida por reagdes quimicas, entio testaremos
simultaneamente as duas teorias acima mais a teoria quimica. Em geral,
quanto mais complexa for a teoria que queremos testar, mais teorias adja-
centes serdo testadas com ela, pois os experimentos envolverio instrumentos
de alta tecnologia que pressupdem uma diversidade de outras teorias.
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Outros tipos de proposi¢io sio ainda necessirios para testar uma teoria.
Como as teorias envolvem leis universais, ¢ preciso ligi-las, de alguma ma-
neira, 2 situagio empirica. Para isso, recorremos a proposi¢gdes observacio-
nais que descrevem o mundo e o experimento. Sem saber em que situagio
o mundo se encontra, nio é possivel aplicar uma lei e fazer uma previsio.
O ponto de contato entre as teorias e 0 experimento sio as proposigdes ob-
servacionais ou, mais especificamente, os “observacionais categdricos”, que
dizem que sempre que acontece uma coisa, acontece outra coisa (similares
a0 raciocinio causal acima descrito).

Uma ideia fundamental para entendermos como funciona a ciéncia ¢,
portanto, a de que somente um conjunto de proposi¢des articuladas entre
si pode ser comparado com a experiéncia. Correspondentemente, nio exis-
te uma proposi¢io cientifica isolada, dotada de contetido empirico préprio,
que poderia ser verificada na experiéncia. Dessa tese, que se convencionou
chamar de “holismo” (de holds, em grego, que quer dizer “todo”), decorre a
liberdade do cientista, nio somente para criar uma teoria, mas também para
modificd-la, quando a experiéncia assim o exige.

Vejamos, entio, como testamos nossa teoria ou como esta enfrenta co-
letivamente o tribunal da experiéncia, ilustrando essa relagio entre a liber-
dade do cientista e o holismo. Tomemos um exemplo simples da fisica.
Temos uma lei que descreve o comportamento dos corpos: f=m.a (a forga é
igual 2 massa multiplicada pela aceleragio); podemos definir o que é massa
e aceleragdo; aceitamos proposi¢oes matematicas como 10=5x2. Nosso ob-
jetivo € testar se a férmula “f=m.a” descreve adequadamente o movimento
dos corpos. Para isso, temos de associar nossa lei natural, que é universal,
com casos particulares, como o movimento de um corpo particular. Assim,
aceitamos proposicoes que descrevem certa situagio inicial, por exemplo,
que um determinado corpo tem a massa de 5 kg, estd em repouso e aplica-
mos sobre ele uma forga de 10N. Além disso, supomos que a resisténcia do
meio e o atrito sio despreziveis. Se a lei estiver correta, a aceleragio serd de
2m/s2. Para verificar a previsio, temos de medir o espago percorrido pelo
corpo ¢ o tempo consumido. Ao se fazer o experimento, obtemos propo-
sicoes que descrevem as sucessivas posi¢coes do corpo e os instantes em
que ele ocupou essas posi¢oes. Para isso, usamos um aparelho que faz com
que o corpo emita fagulhas em intervalos regulares e um papel sensivel a
fagulha para marcar a posi¢io do corpo nos instantes em que este solta a
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fagulha. Se tudo ocorrer dentro do previsto, nossa teoria terd passado pelo
teste, mas, caso nossa previsao nao se cumpra, alguma coisa em nossa teoria
terd de ser revista.

Suponha que, a0 medirmos a acelera¢io do corpo, tenhamos obtido 1m/
s2. O que deu errado? Serd que devemos simplesmente rejeitar nossa for-
mula “f=m.a” (afinal, essa era a hipétese que queriamos testar)? Antes de
tomarmos essa medida dristica, muitas outras possibilidades estio 3 nossa
disposicio. A primeira e mais dbvia é suspeitar do experimento: o intervalo
de tempo entre as fagulhas pode nio ter sido o esperado; as marcas no papel
indicando as posi¢des podem ser muito irregulares para serem confidveis;
a balanca pode estar desregulada e a massa do corpo poderia ser de 10 kg;
sem querer, podemos ter aplicado a for¢a de 5N; o corpo poderia nio estar
em repouso; nossas defini¢des podem estar erradas; a resisténcia do meio e
o atrito podem nio ter sido despreziveis; o problema poderia estar na teoria
que instruiu a constru¢io de um aparelho de medigio; alguém poderia até
sugerir que nossa matemadtica nao estd correta e precisaria ser revista, di-
zendo que 10=5x1 (embora, naturalmente, ninguém reveja a matemdtica
por causa de experimentos desse tipo). Todas essas suposi¢oes preservariam
nossa férmula, ja que o problema residiria em alguma das outras proposi¢oes
envolvidas na experimentagao, nao na lei a ser testada.

Em suma, quando uma previsio nio se realiza, alguma coisa esti errada.
Mas nio sabemos o que estd errado. Como ¢ o conjunto de todas aquelas
proposicoes que ¢ rejeitado pelo experimento, o cientista tem diversas op-
¢Oes para reformular esse conjunto tedrico. O cientista tem, em principio,
total liberdade para rever qualquer uma das proposigoes, ja que a experiéncia
nio o obriga a modificar esta ou aquela proposi¢io no interior do conjunto.
Basta ao cientista modificar uma proposi¢io, que o todo nio serd mais o
mesmo. A decisio do cientista, ao desfrutar de sua liberdade, dependeri de
uma série de fatores. Um fator importante ¢ extrair uma nova previsio da
teoria modificada, de modo a ajustar sua teoria em face dos resultados expe-
rimentais. O cientista ¢ livre para introduzir a modificagio que lhe parece a
mais adequada com vistas a esse fim. Aprender com a experiéncia, entio, é
algo que supoe o exercicio da liberdade tedrica.

E conveniente simplificar nossa discussio e distinguir dois tipos basicos
de proposi¢io que contribuem para uma previsio. De um lado, temos as
proposicdes universais (que incluem as leis cientificas) e, de outro, as pro-
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posicdes particulares (que descrevem as condigdes iniciais do experimento).
Dados esses dois tipos de proposi¢io, podemos inferir o que devera ocorrer
se nossas proposi¢des forem todas verdadeiras. Caso a previsio nio ocorra,
entdo deveremos corrigir nossas premissas. Como a relagio entre a teoria
(com as condi¢oes iniciais) e a previsao ¢ de implicagio ldgica, o esquema
pode ser apresentado da seguinte maneira:

(P1) Leis cientificas;

(P2) Condigdes iniciais;

(C1) Previsio.

Em termos légicos, a forma da inferéncia é um modus ponens:
(P3) Se A (leis cientificas + condigdes iniciais), entao B (previsio);
(P4) Ora, A;
(C2) Logo, B.

Caso a previsao falhe, a forma légica do raciocinio que nos obriga a rever
nossa teoria ¢ um modus tollens:
(P3) Se A, entio B;
(P5) Ora, ~B;
(C3) Logo, ~A.

Fica patente, assim, que devemos negar o conjunto constituido por A, a
saber, as leis cientificas e as condices iniciais como um todo. Uma vez que
tenhamos alterado qualquer uma das proposi¢oes, nio teremos mais as mes-
mas premissas (P1 ou P2) e, portanto, nio ¢ mais necessirio que C1 se siga.
Como vimos, se a previsio falhou, é desejivel que C1 nio se siga, mas que
a teoria modificada implique outra previsio, mais adequada empiricamente.
Esse ¢ 0 assim chamado método hipotético-dedutivo.

Toda a questio ¢ saber qual modificagio introduzir nesse imenso conjun-
to A quando a previsio falha. E possivel reformular uma teoria de diversas
maneiras de tal modo que as novas formula¢oes da velha teoria sejam, todas
elas, compativeis com a experiéncia. Isso significa que as modifica¢des nio
sao determinadas pela experiéncia, isto ¢, a experiéncia nio determina qual
¢ a modificacio correta, pois nio haveria como escolher entre as virias mo-
dificagdes de uma teoria tendo em vista somente os dados empiricos conhe-
cidos. Embora o cientista seja livre para reformular suas teorias, nem todas
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as modificagdes que podem ser propostas serdo boas, ainda que evitem a
predigao falsa. Essas modifica¢oes podem ser, por sua vez, testadas empirica-
mente. Aquelas que geram outras falsidades terdo de ser igualmente abando-
nadas. Assim, a experiéncia dirige a aceitacio das modificagdes propostas, de
modo que estas nao sio arbitrarias. A experiéncia constrange as decisdes dos
clentistas sem, no entanto, determin4-las.

E preciso considerar, por outro lado, que a liberdade do cientista permite
que ele proteja sistematicamente sua teoria diante de sucessivos fracassos
experimentais. Assim, cada vez que uma predi¢io falha, ele dispoe de re-
cursos suficientes para preservar sua teoria ¢ modificar somente as demais
proposicoes que possibilitam o experimento. Por exemplo, ele sempre pode
suspeitar do experimento (ou do experimentador), das condi¢oes iniciais,
dos aparelhos e instrumentos, das teorias adicionais etc. Nesse sentido, ne-
nhuma teoria ¢ refutivel pela experiéncia. Assim, uma reformulagio mais
vigorosa de sua teoria depende de uma decisio do cientista, ja que ele tem de
estar predisposto a aceitar certos resultados experimentais para reformular
sua teoria e aprender com a experiéncia. Essa atitude critica é fundamental
para o desenvolvimento das ciéncias, pois, sem ela, nio haveria refutagio,
nem progresso. Caso o cientista tenha como finalidade favorecer o progresso
do conhecimento, ele deve tomar a decisdo de nio proteger excessivamente
sua teoria em face dos veredictos negativos da experiéncia. Além disso, uma
das finalidades do conhecimento ¢ a predi¢gio. Uma teoria que falhou em
sua predi¢io pode falhar novamente. Assim, em vez de tentar concilid-la
com a experiéncia recalcitrante, seria melhor, dada a finalidade mesma do
conhecimento, introduzir alguma modificagio em nossa teoria, corrigindo-a
e melhorando-a. Buscar o conhecimento implica esse espirito de constante
aperfeigoamento da teoria em face da experiéncia.

Uma questio relevante no desenvolvimento das ciéncias é saber quando
uma teoria, ainda que corrigida e melhorada, enfrenta tantos problemas que
deve ser inteiramente abandonada. Nesse caso, nao se trata somente de cor-
rigir uma dada teoria, mas de substitui-la por outra bastante diferente. Nesse
periodo de crise de uma teoria, a liberdade dos cientistas parece muito maior,
uma vez que uma teoria inovadora deve ser proposta para resolver as dificul-
dades da velha teoria. Quando isso ocorre, a experiéncia, longe de orienti-lo
em sucessivas modificagdes, parece exigir dele o abandono de uma teoria
fracassada e a criagdo de algo inteiramente novo.
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E certo que existe uma continuidade entre o conhecimento comum e a
ciéncia. Comumente empregamos a indugio em nossas vidas, mas nio nos
limitamos a ela em nossos raciocinios comuns. Também usamos o método
hipotético-dedutivo na vida ordindaria. Por exemplo, se fico sem luz dentro
de casa, faco virias hipdteses, como as de que a chave geral caiu ou falta
luz no bairro, e trato de testi-las: vou até a caixa de luz, olho pela janela.
Num certo sentido, o método hipotético-dedutivo é um desenvolvimen-
to do procedimento indutivo. Supomos algumas hipéteses tedricas e, com
outras hipdteses auxiliares e as condi¢es iniciais, deduzimos consequéncias
empiricas ¢ tratamos de verificd-las. Quando nos tornamos mais conscien-
tes de nossos procedimentos cognitivos, o método torna-se mais sofisticado.
Assim, a diferenga entre o conhecimento comum e o cientifico nio esti no
método, mas no grau de sistematicidade, precisio e confiabilidade. A dife-
renga ¢ de grau, nio de género.

Pode-se extrair dessas observacdes uma importante ligao sobre a ciéncia.
E um mito crer que a ciéncia provou isso ou aquilo, pois a experiéncia nio
estabelece a verdade de nenhuma teoria, nem a refuta definitivamente. Cabe
ao cientista, diante de uma experiéncia que frustra nossas expectativas, ela-
borar um método para decidir a partir das observagoes qual parte da ciéncia
deve ser mantida e qual outra parte deve ser modificada. Para isso, ele devera
refazer experimentos, confirmar medic¢oes e cilculos, controlar outras va-
ridveis, inventar novos experimentos, redefinir conceitos, propor hipéteses
adicionais e assim por diante. Nio existe, nas ciéncias contemporaneas, a
ideia de uma verdade definitiva, mas somente a de hip6teses mais aceitiveis,
porque resistiram melhor ao tribunal da experiéncia.

Outra ligao importante a ser extraida da ideia de um todo articulado de
proposicoes diz respeito a proposi¢io observacional. As proposi¢oes obser-
vacionais sio o ponto de contato entre a teoria cientifica e a experiéncia.
Assim, hi dois tipos de proposi¢des: a proposi¢io observacional ¢ a pro-
posicio tedrica. A proposicio observacional é aquela 3 qual todos os que a
entendem dio seu assentimento diante de uma experiéncia. Por exemplo,
diante de um livro azul, todos os que falam portugués dio seu assentimento
imediato a proposigio “o livro é azul”. As demais proposi¢oes sio tedri-
cas. De um lado, o assentimento a uma proposigao tedrica nio depende de
um estimulo e, de outro, proposi¢oes tedricas sio permanentes, € nao oca-
sionais (a aceitagio de sua verdade nio depende da ocasiio em que foram
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ditas). Assim, parece que as proposi¢oes observacionais tém contetdo em-
pirico préprio e seriam comparadas isoladamente com a experiéncia. Isso
nio surpreende, ji que aprendemos a linguagem a partir das proposi¢oes
observacionais por condicionamento: diante de certas situacdes, somos
condicionados a dizer tais e tais proposi¢oes (observacionais). Aprendemos,
depois, as proposigdes tedricas por uma série de mecanismos que nio cabe
descrever aqui.

Embora exista uma clara distingio entre esses dois tipos de proposi¢oes,
algumas proposicoes poderio ser classificadas, ora como observacionais, ora
como tedricas. Para considerar uma proposi¢io observacional, é indispensi-
vel que toda a comunidade de falantes dé o seu assentimento imediato em
face de certos estimulos. Assim, uma proposi¢io serd considerada observa-
cional se, numa comunidade de cientistas, todos derem imediatamente seu
assentimento a ela. Por exemplo, diante de um aparelho, o cientista verd
um tubo de raios X, enquanto um leigo verd somente um instrumento com
vidros, metais, parafusos, refletores, limpadas e botdes. Assim, o que serd
considerado como uma proposi¢ao observacional varia com a amplitude da
comunidade de falantes.

Talvez se possa dizer que as proposigdes observacionais sio, por assim
dizer, contaminadas teoricamente em algum grau pelas proposi¢oes tedri-
cas. Nesse sentido, deve-se considerar que, para um adulto, uma proposi¢io
observacional sempre estd imersa num sistema mais amplo de proposi¢oes
articuladas. Assim, por exemplo, quem entende “o livro € azul”, deve enten-
der igualmente “o livro nao ¢ amarelo”, “o livro ndo é verde” etc. Do mesmo
modo, as proposicoes observacionais estio associadas também a proposigdes
teéricas. Integrando dessa forma um amplo sistema de proposigdes, as pro-
posi¢des observacionais ligam-se a proposigdes tedricas, ganhando novo sen-
tido no interior desse sistema e, portanto, incorporando em diversos graus o
elemento tedrico presente nas proposigdes tedricas desse sistema. Portanto,
pode-se dizer que todas as proposi¢des observacionais, mesmo sem deixa-
rem de ser observacionais, estio impregnadas dum certo grau de teoria, por
meio de sua articulagio com as proposicoes tedricas do sistema a que perten-
cem. A impregnacio da experiéncia pela teoria é ainda mais evidente quando
falamos de teorias cientificas. Conforme langamos mio de teorias cada vez
mais complexas, as observagdes feitas por meio de experimentos serio cada
vez mais impregnadas de teoria.
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Disso se segue que nio existe algo como um dado puro ou uma obser-
vacio teoricamente neutra. Por muito tempo, acreditou-se que a observagio
¢ uma fonte neutra ¢ objetiva de prova para a ciéncia. Mas, dada a impreg-
nagio das proposi¢oes observacionais e dado que uma proposi¢io observa-
cional € relativa 3 comunidade de falantes, nio se pode mais aceitar a ideia
de neutralidade da observagio e experiéncia. (Essas reflexdes parecem valer
também para o que se passa no nosso sistema nervoso. Nio haveria um
fluxo da experiéncia independente de como nds o organizamos ou inter-
pretamos. A memoria, por exemplo, desempenha um papel fundamental e
os novos estimulos dos terminais nervosos sio interpretados a luz de con-
ceitualizagoes pretéritas, de tal forma que o dado atual nunca é um dado
puro, mas ji ¢ algo, num certo sentido, construido a partir de nossa visio e
experiéncia prévia.) A ideia, hoje abandonada, de que existiriam dados puros
dos sentidos, totalmente independente de nossos conceitos, recebeu o nome
de “mito do dado”.

Num certo sentido, as proposi¢des observacionais sio aquelas que en-
frentam o tribunal da experiéncia isoladamente, ji que obtém assentimen-
to imediato diante de certos estimulos. Por exemplo, podemos verificar a
verdade da proposigio observacional “o livro é azul” olhando para o livro.
Entretanto, noutro sentido, nenhuma proposi¢ao, nem mesmo as observa-
cionais, é comparada isoladamente com a experiéncia, ja que o contetido em-
pirico nio pertence a uma proposi¢ao isolada, mas a um conjunto articulado
de proposi¢oes. Também as proposi¢oes mais observacionais estio sempre
imersas num conjunto de proposigdes ¢ ¢ esse conjunto que é comparado
com a experiéncia. Por exemplo, se olho um livro e vejo que ¢é azul, nem por
1ss0 a proposi¢ao observacional serd necessariamente tida como verdadeira,
pois é possivel que eu esteja tendo uma alucinagio. Assim, quando compa-
ramos uma proposi¢ao observacional isoladamente com a experiéncia, supo-
mos implicitamente, por exemplo, que nio estamos tendo uma alucinagio.
De fato, nesse exemplo, o que comparamos com a experiéncia ¢ o conjunto
das proposicoes “o livro é azul” e “nao estou tendo uma alucina¢io” (poderi-
amos ainda acrescentar outras proposi¢des implicitas como essa no conjunto
de proposi¢oes que permite o teste de “o livro é azul”).
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Como o cientista deve usar sua liberdade? Nio se deve imaginar que, por
causa da indeterminagio da teoria pelos dados empiricos, o cientista pode
fazer o que quiser de maneira inteiramente livre. Ao contririo, ele deve se
orientar por alguns valores cognitivos ou virtudes epistémicas para a formu-
lagio, escolha e modificacio das teorias cientificas. Esses valores ou virtudes
podem variar, mas alguns sio mais comumente aceitos do que outros.

1) Uma caracteristica fundamental de toda teoria cientifica ¢ sua adequa-
¢do empirica, que consiste na sua relagio com a experiéncia: uma boa teoria é
aquela que nio faz predigoes falsas. 2) Além disso, uma teoria deve ter poder
explicativo. Este consiste na sua generalidade, de forma que se devem buscar
explicagdes cada vez mais abrangentes dos fendmenos. 3) A possibilidade de
ser refutada ¢ essencial para uma teoria. Quanto mais coisas proibir, mais re-
futdvel serd a teoria. E isso significa que suas predigdes sao mais precisas. 4)
A fecundidade também deve ser buscada, j4 que aponta para novas questoes e
pesquisas, bem como para a descoberta de novos fendmenos e possibilida-
des. 5) A simplicidade é outra caracteristica desejavel. Esta designa harmonia,
elegincia, clareza conceitual e auséncia de muitas hipéteses ad hoc. Quanto
mais simples for uma teoria, melhor. 6) Uma teoria deve ser consistente, isto
é, ter coeréncia légica e manter clara conexio com as proposi¢oes de ou-
tras teorias. 7) Dever-se-ia modificar o minimo possivel numa teoria para
adequi-la a experiéncia recalcitrante. Esse conservadorismo é desejavel nas ci-
éncias. 8) A modéstia leva-nos a preferir uma teoria com menos implicagdes
(dadas duas teorias, A e B, a primeira é mais modesta que a segunda, se B
implica A, mas nio vice-versa) e que preveja acontecimentos mais usuais e
familiares.

Esses valores nio determinam uma escolha, mas apenas orientam uma
decisio a ser tomada pelo cientista. Nesse sentido, suas decisdes nio sio
restringidas por eles, mas apenas mais bem fundamentadas. Nem poderiam
esses valores impor ao cientista uma decisio, ja que podem entrar em tensio
entre si. Por exemplo, a generalidade pode conflitar com a modéstia. Para ex-
plicar mais coisas, uma teoria deve implicar mais coisas, mas a modéstia diz
que uma teoria com menos implicagoes é preferivel a outra com mais im-
plicacdes. Cabe ao cientista decidir quando uma virtude é mais importante
do que outra. Assim, nao somente as virtudes orientam sem determinar uma
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decisio especifica, como, ao conflitarem entre si, necessariamente deixam
espago para uma decisio do cientista.

E preciso reconhecer, entio, que nem tudo o que leva um cientista a
aceitar uma teoria resulta de um cilculo. Mesmo a atitude cientifica mais
racional ainda permite espago para escolhas e ponderacoes. Em muitos casos,
valores morais e sociais interferem em nossas decisdes cientificas. O deseja-
vel é que essa interferéncia seja minimizada, mas nio pode ser inteiramente
evitada. Esses valores morais e sociais, na verdade, interferem mais na estra-
tégia global da nossa pritica cientifica, isto €, na delimitagio dos programas
de pesquisa cientifica do que numa decisio especifica entre duas teorias. No
caso das ciéncias humanas, os valores morais e sociais tendem a desempe-
nhar um papel mais preponderante também na escolha entre duas (ou mais)
teorias. Por isso, também é preciso ter muita clareza sobre os diferentes tipos
de valores e de papéis que esses valores desempenham na reflexdo cientifica.
Como as decisoes a serem tomadas tém implicagoes diretas para a nossa so-
ciedade, o cientista deve fazer bom uso de sua liberdade e estar ciente de sua
responsabilidade.
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A historia da fisica e
a reflexao filosofica

Olival Freire Jr.

onhecer a histéria da ciéncia, em particular da fisica, e os virios pro-

blemas propostos a reflexdo filoséfica pode ser um bom caminho para
iniciar o estudo da filosofia. A fisica foi historicamente o primeiro campo de
investiga¢ao da natureza a configurar o que hoje denominamos de ciéncia da
natureza, uma forma de conhecimento com tantas particularidades distinti-
vas quando comparada a outras formas que ela desencadeou uma discussio
sobre a natureza do conhecimento, ou seja, sobre a teoria do conhecimento
ou epistemologia. As raizes do empirismo, com Francis Bacon, e do racio-
nalismo, com René Descartes, no século XVII, remontam assim a esse novo
fato na histéria da civilizagio, que seria ulteriormente denominado de re-
volugio copernicana ou de nascimento da ciéncia moderna. Nesse mesmo
processo, nossa visio de mundo foi alterada pela transigio da prevaléncia do
modelo geocéntrico para o heliocéntrico. Tal desestabilizagio do lugar do
homem na ordem das coisas teve impactos culturais que ainda hoje se fazem
sentir. Nio por acaso, autores tio distintos como Immanuel Kant e Sigmund
Freud vio usar a metifora da revolugio copernicana para justificar suas pro-
prias realizagOes intelectuais.

A adocio do heliocentrismo exigiu a elaboragiao de um campo especifico
da fisica, distinto da fisica aristotélica. A mecinica, junto com a ideia de forga
gravitacional, representa o que hoje denominamos de sintese newtoniana.
Os dados observacionais disponiveis nao levariam necessariamente nem ao
heliocentrismo nem 2 sintese newtoniana, tendo havido, portanto, escolhas
por parte de Copérnico, Galileu e Newton. Contudo, o éxito da sintese
newtoniana gerou uma crenga desmedida nos seus fundamentos, levando os
préprios fisicos a um esquecimento das escolhas presentes na criagio dessa
teoria, bem como a crenga, igualmente irrazodvel, na indu¢io como sindni-



mo de método cientifico (o positivismo do século XIX é a expressio acabada
dessa crenga).

A historia da fisica nas primeiras décadas do século XX traria a tona essas
escolhas. De fato, os fundamentos da fisica foram abalados por revolugdes
conceituais relacionadas s teorias da relatividade — especial e geral — e quin-
tica. E certo que essas inovagdes conceituais foram motivadas por fendme-
nos afastados da experiéncia quotidiana, ao lidar sucessivamente com velo-
cidades préximas da luz, distincias césmicas, e fendmenos microscopicos
como itomos e moléculas, bem como a sua interagio com a luz. Mas era,
de todo modo, o bom fundamento das teorias da fisica cldssica que esta-
va colocado em questio. Essas inovagdes cientificas renovaram as reflexdes
sobre os conceitos de espago, tempo, causalidade e objetividade, reflexdes
que demandaram contribui¢oes da filosofia, pela natureza mesma desses
conceitos. Ademais, essas revolugdes puseram em questao a estabilidade das
teorias cientificas e a nogio de verdade. Kant, por exemplo, havia tomado a
mecinica newtoniana como um paradigma da ciéncia. Mas como se poderia
compreender dessa maneira o fundamento de uma teoria cientifica como a
mecinica newtoniana em face do desenvolvimento da fisica?

A consequéncia foi um debate filoséfico — que atravessou o século — so-
bre os critérios de demarcagio entre o conhecimento cientifico e as outras
formas de conhecimento, bem como sobre a dinimica da mudanga das teo-
rias cientificas. Para esse debate, filésofos como Karl Popper, Thomas Kuhn,
Imre Lakatos e Paul Feyerabend deram contribuic¢oes inovadoras. Na segun-
da metade do século, a fisica, em conjun¢io com a matematica, a engenharia
¢ a computagio, ainda nos traria outra inovagao com fortes implicagdes filo-
s6ficas. Dessa vez foi o estudo dos sistemas nao lineares, conhecidos como
sistemas cadticos, que colocou em novas bases a prépria nogio de “preditivi-
dade” de uma teoria cientifica.

A fisica foi também, na ciéncia, o locus das primeiras controvérsias acir-
radas sobre as relacdes entre a ciéncia e os valores, sobre a dimensio éti-
ca da atividade cientifica, quando os fisicos produziram a primeira bomba
atdmica, como parte do esfor¢o aliado durante a Segunda Guerra Mundial.
A producio dessa arma, incomparavel em poder mortifero com qualquer
outra existente, acrescida do uso da bomba contra cidades japonesas, quan-
do a guerra contra o nazismo ja estava finalizada, perdurando no Oceano
Pacifico entre os EUA ¢ o Japao, dividiu a opiniio entre os fisicos, abrindo
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uma cisio que desde entio nio tem cessado de crescer. Os debates sobre
a ética na ciéncia teriam significativa continuidade na biologia, a partir do
final da década de 1960, com a emergéncia das possibilidades de manipu-
lagao genética. Os debates atuais sobre a crise ambiental e sobre o aqueci-
mento global, por exemplo, tém rela¢des com a pritica da fisica como drea
da ciéncia.

Este texto estd dividido em trés partes, organizadas cronologicamente.
A revolugio copernicana, com a adogio do heliocentrismo e a criagio da
mecinica, bem como o seu éxito, ocupam a primeira parte. Em seguida,
trataremos das revolugdes conceituais na fisica do século XX. O texto serd
finalizado com uma apresentagio da relacio entre a ciéncia e a ética em casos
definidores da histéria do século XX.

Revolucao copernicana e
seus desdobramentos

Com o livro A revolugao copernicana, Thomas Kuhn nos mostrou que as
raizes da mecAinica newtoniana, no século XVII, devem ser remontadas 2 as-
tronomia antiga. A matematizagao dessa tltima e sua combina¢io com a cos-
mologia e com a fisica aristotélica geraram o geocentrismo como um con-
junto coerente de ideias que resistiria aos séculos, nio somente pelo apoio da
Igreja Catdlica, que terd inicio com a obra de Tomdas de Aquino, mas por sua
propria coeréncia interna. Efetivamente, a concepgio rival, o heliocentris-
mo, nio respondia a seguinte questao crucial: se a Terra é redonda e gira em
torno de seu eixo (desde Eratdstenes podfamos conhecer a velocidade com
que a mesma girava), por que nao observamos os efeitos dessa rotagio no
movimento dos corpos na superficie terrestre? Aqui cabe um paréntese para
retificar um mito largamente difundido. Os defensores do geocentrismo nio
defendiam uma terra plana. A partir das observagdes sobre eclipses e da me-
dida do didmetro da Terra, os gregos e os sibios medievais que partilhariam
essa tradi¢io sabiam que a Terra era esférica. A disputa entre Cristovio Co-
lombo e sibios da Universidade de Salamanca, tio bem retratada no filme
1492 — A conquista do paraiso, versou sobre o cilculo do didmetro da Terra e
nio sobre a esfericidade da mesma.
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A coeréncia interna do aristotelismo, aliada 2 tradi¢io e a autoridade es-
tabelecidas em torno do geocentrismo, explicam a lenta recep¢io das ideias
seminais estabelecidas por Nicolau Copérnico em sua obra Das revolugdes das
esferas celestes, publicada em 1543. O heliocentrismo tornou-se de fato um
sério concorrente ao geocentrismo somente pelas mios de Kepler, com seus
calculos astronémicos que levaram a derrocada da primazia do movimento
circular para o movimento dos astros celestes, uma heranca que remonta a
Platdo, e pelas mios de Galileu, com suas observagoes astrondmicas auxilia-
das pelo instrumento recentemente inventado, a luneta, e com suas ideias
inovadoras sobre a mecinica, ji no inicio do século seguinte.

Dentre as novas ideias sobre a ciéncia do movimento, Galileu introdu-
ziu o germe do que hoje € o principio da inércia. Um observador localiza-
do em um referencial com movimento retilineo uniforme em relagio a um
segundo referencial nio poderi discernir se ¢ ele mesmo ou esse segundo
referencial que esti em movimento. De fato, pensadores anteriores a Gali-
leu j4 haviam avancgado tal ideia e ela s6 seria formulada com a precisio que
acabamos de descrever um pouco depois na obra de Descartes. Com esse
argumento, Galileu buscava enfrentar a critica da auséncia de efeitos obser-
vaveis da rotagio da Terra. Um olhar contemporineo, mas anacronico, dird
que a Terra em rotagio nio ¢ um referencial inercial porque o movimento
circular € acelerado. Sabemos que um movimento circular uniforme altera
continuamente a dire¢io da velocidade e a alteracio da velocidade é expressa
por uma aceleragio centripeta. A época, contudo, a maior limitagio é que
esse argumento justifica a auséncia de efeitos observaveis, mas nio prova a
rotagio da Terra. Galileu buscou, ao longo de sua vida, sem sucesso, uma
prova irrefutivel da rotagio da Terra. A inexisténcia dessa prova permitia
a sobrevivéncia de alternativas que tentavam conciliar o geocentrismo e o
heliocentrismo, como o modelo de Tycho Brahe, apoiado por muitos astro-
nomos ¢ matemdticos jesuitas, segundo o qual os planetas giram em torno
do Sol, mas esse gira em torno da Terra, que jaz imével. A época de Galileu,
portanto, nio existiam observagdes ou dados experimentais que levassem
obrigatoriamente a ado¢io do heliocentrismo, de modo que a opgio entre o
heliocentrismo e o modelo de Tycho Brahe dependia de critérios que extra-
polavam tanto a observa¢io como a indugao.

E certo que as observagdes feitas por Galileu com o novo instrumento —
o telescopio — abalaram a credibilidade do geocentrismo. Afinal, em 1610,
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Galileu revelou uma lua com superficie similar a da Terra, contrariando o
principio aristotélico da distingao entre o mundo sublunar, composto dos
quatro elementos terra, dgua, fogo e ar, ¢ mundo supralunar, com outra
composi¢io, a quinta esséncia. Do mesmo modo, os satélites de Japiter des-
cobertos por Galileu contrariavam o pressuposto de que todos os corpos
celestes giravam em torno da Terra. A 6rbita eliptica de Marte, calculada
por Kepler, por sua vez, contrariava o primado das 6rbitas circulares. E cer-
to que as novas observagoes e cilculos aceleraram o processo de aceitacio
do copernicanismo, mas elas nio obrigavam os sibios da época a adogio
dessa visdo. A sobrevivéncia do modelo hibrido de Tycho Brahe ¢ a melhor
evidéncia de que aqueles que adotaram o heliocentrismo, como Galileu,
Kepler, Descartes e Newton, assim o fizeram transcendendo os dados em-
piricos disponiveis.

O debate entre os defensores do heliocentrismo e seus rivais adquiriu
uma conotacio que estava bem além das fronteiras da ciéncia e da filosofia
com a condenacio de Galileu a prisio perpétua, pena cumprida em do-
micilio, pela defesa do heliocentrismo na obra Didlogos sobre dois mdximos
sistemas de mundo. A condenagao foi proferida em 1633 pela Igreja Catdlica,
tendo por base a condenacio anterior da obra de Copérnico, efetuada em
1616. A condenacio de Galileu marcou indelevelmente as relagdes entre
a Igreja Catdlica e a ciéncia por séculos, pois apenas em fins do século
XX a Igreja Catolica revisou a condenagio de Galileu, por sinal por pro-
posi¢io de um cientista brasileiro, Carlos Chagas Filho, entio presidente
da Academia de Ciéncias do Vaticano. O caso Galileu tem movimentado
uma verdadeira industria literdria, mobilizando historiadores, filésofos e
cientistas, que tem continuidade nos dias atuais. Independentemente da
diversidade de possiveis interpretagdes histdricas para o caso, ¢ muito ra-
zodvel a sugestio feita pelo filésofo italiano Ludovico Geymonat, segundo
a qual o pano de fundo da condenacio era o pleito de Galileu da autono-
mia do saber cientifico em face do saber teoldgico, autonomia com a qual
a Igreja nio poderia concordar por implicar em uma redugio de sua esfera
de influéncia cultural.

A revolugio copernicana seria coroada com a obra Principios Matemdticos da
Filosofia Natural, de Isaac Newton, publicada em 1687. A partir de Newton,
se compreenderia que um sistema em rota¢io como a Terra tem consequ-
éncias observiveis, mas essas sio minusculas na escala da nossa experiéncia
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cotidiana. Esses mintsculos efeitos seriam explorados por Léon Foucault,
que em 1851 mostrou que o giro do plano de oscilagio de um péndulo de
grandes dimensoes poderia ser facilmente observivel em questiao de poucos
minutos, uma demonstra¢io que ainda hoje eletriza a nossa imaginag¢io em
museus de ciéncias.

A uniio da ciéncia do movimento dos corpos na superficie terrestre com
a ciéncia do movimento dos corpos celestes, a grande sintese newtoniana,
foi obtida com a introdugio da ideia de uma forca gravitacional, a qual agiria
como uma for¢a instantinea de ac¢io a distincia. Essa caracteristica destoava
da visdo mecanicista vigente, que privilegiava as forcas de contato, o que fez
com que muitos dos contemporineos ilustres de Newton se opusessem 2
ideia da forga gravitacional. O sucesso da mecinica newtoniana, especial-
mente através de seu poder preditivo, contudo, transformou o newtonia-
nismo na visao de mundo amplamente majoritiria na ciéncia, gerando uma
crenga irrazoada nos fundamentos da mecinica, como se esses decorressem
diretamente de dados da experiéncia. Essa creng¢a nio foi, entretanto, unini-
me, a exemplo das criticas do cientista e filésofo Ernst Mach, na tradi¢io po-
sitivista, e do escritor e cientista, Johann W. Goethe, na tradi¢io do roman-
tismo. Embora a prépria fisica, ao longo do século XIX, comegasse a minar
as bases da visio mecinica do mundo — especialmente com a emergéncia da
termodinimica, que atribufa uma direcio privilegiada para a evolugio tem-
poral, e com o eletromagnetismo, que introduziu a nog¢io de campo em con-
tradigio com a a¢do a distincia da forga gravitacional — seria preciso esperar o
inicio do século XX para que se compreendesse as limitagoes existentes nos
fundamentos da mecinica newtoniana, limitagdes que decorriam das op¢des
feitas na construgio dessa teoria cientifica.

As certezas postas em questao

Entre 1900 e 1927, os fisicos elaboraram duas novas teorias cientificas, a
da relatividade e a quintica, que representaram mudangas conceituais pro-
fundas em relacio 3 mecinica newtoniana. Em 1905 e 1915, Albert Einstein
introduziu a relatividade especial e, a geral, e entre 1900 e 1927, cientistas
como Planck, Einstein, Bohr, Compton, de Broglie, Heisenberg, Born, Pau-
li, Dirac e Schrédinger, dentre outros, criaram a teoria quantica. Nos dois
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casos, os cientistas lidavam com fendmenos muito distantes daqueles que
tinham estado na base da criagio da mecinica no século XVII. A relatividade
especial lidou com os fendmenos eletromagnéticos e velocidades compa-
raveis com a velocidade da luz, enquanto a relatividade geral lidou com a
equivaléncia entre os campos gravitacionais e os campos de aceleragio e com
as distincias em escala astrondmica. A quantica lidava com a radiagio eletro-
magnética, com a matéria em escala microscopica, 4tomos e molécula, e com
a interagio entre a radiagio e a matéria.

Com relagio aos conceitos, a relatividade especial abandonou o tempo e o
espago absoluto que haviam sido adotados por Newton, substituindo-os por
grandezas que dependem do estado de movimento relativo entre os sistemas
e os observadores, de onde decorre a contragio das distincias e a dilatagio
temporal, além da relatividade da simultaneidade. Na base da teoria da rela-
tividade, Einstein colocou um principio geral, o de que as leis fisicas nio de-
vem depender dos referenciais, se esses estio em movimento uniforme entre
si. A relatividade geral adotou uma nova geometria (Riemanniana) em lugar
da geometria euclidiana passando a representar o espago-tempo por espagos
encurvados, cujas curvaturas dependem da distribuigio de massas nesses es-
pagos. A teoria quintica trouxe inicialmente mudangas menos espetaculares,
quando comparadas com aquelas da relatividade, como a adogio de repre-
sentagOes discretas para grandezas fisicas usualmente consideradas continu-
as, como a energia ¢ a a¢io. Contudo, quando ela recebeu um tratamento
matemadtico mais consistente, foi introduzida no seu cerne uma descrigio
probabilistica, proposta por Max Born, para os fendmenos fisicos, no lugar
da descri¢io deterministica que havia caracterizado a mecinica e toda a fisica
classica. Ademais, os novos formalismos matematicos foram interpretados
segundo o principio da complementaridade, proposto por Niels Bohr, e o
principio da incerteza, formulado por Heisenberg, os quais enfraqueceram a
nogio de objetividade que tinha sido comum a todo o empreendimento da
fisica até entio. O estudo do que se compreende por fendmeno fisico passou
a depender tanto dos sistemas fisicos em estudo quanto das condi¢oes expe-
rimentais necessarias a tal estudo.

O impacto das novidades conceituais introduzidas pela teoria quintica foi
de tal ordem que a prépria classificagio e a terminologia das teorias fisicas foi
modificada. Foi criado o termo fisica cldssica para descrever as teorias da me-
canica, da termodinimica e do eletromagnetismo, o qual inclui a Stica, e fisica
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moderna para descrever a teoria quintica e desdobramentos, que incluem a
fisica nuclear e as teorias de campos e particulas. Essa distin¢io visa dar conta
do radicalismo da inovagao conceitual introduzida da teoria quantica, pois
nessa taxonomia a relatividade é considerada, no limite, uma extensao modi-
ficada da fisica clissica, enquanto o epiteto de fisica moderna fica reservado
a quantica. Contudo, para aqueles distantes dos circulos profissionais dos
fisicos, tanto a relatividade quanto a quintica representam mudangas subs-
tanciais no nosso modo ver o mundo e a ciéncia.

Mais importante que o detalhe dessas inovagdes conceituais, interessa-
-nos aqui acentuar que a relatividade e a quintica nos mostraram que muitos
dos pressupostos das teorias fisicas aceitos até entio dependiam de opgdes
que nio estavam baseadas em observacoes experimentais nem eram fruto
dos processos indutivos. Exemplos desses pressupostos sio o tempo e o
espago absolutos, a igualdade entre massa inercial e gravitacional, e a re-
presentacio da energia e da agdo como grandezas continuas. Alguns desses
pressupostos geraram controvérsias quando foram introduzidos, a exemplo
do espago e do tempo absoluto, o que levou Newton a se envolver nessas
controvérsias, apresentando argumentos favoraveis ao bom fundamento de
tais ideias (ver, por exemplo, as correspondéncias entre Leibniz e Clarke so-
bre o tema). O sucesso das concepgdes newtonianas levou, entretanto, a um
apaziguamento dessas controvérsias. Do mesmo modo, as consequéncias da
mecanica newtoniana, como as descri¢des deterministicas, revelaram ter al-
cance limitado.

Note-se, nio obstante, que nenhuma dessas teorias abalava a boa ade-
quagio empirica das teorias da fisica clissica quando consideramos os fe-
ndémenos na escala macroscépica e com velocidades pequenas compariveis
com a da luz, préprios da nossa experiéncia cotidiana. As novas teorias fi-
sicas trouxeram, assim, implicagdes filoséficas de largo alcance, além da-
quelas implicadas nas préprias inovagdes conceituais. A adequagio empirica
deixou de ser sindnimo de verdade e a prépria nogio de verdade de uma
teoria cientifica foi posta em questio, pois passamos a considerar como pro-
visérios mesmo os fundamentos das teorias correntemente aceitas. Por fim,
compreender a dinimica pela qual as teorias cientificas podem mudar e o
estatuto epistemoldgico dessas teorias e conceitos passou a chamar a aten-
¢ao dos filésofos ao longo do século XX, além de interessar também a his-
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toriadores, psicélogos, socidlogos e, naturalmente, aos préprios praticantes
das ciéncias da natureza.

Na segunda metade do século XX, a fisica, em conjun¢ao com a matema-
tica, com as engenharias e com o uso desse instrumento que revolucionaria o
século, o computador, trouxe outra inovag¢io conceitual com notdveis impli-
cacoes filoséficas. O estudo de sistemas descritos por equagdes nao lineares
revelou que mesmo quando tratamos de sistemas na escala macroscopica
podemos ter severas limitagdes na preditividade da evolugio de tais sistemas.
Dito de outra maneira, em sistemas denominados cadticos, como um fluido
viscoso com grande velocidade, pequenas variacoes nas condigdes iniciais de
um sistema podem levar a evolugdes futuras muito divergentes. O ideal da
ciéncia como sinénimo de certeza e de preditividade foi abalado por tais con-
clusdes, mas elas também nos mostram que é possivel se extrair informagio
sobre o comportamento de um sistema mesmo quando nio podemos prever
com certeza a sua evolugio futura. O estudo desses sistemas introduziu um
novo vocabulirio nas ciéncias, com termos que hoje transitam nos mais va-
riados circulos cientificos e culturais, a exemplo de caos, atratores, fractais,
auto-organizagao, criticalidade, transi¢ao de fase e complexidade.

Ainda no século XX, a histéria da fisica tem mostrado como a ciéncia pode
se desenvolver em meio a acirradas divergéncias. O exemplo mais notavel é
a controvérsia sobre os fundamentos da teoria quantica. Trata-se da disputa
que contrap6s de inicio dois dos maiores fisicos do século, Albert Einstein
e Niels Bohr. Contudo, a controvérsia nio apenas nio se findou com o de-
saparecimento desses dois cientistas e dos outros pais fundadores da teoria
quintica, como também se intensificou na segunda metade do século passa-
do. Trata-se de uma controvérsia que mescla questdes cientificas com outras
de forte contetido filoséfico, por exemplo, as do realismo e da causalidade.
Ademais, trata-se de uma controvérsia que tem levado a um crescimento do
nosso conhecimento sobre a prépria teoria quintica. Fendmenos como a
nao localidade, ou o emaranhamento, e a descoeréncia quinticas emergiram
como fruto dessa controvérsia. Por fim, essa controvérsia é o exemplo mais
ilustrativo de como as observagdes, os dados dos experimentos nio determi-
nam de modo univoco uma tinica representacio da realidade, pois varias sio
as interpretacoes da teoria quantica, rivais entre si, mas igualmente compati-
veis com os dados experimentais.
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A dimensao ética da ciéncia

As relagoes entre a ciéncia e a guerra nio comegaram nem com a fisica
nem com a Segunda Guerra Mundial. Todavia, nesse episddio histdrico essas
relagdes atingiram um patamar qualitativamente novo com a produgio da
primeira bomba atdmica e com o desenvolvimento do radar. As poténcias
aliadas, que incluiam os Estados Unidos, a Unido Soviética e a Inglaterra,
foram as que exibiram maiores realizagdes em aplicag¢oes cientificas a guerra,
com os Estados Unidos a frente produzindo a bomba atémica. O radar foi
desenvolvido pelos ingleses e aprimorado pelos norte-americanos. Do lado
das poténcias do eixo, que inclufam a Alemanha nazista, a Itilia fascista e o
Japao, o esfor¢o na busca de aplicagdes da ciéncia 3 guerra nio foi menor.
Nio por acaso, o lider do programa espacial norte-americano no periodo
p6s-Segunda Guerra, Wernher von Braun, diretor da NASA, foi antes o li-
der da constru¢io dos misseis alemies que assolavam a Inglaterra durante a
Segunda Guerra.

O esfor¢o pela produgio da bomba atdmica nos Estados Unidos teve
inicio com motivacdes das mais elevadas. Foi com a preocupagio de que os
nazistas pudessem produzir primeiro tal armamento que Albert Einstein
escreveu em 1939 uma carta ao presidente F. D. Roosevelt, conclamando o
presidente dos Estados Unidos a liderar o esforgo pela produc¢io da bomba.
Porém, a produ¢io da mesma envolvia interesses cientificos, econdmicos
e militares que extrapolavam a luta contra o nazismo. Esses interesses fi-
caram perceptiveis quando as primeiras bombas ficaram prontas, ji depois
da derrota do nazismo e do fim da guerra na Europa em maio de 1945,
continuando apenas a guerra entre os EUA e o Japio no Pacifico. A decisio
de como usar as novas armas dividiu os cientistas que lideraram a produ-
¢ao da mesma. Como sabemos, prevaleceu a decisio de seu uso em agos-
to de 1945 contra as cidades japonesas de Hiroshima e Nagasaki. Muitos
historiadores veem nessa decisio o inicio do conflito seguinte, a Guerra
Fria, que op0s as duas grandes poténcias, EUA e URSS, levando-as a uma
corrida armamentista que pOs em risco a sobrevivéncia da espécie humana
na face da Terra.

As armas atdmicas cindiram irreversivelmente os fisicos, cisio que atin-
giu o seu dpice em fins da década de 1960 quando um nimero expressivo de
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cientistas norte-americanos conduziam pesquisas para uso na guerra contra
o Vietnam, enquanto outros tantos se opunham a tais procedimentos. Tal
cisao explodiu nos grandes conflitos politico-estudantis de 1968, especial-
mente nos campi das universidades norte-americanas. Desde entio, percebe-
-se claramente que nio pode haver uma barreira nitida entre a ciéncia pura,
territério da neutralidade, e suas aplicacoes, territério dos interesses. Mesmo
a mais pura das atividades de pesquisa cientifica carrega consigo uma am-
bivaléncia intrinseca, como tem sustentado o fisico e historiador espanhol
J. M. Sanchez-Ron, ¢ o cientista precisa combinar o exercicio de sua liberda-
de, conquistada historicamente em embates como o de Galileu com a Santa
Inquisi¢io, com a responsabilidade social pelas implicagdes inerentes a suas
atividades.

Nio s6 a fisica no século XX desencadeou reflexdes sobre a ética na pro-
dugio da ciéncia. A biologia, em particular a possibilidade das manipulagoes
genéticas, possibilidade que se configurou em fins da década de 1960, tem
desde entio sido o centro das preocupacdes e debates relativos as implicagdes
éticas e sociais das préticas cientificas. Como afirmado pelo historiador Eric
Hobsbawm, as preocupagdes com a dimensio ética da atividade cientifica
mobilizavam poucas pessoas “até tornar-se evidente na década de 1970, que
nio se podia divorciar a pesquisa das consequéncias sociais das tecnologias
que ela agora, e quase imediatamente, gerava”.

Nos dias atuais, a questio ética permeia também outro tema de interesse
cientifico e social. Trata-se da possibilidade do aquecimento global, possibi-
lidade revelada pela prépria atividade cientifica, como o livro The Discovery of
Global Warming, do historiador da ciéncia Spencer Weart, demonstra. Contu-
do, os modelos cientificos disponiveis e a prépria complexidade do objeto de
investigagio, o clima em escala global, que aprendemos com o estudo de sis-
temas nao lineares, impedem uma previsio absolutamente precisa de como
evolui o clima nessa escala e dos fatores que influenciem essa evolugio. As
decisdes a serem adotadas devem contemplar também fatores extracienti-
ficos, como os impactos sociais dos possiveis cendrios em evolugio. Aqui,
como no caso das armas atdmicas ¢ da manipulagio genética, os cientistas
sao chamados a combinar a liberdade e a autonomia em suas pesquisas com
a responsabilidade social, com as implicagdes sociais da ciéncia.
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Uma abordagem filos
de problemas da biolo

Mauricio de Carvalho Ramos

1

Otema principal de nosso estudo é a comparacio entre duas formas de
conceber os seres vivos. O mecanicismo € a ideia de que todas as coisas na-
turais, incluindo os seres vivos, podem ser consideradas apenas como partes
de matéria que se movem de acordo com as leis mecanicas. Para o vitalismo,
os fendmenos bioldgicos dependem, além da matéria em movimento, da
agao de uma for¢a vital, responsivel pelos fendmenos especificos do mundo
vivo. Procuraremos apresentar e discutir algumas das virias questoes filos6-
ficas e cientificas envolvidas nesta controvérsia.

A cultura ocidental construiu um modo de conhecer o mundo que se
baseia na ideia de se tratar as coisas objetivamente, ou seja, de se considerar as
virias entidades naturais e a prépria natureza como um todo, tal como sio
em si mesmas, independentemente de nossa vontade, nossos interesses ¢
preferéncias. Esse método de adquirir conhecimento recomenda que nos
afastemos, tanto quanto possivel, daquilo que queremos conhecer para nio
lhe atribuir propriedades que, na verdade, sio nossas e nio da coisa em si
mesma. Trata-se de evitar que nossa subjetividade contamine, por assim di-
zer, a objetividade do conhecimento. Ainda por esse método, acreditou-se
na possibilidade de se identificar e isolar as propriedades que s3o préprias
das coisas, as qualidades ditas primdrias, que determinam o que as coisas sio



objetivamente. No caso do método mecanicista, como veremos, tais quali-
dades s3o a extensio (o comprimento, a largura e a altura) e o0 movimento.
As qualidades que parecem pertencer s coisas, mas nio passam de maneiras
subjetivas de percebé-las, sio chamadas de secunddrias.

Desde os primeiros tempos da busca por uma visio objetiva do mundo
até nossos dias, discute-se qual seria a melhor dentre as muitas versoes des-
se método. Na verdade, tal dificuldade chegou mesmo a formular metodo-
logias que nio buscavam a objetividade nas proprias coisas, mas nas teorias,
leis e conceitos que falam das coisas. Posi¢des mais extremadas, como o
relativismo, acabaram por negar a possibilidade de construirmos qualquer
método que pudesse oferecer um conhecimento objetivo do mundo. Ou-
tros médulos deste curso ofereceram outras ideias que poderao ser usadas
para aprofundar um pouco estes tipicos problemas da 4rea da filosofia cha-
mada epistemologia. Para nossas reflexdes podemos considerar que, apesar
destes problemas, até hoje se continua a buscar, salvo importantes exce-
¢oes que teremos oportunidade de discutir, um conhecimento objetivo do
mundo.

Feitas estas consideragdes iniciais, propomos como primeira aproxima-
¢io de nosso tema central as questdes que se seguem. Se a busca por um co-
nhecimento objetivo do mundo exige um afastamento do homem e de sua
subjetividade em relagio as coisas que pretende conhecer, o que acontece
quando o préprio homem é objeto de conhecimento? E possivel conhecer
o homem em si mesmo, tal como ele ¢ objetivamente, sem incluir suas
escolhas, preferéncias, gostos e interesses, ou seja, sem incluir sua subjeti-
vidade? Alternativamente, se tais caracteristicas subjetivas fossem incluidas
nessa investigagao, como se apresentariam ao serem tratadas objetivamente?
Conhecer objetivamente a subjetividade ¢ um grande desafio enfrentado
por filésofos e cientistas de todos os tempos. Mas nio ¢ exatamente o ho-
mem o alvo de nossas consideragdes, aqui mencionado apenas para deixar
bem clara a natureza do problema que enfrentaremos. O que nos interessa
¢ avida.

O estudo objetivo da vida enfrenta uma dificuldade semelhante aque-
la implicada no estudo objetivo do homem. Somos seres vivos e, tal como
nossa vontade, nossos desejos e preferéncias, a vida ¢ algo que experimenta-
mos subjetivamente. Quando queremos saber o que os seres vivos sao em si
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mesmos, hi a possibilidade de, em nossa busca de suas qualidades primirias,
associarmos aquelas que decorrem dessa nossa experiéncia subjetiva da vida.
O melhor exemplo disso talvez seja a atribuigio de sentimentos aos animais,
principalmente aqueles que vivem intimamente conosco e que participam
profundamente de nossa vida afetiva. Quando dizemos que um cio fica feliz,
estamos falando do cio tal como ele é, independentemente do afeto que nos
leva a lhe atribuir sentimentos semelhantes aos nossos, ou estamos atribuin-
do-lhe um trago da nossa vida sentida subjetivamente, fruto da simpatia que
temos por certos tipos de animais? Se parece ficil decidir a questio quando
se trata de nossa experiéncia cotidiana com animais domésticos, o problema
¢ bem complicado quando diz respeito aos demais seres vivos tomados como
objeto de investigacio cientifica. Por fim, fica evidente que, quando o ho-
mem € o ser vivo em questio, os problemas se complicam ainda mais, ainda
que consideremos apenas seus aspectos bioldgicos.

Em resumo, quando tratamos de estudar a vida e os seres vivos objetiva-
mente, entra em cena essa combinagio de propriedades objetivas e subjetivas
como elemento a ser considerado, aparentemente inexistente no estudo dos
seres nio vivos. E neste contexto de ideias que aparece o aspecto filoséfico da
controvérsia entre mecanicismo e vitalismo. Quando nos referimos 2 “vida
que pulsa em nossas veias”, expressamos a duplicidade envolvida na contro-
vérsia: por um lado, esse pulsar da vida pode ser entendido como o efeito
meramente mecinico do batimento cardfaco, que possui causas exclusiva-
mente fisico-quimicas, em nada relacionadas a nossa vida afetiva e volitiva
(ligada a vontade e ao desejo). Mas com esta mesma expressao também esta-
mos nos referindo ao que pulsa em nossas veias como algo intimo e pessoal,
ligado a nossa “forga” vital que parece estar além de causas exclusivamen-
te materiais. Isto que parece estar “mais além” pode ser identificado a uma
alma, a um espirito ou a algo imaterial do mesmo género, mas nio ¢ necessa-
rio que assim o seja ¢, para o estudo objetivo da vida, ¢ mesmo desejivel que
sempre se mantenha um vinculo apenas com coisas naturais. Mesmo sem
abrigar quaisquer crengas acerca da materialidade ou imaterialidade da vida,
¢ inegdvel que a sentimos subjetivamente. De qualquer modo, a controvérsia
entre mecanicismo e vitalismo repousa, em boa medida, em como separar
esta conjungao de objetividade e subjetividade que parece ser condigio para
um conhecimento cientifico do mundo.
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2

Antes do nascimento da ciéncia moderna, em particular na Antiguidade,
a natureza ou o cosmo foi considerado como um grande organismo cujas
partes estavam harmonicamente ligadas, do mesmo modo que estio os 6r-
gios de um organismo vivo. O cosmo era um ser animado por uma forma
universal de vida. Todos os seres que existiam nesse cosmo orginico tam-
bém eram interpretados biologicamente. Um ser natural era, como dizia
Aristételes, aquele que, como os seres vivos, possul em seu interior a causa
de seus movimentos. Movimento significa aqui, além do deslocamento no
espaco, toda transformagio que o ser natural sofre. Este é o caso inegivel
dos animais, mas a defini¢io também era aplicada as plantas e aos corpos
que hoje dirfamos nio vivos. Mesmo uma pedra possui uma tendéncia
interna para mover-se, gerada por sua qualidade de ser pesada, sua gravi-
dade. Tal qualidade era uma causa interna que fazia com que ela sempre se
movesse na direcio do centro da Terra. Em resumo, cada ser natural e o
cosmo como um todo possufam forcas internas de virios tipos responsa-
veis pelos virios fendmenos naturais. Como estas forgas eram geradas por
uma espécie de alma, podemos designar esta forma de conceber a natureza
COMO animismo.

No animismo, nossa experiéncia vital interna serve como modelo para
conhecer o mundo e os seres naturais objetivamente, tal como eles sdo, isto
¢, nossa experiéncia subjetiva da vida orienta nossa busca por conhecer o
mundo tal como ele é. Indo mais além, essa mesma orientacio faz com que
tomemos nossas observacoes do comportamento de outros seres vivos como
modelo para a natureza como um todo e para os seres naturais em geral.
Acrescentamos aqui outra questio. Desde as primeiras tentativas de conhe-
cer o mundo objetivamente, a filosofia e a ciéncia da natureza sempre busca-
ram uma explicacio global dos fendmenos, ¢ nao apenas de fendmenos par-
ticulares, locais. O animismo e a concepgio do cosmo como um organismo
a ele associada permite conceber o todo, o global, a partir de uma parte do
todo, o ser vivo, o local. A vida dos organismos conduz 2 ideia de um todo
também organizado. Desse modo, nossas reflexdes sugerem que os orga-
nismos vivos, sobretudo os animais, talvez tenham sido os primeiros “to-
dos” que o0 homem reconheceu intuitivamente como tais. A ideia de cosmo
como todo unificador do conjunto das mudangas percebidas pelos sentidos
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foi uma exigéncia central das primeiras explicagdes racionais que conduzirio
a uma visio objetiva da natureza.

3

Desde os filésofos da Antiguidade, essa imagem animista e organicista
de natureza perdurou como referéncia principal para os estudos naturais até
a chegada dos tempos modernos. Principalmente a partir do século XVII,
comeca a acumular-se uma série de davidas sobre a adequacio dessa ima-
gem. Podemos pensar o seguinte: nio hi algo de estranho ou paradoxal na
ideia de que nossa vivéncia subjetiva possa conduzir justamente a uma nogio
objetiva das coisas? Serd que toda essa construgio de um mundo como um
grande organismo vivo nio poderia ser apenas o reflexo de nossa atribuigio
de qualidades humanas is coisas naturais, o que nos conduziria na dire¢ao
oposta do conhecimento do mundo tal como ele é? O filésofo francés René
Descartes colocou precisamente esta questio e, desenvolvendo-a, partiu para
a construcao de uma imagem alternativa de natureza, a mecanicista.

Para Descartes, se aplicarmos corretamente nosso intelecto podemos
obter um conhecimento absolutamente certo da natureza. Mas a aplicagio
deve ser feita de acordo com um método que nos livre do erro inerente a
busca desse conhecimento. Este erro estd diretamente relacionado a concep-
¢do animista e orginica da natureza. Nossa visio puramente racional pode
compreender a natureza de uma maneira completamente livre de todo erro,
capaz de nos conduzir a uma compreensio verdadeira dela. A experiéncia
da vida que sentimos em nds, ligadas a nossa vontade, nossas percepcoes,
desejos e sentimentos, em suma, tudo aquilo que brota de nossa relagao vital
com o mundo, ¢ fundamental para nossa sobrevivéncia como seres huma-
nos compostos de uma alma e um corpo, mas nada tem a ver com o conhe-
cimento da verdade. O animismo é considerado como uma atribuic¢io de
qualidades animicas humanas aos seres naturais e, assim, leva nossa razio ao
erro, afastando-nos do conhecimento do mundo tal como ele é.

De acordo com a imagem mecanicista cartesiana, se eliminarmos os er-
ros dos sentidos de nosso conhecimento racional da natureza, saberemos
com certeza matemadtica que o mundo fisico ¢ constituido primariamente
por matéria e movimento. Essa matéria ¢ entendida como uma substincia
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que possui como esséncia a extensdo, ou seja, possui como qualidades mais
fundamentais o comprimento, a largura e a altura. Em outras palavras, as
propriedades mais basicas da matéria sao de natureza geométrica. No mun-
do atual, esta matéria extensa estd subdividida em partes que se movem em
conformidade com as leis mecinicas que explicam o choque entre os corpos.
Este choque € a tnica causa do movimento, nio havendo a participacio de
qualquer forca gerada internamente pelo corpo ou exercida a distincia sobre
o mesmo. Pensar que forgas dessa natureza causam o movimento decorre,
no mecanicismo cartesiano, daquele modo subjetivamente incorreto de con-
ceber a natureza presente no animismo. Eestaa posicio filoséfica que serviu
de base para a constru¢io de uma imagem mecanicista de natureza.

O mecanicismo foi recebido por muitos filésofos e cientistas como uma
concepgio mais apta que o animismo para conhecer o mundo tal como ele
¢. O reconhecimento da capacidade do mecanicismo em formular melhores
teorias estendeu-se ao estudo da vida. A experiéncia subjetiva ligada a0 mun-
do de nossas percepcoes e sensagdes também contaminaria as investigagoes
dos fendmenos vitais em geral, bem como o desenvolvimento da medicina.
Mesmo para o conhecimento da vida, se quisermos obter a certeza nas cién-
cias, nossa experiéncia vital deve ceder a nossa razio.

O mecanicismo cartesiano foi utilizado para explicar até mesmo os mais
complexos fendmenos vitais, como a reprodugio e a formagio do embriio.
Isso significa que a matéria extensa ¢ as leis mecinicas do choque foram
consideradas suficientes para compreender nao apenas como a vida se man-
tém fisiologicamente no organismo, mas a prépria origem da vida a partir da
semente. Para Descartes, a formacio do embrido poderia ser deduzida ma-
tematicamente de um conjunto de partes seminais materiais que se chocam
entre si. A vida nasceria no ser em formagio quando nele surgisse a pulsacio
do sangue em um rudimento cardfaco. A matéria das partes seminais em
nada difere da matéria dos corpos nio vivos existentes no universo. Assim,
um dos principais fendmenos bioldgicos, a continuidade da vida pela repro-
dugio, é concebido de modo completamente mecinico.

O mecanicismo nas ciéncias biomédicas foi bem aceito e experimentou
razodvel desenvolvimento. Mas sua aplicacio em embriologia, tal como vi-
mos acima, recebeu grande resisténcia. Isso € bastante compreensivel, pois
mesmo em nossos dias, com todos os avangos da biologia, hi vigorosas re-
agbes as interpretagoes integralmente materialistas da embriologia e da re-
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produc¢io humana. Tais criticas aparecem justamente quando aquela subje-
tividade a qual nos referimos no inicio do texto ¢ negada ao ser humano em
formacio.

A fidelidade a filosofia mecinica impede que utilizemos nossa experi-
éncia vital para conhecer a realidade tanto dos corpos nio vivos quanto dos
vivos. Isso implica negar o animismo, que € a utilizagio de entidades naturais
animicas, semelhantes 3 suposta alma humana, para explicar os fendmenos
naturais. Mas se o retorno ao animismo era desencorajado pelos mecanicis-
tas, muitos deles ndo estavam dispostos a aceitar as consequéncias filoséficas
de uma mecanizagio completa da vida, levada até mesmo para sua origem
na reprodugio. Cartesianos posteriores a Descartes entenderam que a geragdo
absoluta das coisas era algo necessariamente ligado 2 criagdo divina. Assim, as
leis mecanicas poderiam explicar a manutengio e o funcionamento regular
do mundo natural, mas nio poderiam explicar a prépria origem das coisas.
Tal problema, inicialmente reconhecido para a génese do mundo, passou a
ser aplicado para a génese dos organismos. Esta segunda geragio de cartesia-
nos, como o filgsofo francés Nicolas Malebranche, entendeu que o embriio
estd completamente pré-formado no interior do progenitor. Eles preexistem
desde a criagio do mundo e foram produzidos diretamente por Deus. Cada
espécie criada contém todos os germes ou embrides embutidos ou encaixados
uns nos outros, que, a0 longo do tempo, desenvolvem-se e dio origem a
todas as linhagens de descendéncia. O mecanicismo explicava, como se dizia
na época, a evolugio do embrilo, processo no qual o embrido pré-formado se
despregava dos envoltérios membranosos que o mantinham comprimido.
Mas ele nio explicava a geracdo do embriio, que era, como qualquer outra
geragio, um evento sobrenatural.

Esta curiosa teoria da preexisténcia dos germes prefere aceitar que os em-
brides foram produzidos por Deus do que abandonar as explica¢coes mecani-
cistas. Prefere apelar para o sobrenaturalismo a recuar na diregao do natura-
lismo animista. Quando vista desta perspectiva, nio nos pareceria estranho
ou mesmo paradoxal que tal posi¢io fosse o resultado de uma tentativa de
conhecer o mundo tal como ele é? Apelar a Deus para explicar os fendmenos
naturais nao é menos racional e menos cientifico do que apelar para forgas
animicas ou até mesmo para a inegivel realidade de nossa experiéncia sub-
jetiva? Serd que a vida que se manifesta harmoniosamente nas fungoes dos
organismos e no comportamento regulado e adaptado dos animais, que é
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muito semelhante a0 nosso comportamento sob muitos aspectos, ¢ apenas
fonte de erro a ser eliminada se quisermos obter um conhecimento objetivo
dessa mesma vida? Estamos formulando estas questdes para indicar a neces-
sidade da cria¢io de um corpo de teorias e de pesquisas que considere a vida
como um fendmeno natural autdbnomo. Tais questdes indicam que, quando
se trata de conhecer os fendmenos mais especificamente vitais, uma terceira
via, nem animista, nem mecanicista, parece impor-se. Esta via é o vitalismo.

A

Para o vitalismo, a vida nio pode ser reduzida aos componentes exclu-
sivamente mecinicos da natureza. Ele afirma a existéncia de uma forga vital,
uma forga especial que regula especificamente os fendmenos ligados aos seres
vivos. Se a vida ndo ¢ apenas matéria e movimento, ela nio pode ser explicada
satisfatoriamente apenas a partir dos principios mecinicos. O vitalismo nio
¢ mais aceito na pesquisa bioldgica contemporanea e, no presente, ele nio é
uma via adequada para a investigagao cientifica. Mas isso em nada diminui
sua importincia para uma compreensio filoséfica da biologia que somente
pode ser obtida recorrendo 2 sua histéria. Nesse sentido, a centralidade do
vitalismo que nasce no século XVIII estd por apresentar-se como uma alter-
nativa naturalista para o conhecimento da vida tanto ao animismo pré-carte-
siano (hd animismos modernos, como o de Sthal, do qual nio trataremos
aqui) quanto ao racionalismo geometrizante do mecanicismo cartesiano. O
vitalismo é mais naturalista do que o animismo porque a for¢a vital nio é ne-
cessariamente uma forga animica oculta, mas pode ser concebida como uma
propriedade da matéria, passivel de ser empiricamente investigada. Também
¢ mais naturalista do que o mecanicismo, porque nio considera que a forma-
¢ao dos embrides possui uma origem sobrenatural.

Dentre os varios filésofos e cientistas que contribuiram para o desen-
volvimento do vitalismo, destacam-se os médicos franceses da Faculdade
de Medicina de Montpellier. Para eles, a matéria viva contém um principio
de sensibilidade que dirige o movimento vital e ¢ regulado por leis bem dife-
rentes daquelas que governam o movimento inanimado. Théophile Bordeu
afirmou que o organismo estd, até suas minimas partes, em uma incessante
agitagio e vibragio. Esta atividade vital de fundo ¢ a base da vida que circula
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no organismo. Ela estd submetida, por sua prépria natureza, a um principio
de sensibilidade que mantém a regularidade e a ordem das fungoes através
de leis bem diferentes daquelas que presidem os movimentos dos corpos
nio vivos. Para outro médico da mesma escola, Paul Joseph Barthez, existe
um principio vital que, mesmo sendo um principio de movimento, refere-se
a um movimento de ordem superior, relacionado as forcas vitais presentes
apenas nos vegetais ¢ nos animais. Tais forgas sio especiais, mas fazem parte
dos processos dinidmicos gerais da natureza. Segundo Barthez, estas forgas
nio podem ser explicadas, por exemplo, pelas leis da estitica ou da quimica.

Voltando ao problema da geragio dos organismos, as forcas vitais também
foram amplamente utilizadas para explicar a formagio e o desenvolvimento
do embrido. Na Alemanha, ja no final do século XVIII, o fisiologista e natu-
ralista Johann Friedrich Blumenbach rejeitou a teoria dos germes pré-for-
mados e preexistentes ¢ afirmou que a geragio do embrido se di gradativa-
mente a partir da matéria seminal gracas a uma forga vital por ele designada
como nisus formativus. Esta forga presente na matéria nio apenas gera o em-
brido, mas também é responsivel pela preservacgio de sua estrutura durante
toda a vida. Esta explicagio mostra que, ao contririo da explicagio mecani-
cista da pré-formagio, hd uma continuidade entre a vida que se conserva no
organismo ji formado e a vida originada no embrido. O problema agora esti
na capacidade de o vitalismo oferecer um conhecimento objetivo da vida,
melhor que o que oferecia 0 animismo e 0 mecanicismo cartesiano. Isto vale
para o nisus formativus de Blumenbach, para as forgas vitais dos médicos de
Montpellier e para tantas outras entidades da mesma natureza postuladas
pelos vitalistas. A forca vital presente na matéria deve ser uma qualidade
primdria da vida que explique os fendmenos vitais melhor do que o faziam a
alma, a matéria extensa e o movimento pelo choque.

5

Do final do século XVIII, durante boa parte do XIX ¢ mesmo entran-
do nas primeiras décadas do século XX, as controvérsias sobre quais sao as
propriedades mais fundamentais da vida gerou uma multidio de posig¢des,
formando um quadro complexo da histdria da biologia, cuja compreensio
estd além dos propésitos destas reflexes. Na verdade, este problema reapa-
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rece toda vez que, mesmo na atualidade, tenta-se definir a vida através de
uma lista de propriedades necessarias e suficientes que esgotariam o que a
vida é em si mesma. Um fato histérico em relagio a esta controvérsia, com
importantes reflexos para o futuro da biologia e da atitude por ela assumida
no presente, estd na posi¢io de um dos maiores fisiologistas do século XVIII,
Albrecht Von Haller. Ele realizou uma série de experimentos no sentido de
identificar quais eram as partes do organismo dotadas de duas propriedades
que considerava fundamentais nos seres vivos, a sensibilidade ¢ a irritabili-
dade. Os tecidos irritiveis, como os miusculos, sio aqueles que se contraem
quando estimulados. J4 os nervos, por exemplo, sio estruturas sensiveis, pois
nio se irritam diante do estimulo, mas conduzem mensagens ao cérebro.
Obtendo esses resultados através de meticulosos experimentos, Haller nio
tentou explicar a irritabilidade postulando qualquer forga vital abstrata. Mas
também nio aceitou um modelo mecinico que nio reconhecia a especifici-
dade dos processos vitais. A posi¢ao de Haller, bem como de outros cientis-
tas experimentalistas, viria a mostrar que a fisiologia poderia se desenvolver
sem a necessidade de tomar posi¢oes filosoficas fortes no interior da contro-
vérsia entre mecanicismo ¢ vitalismo. Esse experimentalismo tornar-se-ia
uma marca da biologia que estava por nascer.

A controvérsia mecanicismo-vitalismo pode auxiliar-nos a entender o
que ¢ considerado, juntamente com a reprodugio e a formagio do embriio,
um dos principais fendmenos da biologia: a evolugdo. Este termo que, no con-
texto das teorias da geragio dos séculos XVII e XVIII, significava a perda de
envoltdrios pelo embrido pré-formado, vai trocando de sentido no decorrer
do século XIX para ser aplicado a origem das espécies. A nogao de evolugio
orginica, nesse sentido, emergiu de um conjunto complexo de conceitos e
teorias que se desenvolveu desde aproximadamente o final do século XVII
até o século XIX, quando, entdo, surgiu a teoria de Darwin. Como parte
desse conjunto, estava a concepgio de uma matéria viva dinimica e maledvel,
capaz de sofrer as mutagdes que permitiriam a transformagio das espécies ao
longo do tempo. Esta concepg¢io possui claros elementos vitalistas. J a ver-
s30 mecanicista da reprodug¢io, como pré-formagio do embrido, conduz 2a
tese oposta. O embrido pré-formado e preexistente ¢ uma estrutura fixa, cuja
mutagio era considerada como um desvio ou erro a ser eliminado. Assim,
a pré-formacio é consistente com a fixidez das espécies. Contudo, também
¢ verdade que o desenvolvimento da teoria da evolugio levou 2 rejeigio da
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nogio de forga vital. De fato, as concepgoes vitalistas ofereceram uma base
mais naturalista para o estudo da geragio dos organismos ¢ de outros fend-
menos vitais mais complexos. Mas elas também estavam mais ou menos
comprometidas com a ideia de que as fungdes bioldgicas, diferentemente do
que ocorria com os seres brutos, possufam uma finalidade natural cuja agio
era necessiria para manter a integridade do todo orginico. Aplicado a evolu-
¢ao das espécies, o finalismo interpretaria a forga vital como um agente que
conduziria a histéria natural das espécies de maneira misteriosa e inacessivel
a investigagio cientifica. Os posteriores desenvolvimentos da nogao de evo-
lugio acabaram por ocorrer a margem das teorias embrioldgicas e reprodu-
tivas. Somente mais recentemente ¢ que a biologia do desenvolvimento e a
evolugio voltaram a se aproximar.

O aumento do rigor exigido nas pesquisas cientificas em todas as dreas
conduziu progressivamente a um distanciamento dos aspectos mais metafi-
sicos envolvidos nas controvérsias sobre o modo préprio de conhecer a na-
tureza. Nas ciéncias da vida, a certeza racional pura do mecanicismo original,
a forca da experiéncia vital subjetiva ou a afirmagao tedrica da existéncia de
forcas especiais que conferiam qualidades dinimicas e vitais 2 matéria foram
consideradas insuficientes para decidir se uma teoria deveria ou nio ser in-
tegrada ao conjunto dessas ciéncias. Na embriologia, por exemplo, entidades
como o nisus formativo, e o germe pré-formado nio podiam ser testadas pela
experiéncia e, portanto, foram recusadas, pelo menos na forma originalmen-
te proposta. A dificuldade em afirmar ou negar uma hipétese ou teoria atra-
vés de seu confronto com a experiéncia passou a ser um sinal importante
para a recusa de uma teoria, o que se aplicava igualmente tanto as concepgoes
mecanicistas como 3s vitalistas da vida. Porém, costuma-se dizer que a biolo-
gia atual, bem como outras ciéncias que estudam os seres vivos ¢ 0 homem
do ponto de vista bioldgico e médico, s3o mecanicistas, 20 mesmo tempo em
que se nega qualquer cientificidade ao programa de pesquisa vitalista. Con-
cluiremos nossas reflexdes examinando algo da razio desta situago.

A critica do vitalismo a0 mecanicismo fez com que este tltimo corrigis-
se profundamente suas posi¢oes, ajustando-se em maior ou menor grau as
exigéncias de testabilidade de teorias a que nos referimos anteriormente. A
ideia de um animal-miquina proposta pelo mecanicismo moderno inaugu-
ral foi substituida pela ideia de um animal-quimico como um sistema se-
miaberto que mantém relativamente constante seu meio interno, gragas a
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trocas reguladas de energia com o ambiente. Ao invés das leis mecinicas
do choque, leis fisico-quimicas, bioquimicas ¢ biomoleculares é que passa-
ram a ser consideradas as mais aptas para explicar a vida. Além do mais, as
propriedades dos seres vivos podem atualmente ser quantificadas de modo a
comparecerem em sistemas de leis naturais cada vez maiores. E nesse sen-
tido bem amplo que se pode dizer que a biologia contemporinea é mecani-
cista e antivitalista. Contudo, como vimos desde o inicio, estas explicagdes
foram alimentadas pela busca por um conhecimento objetivo da natureza.
Mesmo que tal objetividade nio mais esteja associada a busca da verdade e
da certeza, a ciéncia parece ainda estar interessada em obter conhecimentos
que nio estejam baseados em nossas preferéncias e gostos individuais. Esse
fato deve ser lembrado quando pensamos nas aplicagdes tecnoldgicas que a
biologia vem desenvolvendo de modo surpreendente. A biotecnologia tem
criado condigdes para a transformagio cada vez mais profunda das entidades
biolégicas naturais. Todas estas transformacdes sio motivadas pela satistagio
de necessidades humanas ligadas principalmente 3 sadde e a alimentagio.
Estas, por sua vez, desdobram-se em necessidades secunddrias as mais di-
versas, todas elas igualmente motivadas por desejos humanos. Diante desse
fato podemos nos interrogar se a afirmagio de que os seres vivos sio em si
mesmos estruturas fisico-quimicas — cuja melhor maneira de serem conhe-
cidas é reduzindo-as a propriedades materiais quantificiveis — tem por ob-
jetivo saber o que os seres vivos sio em si mesmos ou saber qual ¢ a melhor
maneira de controla-los para que atendam nossas necessidades como seres
humanos. Se for o segundo caso, terfamos um problema sério com a ideia
de que a objetividade na ciéncia estd absolutamente livre de aspectos ligados
a subjetividade. O estudo materialista e mecanicista dos seres vivos e da vida
estaria, em algum sentido importante e significativo, baseado nessa subjetivi-
dade que se pensou poder eliminar desde o inicio da ciéncia moderna.
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