YN fapeSfr_{‘_ ".h' ( P PG E B
W mmmm Uniarp & |&men

QUESTIONARIO
MAL-ESTAR DOCENTE PARA
PROFESSORES DA EDUCACAO BASICA

DOUTORANDOS
Eliane Kormann
Flavir Rodrigues Farias
Rosemery Alves Cardozo Marinho
Stephanie Cristina Bohme Suchara
Veridiana Noga

CACADOR, 2026.



Universidade Alto Vale do Rio do Peixe- PPGEB
Doutorado Profissional em Educacéo Basica

QUESTIONARIO
MAL-ESTAR DOCENTE PARA
PROFESSORES DA EDUCACAO BASICA

PRODUTO EDUCACIONAL

DOUTORANDOS
Eliane Kormann
Flavir Rodrigues Farias
Rosemery Alves Cardozo Marinho
Stephanie Cristina Bohme Suchara
Veridiana Noga

ORIENTADOR
Dr. Ricelli E. R. da Rocha

LINHAS DE PESQUISA
LP 1 — Politicas Publicas e Gestdo da Educacao e
LP 2 — Cultura, Ensino, Saude e Formacao Docente

CACADOR, 2026.




Carta ao Leitor

Este produto educacional nasce das inquietacoes
e reflexdes sobre o cotidiano docente na
Educacao Basica.

Elaborado no contexto do Doutorado Profissional
em Educacdo Basica da Universidade Alto Vale
do Rio do Peixe (UNIARP) durante a disciplina
Seminario de Pesquisa |, o questionario propoe
investigar o mal-estar docente a partir das
experiéncias, percepcoes e desafios vivenciados
por professores em sua pratica.
Organizado em dimensoes pessoal, profissional
e institucional, o instrumento busca dar voz aos
docentes, contribuindo para a compreensao de
suas condicoes de trabalho e para a construcao
de estratégias que promovam o bem-estar e a
valorizacao da profissao.




O desenvolvimento do instrumento ocorreu por meio de
estudos, debates e momentos de construcao coletiva entre os
integrantes do grupo, considerando discussoes teoricas
relacionadas ao trabalho docente, saude emocional,
reconhecimento profissional e condicoes institucionais presentes
no cotidiano escolar. A partir desse processo, o questionario foi
organizado em dimensoes que contemplam aspectos pessoais,
profissionais e  institucionais, além de informacoes
sociodemograficas dos participantes.

Com o intuito de garantir maior clareza, pertinéncia e
confiabilidade ao instrumento, realizou-se a etapa de validacao
por juizes. Participaram desse processo seis avaliadores, sendo
quatro docentes de Cursos de Doutorado e dois professores
atuantes na Educacdo Basica. Apds a analise das contribuicoes
apresentadas, algumas questoes foram reformuladas e ajustadas,
buscando aprimorar a organizacao e a compreensao do
guestionario.

A elaboracao deste produto educacional justifica-se pela
relevancia das discussoes acerca do mal-estar docente,
especialmente diante das demandas emocionais, pedagdgicas e
institucionais que permeiam o exercicio da profissao. Nesse
sentido, o instrumento busca contribuir para pesquisas, reflexoes
e acoes voltadas a valorizacdo e ao cuidado com os profissionais
da educacao.

Espera-se que este material possa servir como ferramenta de
investigacao e apoio para pesquisadores, instituicoes de ensino e
profissionais da area educacional, colaborando para a ampliacao
do debate sobre as condicoes de trabalho e os impactos do
exercicio da docéncia na vida dos professores.
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1 PRINCiP}pS PEDAGOGICOS DO
PRODUTO EDUCACIONAL

BEM-ESTAR E SAUDE NA DOCENCIA: FATORES PREDITORES E O IMPACTO
NA QUALIDADE EDUCACIONAL

No &mbito das abordagens contemporaneas, o bem-estar tem sido
compreendido como um construto dindmico e multidimensional, diretamente
relacionado ao funcionamento humano pleno e as condicbes contextuais que o
sustentam. Nessa perspectiva, de acordo com Ryan e Deci (2023), no escopo da
teoria da autodeterminacao[1l], “o bem-estar refere-se ao funcionamento 6timo do
individuo, envolvendo vitalidade, crescimento pessoal e integracdo psicoldgica,
sustentados pela satisfacdo das necessidades basicas de autonomia, competéncia e
pertencimento” (Ryan; Deci, 2023, p. 5). Tal definicdo evidencia o carater ativo e
processual do bem-estar, ao enfatizar sua dependéncia de contextos sociais que
podem favorecer ou restringir o desenvolvimento humano.

A partir dessa compreensao ampliada, a literatura distingue diferentes
dimensoes do bem-estar, entre as quais se destacam o bem-estar subjetivo e o
bem-estar psicoldgico. O bem-estar subjetivo (BES), vinculado a tradicao
heddnica[2], refere-se a avaliacdo que o individuo realiza de sua prodpria vida,
abrangendo componentes cognitivos e afetivos. Conforme proposto por Diener,
referéncia classica na area, o bem-estar subjetivo envolve “a presenca de afetos
positivos, a auséncia de afetos negativos e a satisfacdo com a vida” (1984, p. 543).
Nessa abordagem, o foco recai sobre a experiéncia interna do individuo, isto &, sobre
a forma como ele percebe e julga sua prépria existéncia em termos de felicidade e
satisfacao global.

Em contraste, o bem-estar psicoldgico (BEP), fundamentado na tradicdo
eudaimonica[3], amplia essa analise ao enfatizar o funcionamento humano pleno e
o desenvolvimento das potencialidades individuais. Segundo Ryff (1989), o bem-
estar psicoldgico é constituido por dimensdes como autonomia, propdsito de vida,
crescimento pessoal, relagoes positivas, dominio do ambiente e autoaceitacao.

[1] A Teoria da Autodeterminacao (SDT), desenvolvida por Edward Deci e Richard Ryan, postula que
a motivacdo humana ¢ impulsionada pela satisfacdo de trés necessidades psicoldgicas basicas:
autonomia, competéncia e relacionamento.

[2] Eudaimonia (do grego eu "bom" + daimon "espirito") € um conceito da filosofia antiga,
especialmente de Aristételes, que significa "florescimento humano", "plenitude" ou "viver bem e
fazer bem".

[3] Hedonismo é uma doutrina filosdéfica e moral que define a busca pelo prazer e a evitacdo da dor
como o objetivo supremo da vida humana. Originado na Grécia Antiga, o conceito varia entre a busca
por prazeres sensoriais intensos e a visdo epicurista de tranquilidade (auséncia de dor e medo).



Nesse sentido, “o bem-estar psicoldgico ndo se limita a felicidade, mas envolve o
engajamento em desafios existenciais que promovem o desenvolvimento humano”
(Ryff, 1989, p. 1072), evidenciando uma concepcao mais aprofundada e orientada
ao sentido da vida.

Articulando essas perspectivas, a literatura cientifica tem enfatizado a
interdependéncia entre bem-estar e saude, compreendendo o bem-estar como
parte integrante de um conceito ampliado de saude. Evidéncias institucionais e
cientificas indicam que a promocdo da saude implica, necessariamente, na
promocdo do bem-estar fisico, mental e social. Essa compreensao é reforcada pela
Organizacao das Nacoes Unidas, por meio da Agenda 2030, especialmente no
Objetivo de Desenvolvimento Sustentavel 3 (ODS 3), que visa “assegurar uma vida
saudavel e promover o bem-estar para todos, em todas as idades” (ONU, 2015, p.
23).

Corroborando essa concepcdo, a Organizacdo Mundial da Saude afirma que
“o bem-estar mental é parte integrante da saude” (OMS, 2022, p. 10). De forma
complementar, Silva et al. (2024, p. 5) destacam que “a saude influencia
diretamente a qualidade de vida e o bem-estar geral”. Ademais, no campo da
psicologia, Ryff (1989, p. 1070) sustenta que “o bem-estar psicoldgico é
fundamental para o funcionamento positivo e esta intimamente ligado a saude fisica
e mental”, evidenciando o carater bidirecional dessa relac3o.

Dessa forma, compreende-se que salde e bem-estar ndo apenas se articulam,
mas se constituem mutuamente, configurando dimensodes indissociaveis tanto no
plano tedrico quanto nas praticas voltadas a promocao da qualidade de vida.

O bem-estar laboral do professor constitui um elemento central para a
qualidade da educacdo, na medida em que influencia diretamente a saude, a
motivacao e o desempenho profissional dos professores, repercutindo de forma
significativa nos processos de ensino e aprendizagem. Evidéncias recentes indicam
que condicoes adversas de trabalho e o mal-estar docente nao apenas afetam a
saude do professor, mas também comprometem a efetividade da pratica
pedagdgica e os resultados educacionais (Boicko, 2026).

Nesse contexto, a literatura aponta que o bem-estar dos professores é
determinado por um conjunto de fatores organizacionais e relacionais. Entre os
principais elementos associados a sua promocao, destacam-se o suporte



institucional, o reconhecimento profissional, a autonomia docente e a qualidade das
relacoes interpessoais no ambiente escolar (Franco; Murgo; Costa Filho, 2022).

Em contrapartida, aspectos como sobrecarga de trabalho, precarizacdo das
condicGes laborais, conflitos interpessoais e auséncia de valorizacao profissional
configuram-se como importantes preditores do mal-estar docente (Franco; Murgo;
Costa Filho, 2022).

Corroborando essa perspectiva, Morandini e Gomide Junior (2021) evidenciam
gue a docéncia se configura como uma das profissdes mais expostas a riscos
psicossociais, em razao de fatores como a intensidade do trabalho, a baixa
remuneracao, a falta de reconhecimento e as fragilidades do clima organizacional.
Ademais, os autores ressaltam o carater multidimensional do bem-estar docente, o
gual envolve dimensdes emocionais, cognitivas e sociais. Nessa direcao, destacam
que “a atividade docente se caracteriza por elevada complexidade, exigindo do
profissional ndo apenas dominio de conteddo, mas também competéncias
emocionais, sociais e organizacionais” (Morandini; Gomide Junior, 2021, p. 7).

A complexidade inerente a atividade docente articula-se as transformacoes nas
relacoes contemporaneas de trabalho, que passam a valorizar o engajamento do
trabalhador como fator estratégico para o alcance dos objetivos institucionais. No
entanto, no contexto escolar, a exaustdo configura-se como um obstaculo
significativo a esse engajamento. Professores com niveis controlados de exaustdo e
maior engajamento tendem a apresentar melhores relacoes interpessoais com os
alunos, maior criatividade pedagdgica e menores indices de absenteismo.

Nessa linha, Ozelame, Pessotto e Costa (2025) identificam a exaustdao como o
principal entrave ao bem-estar docente, destacando que exaustao e engajamento
operam em polos opostos. Enquanto o engajamento favorece o bem-estar, a
exaustdo se configura como um importante preditor de problemas de salde mental.
Segundo os autores, torna-se inviavel sustentar niveis elevados de bem-estar em
contextos de alta exaustdo, uma vez que, nessas condicdes, o organismo prioriza a
sobrevivéncia em detrimento da satisfacao e da criatividade pedagdgica.

Além disso, as liderancas escolares desempenham papel relevante na promocao
do bem-estar docente, uma vez que influenciam diretamente a construcao de um
ambiente organizacional mais positivo. De acordo com Poubel, Sincora e Brandao
(2022), a atuacao dos gestores pode favorecer condicbes mais adequadas de
trabalho; entretanto, esses profissionais frequentemente enfrentam limitacoes
impostas por instancias superiores, o que restringe sua capacidade de intervencao



efetiva na promocao do bem-estar dos professores.

De modo complementar, diversos fatores contribuem para a producao do mal-
estar docente, dentre os quais se destacam a sobrecarga de trabalho, a indisciplina
discente, a falta de reconhecimento profissional e as condicdes inadequadas de
trabalho. Tais elementos estdo associados ao adoecimento fisico e psicoldgico dos
professores, impactando negativamente sua atuacdo pedagdgica (Magalhaes et al.,
2022).

Por fim, as abordagens contemporaneas sobre a relacdo entre trabalho e capital
enfatizam a importancia da satisfacdo do trabalhador no ambiente laboral como
condicao para o engajamento organizacional. Nessa perspectiva, quando o
professor se identifica com suas atividades, com a instituicdo e com o ambiente de
trabalho, e sente-se valorizado, tende a demonstrar maior comprometimento e
dedicacao. A literatura recente reforca essa compreensao ao afirmar que “o bem-
estar no trabalho estd positivamente associado ao engajamento e ao desempenho
profissional, sendo influenciado pelas condicdes organizacionais e pelas relacoes
interpessoais” (Ozelame; Pessotto; Costa, 2025, p. 8).

A avaliacao do bem-estar docente tem sido reconhecida como um elemento
estratégico para a compreensao das condicées de trabalho e para a promocao da
qualidade educacional. Estudos recentes evidenciam que mensurar o bem-estar dos
professores permite identificar fatores de risco psicossociais, subsidiar intervencoes
institucionais e fortalecer politicas educacionais orientadas a valorizacao
profissional.

Nesse sentido, Collie (2024), ao validar a Tripartite Occupational Well-Being
Scale para professores, destaca explicitamente a relevancia da mensuracdo
sistematica desse construto ao afirmar que “a avaliacdo do bem-estar ocupacional
dos professores € essencial para compreender como diferentes aspectos do
trabalho influenciam sua saude, motivacdo e eficacia profissional” (Collie, 2024, p.
48). A autora evidencia que instrumentos validos e confiaveis possibilitam analises
mais precisas das dimensoes do bem-estar, contribuindo para intervencdoes mais
eficazes no contexto escolar.

De forma complementar, o estudo de Deroncele-Acosta et al. (2025), ao
desenvolver a Employee Well-Being Scale for Teachers in Latin America (EWBTS-
LATAM), reforca a importancia da avaliacdo ao destacar que “medir o bem-estar dos
professores permite gerar evidéncias empiricas fundamentais para orientar decisoes
institucionais e politicas publicas voltadas a melhoria das condicGes de trabalho



docente” (Deroncele-Acosta et al., 2025, p. 6). Tal perspectiva ressalta que a
mensuracao do bem-estar ndo possui apenas carater diagndstico, mas também
estratégico.

Assim, a literatura contemporénea converge ao reconhecer que a avaliacdo do
bem-estar docente ¢é indispensavel para a promocdo de ambientes escolares mais
saudaveis, sustentaveis e propicios ao desenvolvimento profissional e a
aprendizagem dos estudantes.



2 PRO[JUTO EDUCACIONAL

A pesquisa que originou o instrumento aqui descrito é de natureza qualitativa,
conforme a classificacao proposta por Minayo (2014), uma vez que seu foco recai
sobre as percepcoes, os sentimentos e as experiéncias dos sujeitos investigados. A
opcao pela abordagem qualitativa ndo significa, contudo, a auséncia de
procedimentos quantitativos: o processo de validacdo do questionario envolveu o
uso da Escala Likert e o célculo do indice de Validade de Conteldo (IVC),
ferramentas que permitiram mensurar o grau de concordancia dos avaliadores e
orientar as revisdes necessarias.

Construcao coletiva do instrumento

A elaboracdo do questionario foi conduzida de forma coletiva pelo grupo de
doutorandos, processo que envolveu discussoes aprofundadas sobre os eixos
tematicos pertinentes ao mal-estar docente. Inicialmente, realizou-se um
alinhamento conceitual entre os participantes, com vistas a garantir que as
questdes formuladas mantivessem coeréncia com o referencial tedrico adotado e
com os objetivos da investigacao.

Esse processo resultou na organizacdo do instrumento em trés dimensdes
analiticas: a Dimensdo Pessoal, voltada as percepgoes afetivas e ao impacto da
docéncia na saude fisica e emocional do professor; a Dimensdo Profissional, que
aborda aspectos relativos as condicGes de trabalho, a autonomia pedagdgica, ao
reconhecimento e a motivacdo; e a Dimensao Institucional, que investiga o ambiente
escolar, as relacOes interpessoais e 0os mecanismos de apoio oferecidos pela
instituicdo. Na versao original, o instrumento era composto por 15 questoes abertas,
distribuidas entre essas trés dimensoes.

Selecdo e convite aos juizes

Para a validacdo do conteudo, recorreu-se ao julgamento por um comité de
juizes, procedimento amplamente utilizado na area da saude e das ciéncias sociais
para verificar se os itens de um instrumento representam adequadamente o
construto que pretendem medir (Alexandre; Coluci, 2011). O painel de juizes foi
composto por sete integrantes, selecionados de forma intencional para agregar
diferentes perspectivas sobre o objeto de estudo: cinco eram docentes e



pesquisadores do Ensino Superior, que contribuiram com o rigor tedrico-
metodoldgicos e dois eram professores atuantes na Educacdo Basica, que
trouxeram a vivéncia pratica da realidade escolar, publico-alvo a quem o
instrumento se destina.

Os convites foram enviados individualmente e, apds a aceitacdo, os juizes
receberam o instrumento acompanhado de uma planilha de avaliacao estruturada.
Cada questao deveria ser pontuada a partir de uma Escala Likert de quatro pontos,
considerando trés critérios: clareza (se a questdo estava formulada de modo
compreensivel), pertinéncia (se o item era adequado ao objetivo da pesquisa) e
adequacdo vocabular (se a linguagem utilizada era apropriada ao publico-alvo). A
escala adotada variou de 1 (inadequado) a 4 (muito adequado), conforme proposto
por Pasquali (2010).

Calculo do indice de Validade de Contetuido (IVC)

O IVC foi calculado para cada questao e para cada aspecto avaliado a partir da
proporcdo de juizes que atribuiram pontuacdo 3 ou 4 (categorias "adequado" e
"muito adequado") em relacdo ao total de participantes do comité. Questdes que
ndo atingiram esse patamar foram consideradas passiveis de reformulacao.

A média geral das avaliacbes por juiz foi calculada considerando os trés
aspectos em conjunto para cada questao, permitindo identificar tanto o perfil de
resposta dos juizes quanto a validade de conteddo global do instrumento como um
todo.

Processo de revisao e segunda rodada de avaliacao

Com base nas sugestbes recebidas e nos indices obtidos na primeira rodada, o
grupo procedeu a revisdo do instrumento. Ao todo, oito questbes foram
reformuladas, incorporando os apontamentos dos juizes quanto a clareza da
linguagem, a delimitacdo do escopo das perguntas e ao vocabuldrio empregado.
Algumas questoes foram desmembradas para evitar a sobreposicao de temas em
um mesmo enunciado; outras tiveram sua redacao simplificada para facilitar a
compreensao por parte dos respondentes.

O instrumento revisado foi reenviado aos juizes para uma segunda rodada de



avaliacdo. Nessa etapa, responderam quatro dos sete participantes originais
(identificados nos resultados como J1, J3, J4 e J7), nimero considerado suficiente
para a analise, dado o elevado nivel de concordancia registrado.

RESULTADOS DA AVALIACAO REALIZADA PELOS JUIZES E
DISCUSSAO

Os dados coletados na primeira rodada foram organizados em duas tabelas
complementares. A Tabela 1 apresenta as médias por juiz e por questdo, calculadas
a partir das pontuacoes atribuidas aos trés aspectos avaliados (clareza, pertinéncia
e vocabulario).

Tabela 1 — Médias por juiz na primeira rodada de avaliacdo

Questao  J1 J2 J3 J4 J5 J6 J7 Média

1 4,00 3,33 266 4,00 200 200 333 304
2 3,66 333 366 300 200 400 366 333
3 3,66 3,33 4,00 4,00 200 100 400 314
4 4,00 3,33 4,00 4,00 200 400 366 3,57
5 4,00 3,33 4,00 4,00 200 400 400 361
6 400 333 333 300 200 100 400 295
7 4,00 3,33 4,00 300 200 100 400 304
8 4,00 3,33 4,00 300 200 400 400 347
9 333 3,66 4,00 300 300 100 400 314

10 4,00 3,33 4,00 300 200 400 366 342

11 4,00 400 400 200 200 100 4,00 3,00

12 4,00 400 333 300 200 400 366 342

13 400 3,33 3,00 300 200 200 400 304

14 400 3,33 300 300 200 4,00 366 328

15 333 333 400 400 200 400 400 352
Média 3,86 3,44 3,66 3,26 2,06 2,73 3,84

Fonte: elaborada pelos autores (2026).



A andlise da Tabela 1 revela uma variacao consideravel entre os membros do
comité. Os juizes J1 e J7 apresentaram as médias mais elevadas (3,86 e 3,84,
respectivamente), indicando alta concordancia com a adequacdo das questdes. Em
contraste, o J5 registrou a menor média geral (2,06), demonstrando maior
criticidade em relacdo ao instrumento como um todo. O J6 também pontuou abaixo
da média dos demais juizes (2,73), e suas avaliacbes foram particularmente
impactantes em questoes como a 3, a 6, a 7, a 9 e a 11, nas quais atribuiu
pontuacao 1.

Esse perfil de avaliacdo mais exigente por parte de alguns juizes &, em certa
medida, esperado e desejavel: a diversidade de perspectivas no painel contribui
para identificar fragilidades que passariam despercebidas em avaliacoes mais
homogéneas. Cabe ressaltar que a questdo 1 "Como vocé se sente em relacdo a sua
profissdo atualmente?" obteve a menor média geral entre todas (3,04). Esse
resultado pode ser atribuido, ao menos em parte, a sua formulacdo inicial, que
concentrava em um Unico enunciado aspectos afetivos e cognitivos que, por sua
natureza, demandam abordagens distintas.

A Tabela 2 apresenta as médias desagregadas por aspecto (clareza, pertinéncia
e vocabulario) para cada questdo, o que permite uma leitura mais fina das
dimensoes que demandavam maior atencao.



Tabela 2 — Médias por aspecto avaliado na primeira rodada.

Questao Clareza Pertinéncia Vocabulario Média por
questao
1) Como vocé se sente em relagéo a 2,57 3,57 3,14 3,09
sua profissdo atualmente?
2) O trabalho docente afeta a sua 3,14 3,50 3,28 3,30
saude fisica ou emocional? Como?
3) Vocé se sente realizado(a) como 3,00 3,14 3,28 3,14

professor(a)? Em quais situagdes?

4)Vocé se sente estressado(a) no seu 3,28 3,71 3,71 3,57
trabalho? Quais situacdes geram
esse estresse”?

5) Vocé jd pensou em deixar a 3,42 3,71 3,71 3,61
profissdo? O que motivou esse

pensamento?

6) Vocé considera adequadas suas 2,85 3,14 2,85 2,94

condi¢bes de trabalho? O que mais
interfere nelas?

7) Vocé tem autonomia para tomar 2,85 3,14 3,14 3,04
decisdes pedagdgicas? Em quais

situagbes?

8) Vocé participa de formagdes ou 3,28 3,57 3,57 3,47

capacitagdes? Elas atendem suas
necessidades?

9)Vocé se sente reconhecido(a) pelo 2,85 3,28 3,14 3,09
seu trabalho? Por quem?
10) As exigéncias da profissdo 3,14 3,57 3,57 3,42

afetam sua motivagdo? Quais
exigéncias mais impactam?

11) Como vocé avalia o ambiente de 3,00 3,00 3,00 3,00
trabalho na sua escola?

12) Como s&o suas relagdes com 3,14 3,57 3,57 3,42
colegas, gestéo, alunos e familias?

13) Vocé recebe apoio da escola 2,71 3,28 3,14 3,04

quando enfrenta dificuldades? Em
quais situagdes?

14) Mensagens de trabalho fora do 2,85 3,57 3,42 3,28
hordrio de  expediente  s&o

frequentes? Como vocé lida com

isso?

15) Quais aspectos da escola mais 3,28 3,71 3,57 3,52
influenciam sua satisfacdo ou
insatisfacdo profissional?

Média total por aspecto 3,02 3.43 3.33 3,26

Fonte: elaborada pelos autores (2026).

Os resultados da Tabela 2 evidenciam que o aspecto "pertinéncia" obteve a
maior média total entre os trés critérios avaliados (3,43), o que indica que os juizes
reconheceram, de modo geral, a relevancia das questdes para o construto
investigado. O aspecto "clareza", por sua vez, registrou a menor média (3,02),
sinalizando que parte das questoes precisava de ajustes na formulacdao para
garantir que os respondentes as compreendessem da maneira pretendida pelos
pesquisadores.



As questdes com os menores indices de clareza forama 1 (2,57),a 6 (2,85),a 7
(2,85), a 9 (2,85) e a 13 (2,71). Em todas elas, os juizes apontaram, em suas
observacoes qualitativas, que os enunciados poderiam ser interpretados de formas
diferentes por respondentes com distintos perfis formativos. Essa constatacao
orientou diretamente as revisoes realizadas entre as duas rodadas.

Revisao do instrumento

A partir das avaliacoes quantitativas e das observacoes qualitativas registradas
pelos juizes, o grupo procedeu a reformulacdo de oito das quinze questdes originais.
As principais alteracoes envolveram: o desmembramento de questées que reuniam
mais de um eixo temdatico em um unico enunciado; a substituicdo de termos
ambiguos ou demasiadamente técnicos por expressGes mais acessiveis; e o
acréscimo de complementos que delimitam melhor o escopo da pergunta,
reduzindo a margem de interpretacao.

A questdo 1, por exemplo, passou de "Como vocé se sente em relacdo a sua
profissdao atualmente?" para "Como vocé percebe sua profissdo no momento atual,
considerando seus sentimentos e desafios atribuidos a sua pratica?". Essa
reformulacdo tornou explicitos os elementos que a questdo pretendia investigar,
diminuindo a ambiguidade do enunciado original. De modo analogo, a questdo 6 foi
reescrita para deixar mais claros os aspectos estruturais, institucionais e relacionais,
gue os respondentes deveriam considerar ao avaliar suas condicoes de trabalho.

As questbes foram organizadas, na versdo revisada, em trés blocos
correspondentes as dimensodes do instrumento: Dimensdo Pessoal (questdes 6 a
10), Dimensao Profissional (questoes 11 a 15) e Dimensao Institucional (questoes
16 a 20). Essa reestruturacao, além de conferir maior organicidade ao instrumento,
facilitou a leitura e o preenchimento por parte dos futuros respondentes.

Segunda rodada de revisao do instrumento

Ap0ds as reformulacdes, o instrumento revisado foi submetido a uma segunda
rodada de avaliacdo. Participaram desta etapa quatro dos sete juizes originais: J1,
J3,J4 e J7. Os resultados estao apresentados na Tabela 3.



Tabela 3 — Médias por juiz na segunda rodada de avaliacdo

Questio J1 J3 Ja J7 Média
1 3,66 2,66 4,00 4,00 3,58
2 3,66 3,66 3,00 3,66 3,33
3 3,00 3,33 3,00 4,00 3,25
4 4,00 4,00 4,00 3,66 3,57
5 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
6 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
7 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
8 4,00 4,00 3,00 4,00 3,75
9 4,00 3,66 4,00 4,00 3,91
10 4,00 4,00 3,00 3,66 3,66
11 3,33 3,33 4,00 4,00 3,66
12 4,00 3,33 3,00 3,66 3,50
13 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
14 3,66 3,66 4,00 4,00 3,83
15 3,33 4,00 4,00 4,00 3,83
Média 3,77 3,70 3,66 3,90

Fonte: elaborada pelos autores (2026).

Os resultados da segunda rodada demonstram uma evolugao significativa em
relacdo a primeira. Todas as médias individuais dos juizes superaram o patamar de
3,60, com destaque para J7, que registrou a maior média geral (3,90), seguida por
J1, com 3,77. Essa elevacdo nos indices reflete diretamente o trabalho de revisdo
realizado entre as duas rodadas.

Questdes que haviam apresentado baixo desempenho na primeira rodada
mostraram recuperacao expressiva. A questao 6, por exemplo, reformulada para
abordar de forma mais especifica as condicdes de trabalho e seus fatores
intervenientes, alcancou média 4,00 na segunda avaliacdo, com os quatro juizes
atribuindo a pontuacdo maxima. Resultado semelhante foi obtido pelas questdes 7
e 13, que também atingiram média 4,00.

Apenas a questdo 3 permaneceu com indice ligeiramente inferior aos demais
(3,25), ainda assim acima do patamar de referéncia adotado. Esse resultado sugere
que, embora a reformulacdo tenha sido satisfatdria, o item pode se beneficiar de



ajustes adicionais em eventuais aplicacoes futuras do instrumento.

De modo geral, os dados da segunda rodada confirmam que o processo de
revisdo colaborativa, orientado pelos apontamentos dos juizes e ancorado em
critérios metodoldgicos claros, produziu um instrumento mais robusto e com maior
validade de conteludo do que a versdo preliminar.



CONS}DERAC}()ES FINAIS

O percurso de elaboracado e validacdo do questionario sobre mal-estar docente
aqui descrito ilustra como a construcao de instrumentos de pesquisa pode ser, ela
propria, um processo formativo relevante. Ao longo das diferentes etapas, desde o
alinhamento conceitual inicial até a analise dos resultados das duas rodadas de
avaliacao, o grupo de doutorandos foi levado a aprofundar sua compreensao sobre
o fendbmeno investigado e sobre os desafios metodoldgicos envolvidos na sua
mensuracao.

Os resultados obtidos indicam que o instrumento alcancou niveis satisfatorios
de validade de conteldo, com IVC acima do patamar de referéncia na grande
maioria das questoes ap0s as revisoes realizadas. A evolucao dos indices entre as
rodadas corrobora com a interlocu¢cao com o comité de juizes, quando pautada pela
sistematica rigorosa e pela permeabilidade as criticas, consolida-se como estratégia
indispensavel para o aprimoramento de instrumentos de pesquisa.

Reconhecemos, contudo, que o instrumento apresenta limitacdes que precisam
ser consideradas em seus usos futuros. A reducao no numero de juizes participantes
na segunda rodada (de sete para quatro) pode ter restringido a amplitude das
perspectivas capturadas. Além disso, por se tratar de um questionario composto de
questOes abertas, a analise dos dados coletados demandara um tratamento
qualitativo criterioso, que contemple a diversidade de experiéncias e contextos dos
respondentes.
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QUESTIONARIO MAL-ESTAR DOCENTE

__) Dados Sociodemograficos

Idade:

F/ZO a 29 anos [: 30 a 39 anos @ Mais de 40 anos
Sexo

@ Feminino [j Masculino

Estado Civil

ﬁ Com companheiro (a) [; Sem companheiro (a)

Vocé tem filhos? Se sim, quantos?
[ Nio [ Sim______ filhos.

Tempo de atuacdo na docéncia
@O a 10 anos @ 11 a 20 anos @ 21 anos ou mais

Etapa da Educacao Basica em que atua:
[:/ Infantil [: Fundamental | [j Fundamental I [; Ensino Médio

Tipo de Vinculo
@ Efetivo [i Contrato Temporario [; Outro

Numero de escolas em que atua

@1 @2 @3oumais.

Carga horaria semanal de trabalho

[ At¢20ha [ 21a40na [ 41h/aou mais

Nivel de escolaridade:
[:/ Graduacao [: Especializagao [j Mestrado [; Doutoradp

Renda Mensal proveniente da docéncia (em salarios minimos)

[j Até 2 salarios F 3 a 5 saldrios ﬁ Acima de 5 saldrios

Uh?érp



@ Dimensi3o Pessoal@ Dimensdo Pessoal @ Dimensdo Pessoal

Pessoal

Dimensao

P) Dimensio Pessoal

Uniarp

Como vocé percebe sua profissao no momento atual, considerando
seus sentimentos e desafios atribuidos a sua pratica?

O trabalho docente afeta a sua saude fisica ou emocional? Como?

Quais experiéncias na docéncia tém contribuido para seu
sentimento de realizacdo profissional? Ha também situacbes que
limitam essa realizacao?

Vocé se sente estressado(a) no seu trabalho? Quais situacoes
geram esse estresse?

Vocé ja pensou em deixar a profissdao? O que motivou esse
pensamento?




E) Dimensao Profissional Uniarp

o Alto sl do

Como vocé percebe suas condicbes de trabalho e quais aspectos
(estruturais, institucionais e relacionais) mais interferem nelas?

Vocé participa de formagoes ou capacitacdoes? Elas atendem suas
necessidades?

Como vocé avalia sua autonomia para tomar decisdes pedagdgicas
(como metodologias, avaliacao e organizacao do ensino) e em
quais situacoes ela se concretiza ou encontra limites?

Vocé se sente reconhecido(a) pelo seu trabalho? De que forma?
Relate alguma situacdo em que vocé teve reconhecimento.

As exigéncias da profissdo afetam sua motivacdo? Quais exigéncias
mais impactam?

Dimensdo Profissional @ Dimensdo Profissional @ Dimens3o Profissional @ Dimensdo Profissional



B)Dimensio Institucional Uniarp

Unkeersidad

4.1 As exigéncias da profissdao afetam sua motivacao? Quais
exigéncias mais impactam?

4.2 Como sao suas relacoes com colegas, gestao, alunos e
familias?

4.3 Com que frequéncia vocé recebe mensagens ou demandas de
trabalho fora do horario de expediente e de quem elas geralmente
partem (gestdo, colegas, familias)? Como vocé lida com essas
situacoes e quais impactos percebe na sua rotina?

4.4 Quando vocé enfrenta dificuldades no trabalho docente, que tipos
de apoio recebe da escola (gestdo, colegas, equipe pedagdgica)?

4.5 Quais aspectos da escola mais influenciam sua satisfacao ou
insatisfacao profissional?

Dimensdo Institucional @ Dimensdo Institucional @ Dimensdo Institucional @ Dimens&o Institucional
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