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APRESENTAÇÃO

O texto consiste em excertos de um Manual Prático
sobre Elaboração de Questões de Múltipla Escolha
(QME), destinado a orientar docentes do ensino superior
na área da saúde, construído a partir da dissertação de
mestrado intitulada “Meta-avaliação para proposição
de Manual de Apoio à construção de instrumentos
avaliativos no ensino em saúde”, defendida no âmbito
do Mestrado Profissional em Ensino na Saúde e
Tecnologias Educacionais.

Este guia enfatiza que a meta-avaliação é essencial
para garantir que os instrumentos avaliativos da
aprendizagem sejam tecnicamente rigorosos e
alinhados às competências profissionais necessárias
para a prática educativa na saúde. Ademais, aborda a
fundamentação teórico-conceitual da avaliação,
destacando a importância de mensurar o raciocínio e a
aplicação de conhecimentos, e não apenas a
memorização de conteúdo.



Em sua estrutura, o documento detalha a estrutura
essencial de uma QME, explicando o papel do suporte,
do comando e dos distratores. Por fim, são
apresentados erros frequentes e recomendações
práticas para a fase de planejamento, aplicação e
análise dos testes, visando elevar o padrão de validade
e confiabilidade da avaliação.

Espera-se que esse trabalho contribua para práticas
educacionais mais responsivas, que coloquem em
primeiro plano o cuidado do docente para com a
aprendizagem do aluno, em uma relação horizontal
baseada no respeito e na ética.

Boa Leitura!
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INTRODUÇÃO
 A avaliação é uma prática essencial ao processo
educacional, pois permite acompanhar o
desenvolvimento dos estudantes, refletir sobre a prática
docente, identificar dificuldades e desenvolver
intervenções quando necessário. No campo do ensino
na área da saúde, esse aspecto torna-se ainda mais
relevante, uma vez que a qualidade das avaliações
aplicadas impacta diretamente na formação de
profissionais capazes de integrar conhecimentos
teóricos, habilidades clínicas e atitudes éticas. Nessa
lógica, conforme defendem Zimmermann e Alves
(2022), é necessário que os próprios processos
avaliativos sejam submetidos a exame sistemático,
permitindo verificar sua qualidade e efetividade.
 
  Articulado à essa ideia, destaca-se a meta‑avaliação,
conceituada por Scriven (1991) como uma análise
crítica e sistemática dos próprios processos avaliativos,
considerando dimensões técnicas, éticas e
metodológicas. Essa abordagem, segundo Santos et al.
(2021) e Cagliari et al. (2024), busca assegurar a
consistência e a utilidade dos instrumentos aplicados.
 
 As questões de múltipla escolha, amplamente
utilizadas no campo do ensino na saúde, demandam
rigor na formulação de enunciados e alternativas para
garantir validade e confiabilidade dos resultados
(Marques et al., 2024). 
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  Sabendo disso este manual compõe o produto final da
dissertação de mestrado defendida no âmbito do
Mestrado Profissional em Ensino na Saúde e
Tecnologias Educacionais (MESTED), do Centro
Universitário Christus (Unichristus) e tem como
finalidade orientar docentes do ensino superior na área
da saúde na elaboração de questões de múltipla
escolha (QME) de alta qualidade, fundamentadas em
princípios da avaliação educacional e da educação em
saúde.

 O trabalho foi realizado no contexto de meta-
avaliação, a partir da análise de instrumentos
avaliativos de múltipla escolha utilizados por docentes
do ensino superior de cursos de áreas da saúde.

 A meta-avaliação, nesse âmbito, reafirma a
importância de que o próprio processo avaliativo seja
submetido à avaliação, com o objetivo de aprimorar
sua função formativa. Conforme destaca Stufflebeam
(1981), uma avaliação de qualidade exige que o
processo avaliativo também seja avaliado. Para que a
avaliação cumpra seu papel formativo, é necessário
que seu desenvolvimento seja planejado e organizado
para as ações de ensinar e aprender
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 Questões de múltipla escolha são amplamente
utilizadas em cursos da área da saúde devido à sua
capacidade de avaliar raciocínio clínico, tomada de
decisão fundamentada e aplicação de conhecimentos
conceituais e procedimentais. Entretanto, sua
elaboração exige rigor técnico e pedagógico. Este
manual apresenta fundamentos, orientações práticas,
exemplos e recomendações para a elaboração de itens
válidos, confiáveis e alinhados às competências
profissionais.
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FUNDAMENTAÇÃO



   A avaliação no Ensino Superior em Saúde transcende
a mera atribuição de notas, assumindo um papel
diagnóstico e interventivo essencial para a formação
de profissionais competentes. Conforme Luckesi (2018),
avaliar é um processo que pressupõe um juízo de
qualidade sobre dados relevantes, visando a uma
tomada de decisão. No contexto do ensino na saúde,
assim como em outros, essa decisão não se limita à
aprovação ou reprovação, mas orienta a intervenção
pedagógica necessária para garantir que o futuro
profissional adquira o domínio das competências
requeridas para a prática segura e ética. Destacamos,
aqui, a avaliação como um ato cujo foco deve residir
na melhoria da aprendizagem e não apenas na
verificação do desempenho final.
   
   O desafio central na área da saúde reside em avaliar
a complexidade das competências – uma articulação
indissociável de conhecimentos, habilidades e atitudes
– e não apenas a memorização de conteúdos
(Haladyna, 2022). A transição do conhecimento teórico
para a capacidade de raciocínio e tomada de decisão
em cenários reais ou simulados exige instrumentos
avaliativos que consigam capturar essa aplicação.
Assim, a prática avaliativa deve ser sistematicamente
planejada, garantindo a coerência entre os objetivos de
aprendizagem do currículo e o que de fato está sendo
mensurado.
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Fonte: Construção própria (2025).

FIGURA 1: A RELAÇÃO ENTRE ENSINO E
AVALIAÇÃO.
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O QUE SE ENSINA = O QUE SE AVALIA

   As Questões de Múltipla Escolha (QME), por sua
praticidade na correção e aplicabilidade em larga
escala, são frequentemente empregadas em exames
somativos e de certificação, mas podem ser
efetivamente utilizados em contextos formativos da
prática avaliativa em sala de aula. Contudo, para
serem eficazes, esses itens devem ser cuidadosamente
elaborados para avaliarem os níveis mais altos da
taxonomia cognitiva, exigindo análise, aplicação e
síntese, e não apenas a recordação de fatos (Luckesi,
2018). Um item mal construído pode comprometer a
validade do teste, levando a conclusões errôneas sobre
a proficiência do estudante.
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   A construção de itens de múltipla escolha que
realmente avaliam o raciocínio do estudante é uma
habilidade técnica e pedagógica que necessita de
desenvolvimento contínuo por parte do corpo docente.
Estudos na área da educação profissional em saúde
(Gottlieb, 2023) indicam a necessidade premente de
programas de formação para professores, visando
aprimorar a qualidade de redação dos itens. Muitos
erros comuns, como distratores não plausíveis ou
comandos ambíguos, poderiam ser eliminados com o
domínio de diretrizes claras de elaboração.

 Portanto, o professor da área da saúde é o
protagonista na transformação da avaliação. Ao se
apoiar em um manual de diretrizes técnicas, ele pode
elevar o padrão dos instrumentos de QME, migrando de
questões que cobram informação isolada para itens
baseados em contextos, por exemplo, que simulam a
complexidade da prática. O objetivo é assegurar que a
avaliação sirva como um espelho fidedigno do nível de
competência do estudante, fortalecendo a confiança
na qualidade da formação oferecida.
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   Com foco na qualidade e no rigor, o presente manual
se estabelece como um recurso prático e
fundamentado em meta avaliação. Sua finalidade é
subsidiar o docente na construção técnica do item,
garantindo que cada componente – do suporte ao
distrator – contribua para uma avaliação justa e, acima
de tudo, diagnóstica, culminando na formação de
profissionais aptos a exercerem à docência na área da
saúde.



O PROCESSO AVALIATIVO, OS
INSTRUMENTOS E A QUESTÃO

DE MÚLTIPLA ESCOLHA



   A prática avaliativa é, intrinsecamente, injusta. Logo,
cabe ao docente o desenvolvimento de processos
fundamentados que minimizem essa característica, de
modo a possibilitar que o instrumento de coleta de
dados alcance de forma fidedigna a aprendizagem.
Vejamos, uma proposição esquemática sobre como
proceder esse processo.
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Figura 2: O processo avaliativo.

DEFINIÇÃO DE OBJETIVOS E
COMPETÊNCIAS

ESCOLHA DO INSTRUMENTO
ADEQUADO AO NÍVEL
COGNITIVO DESEJADO

CONSTRUÇÃO DOS ITENS
CONFORME CRITÉRIOS
TÉCNICOS

APLICAÇÃO ÉTICA,
ORGANIZADA E ACESSÍVEL

ANÁLISE DOS RESULTADOS
E RETROALIMENTAÇÃO

Fonte: construção própria com ideias de Luckesi (2018).

 Essa lógica de desenvolvimento da avaliação, de modo
mais explícito, engloba cinco pontos essenciais:
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Fonte: Construção própria (2025).

Figura 3: Ações docente no processo avaliativo.
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O percurso de desenvolvimento da avaliação inicia
pelo planejamento dos instrumentos, que podem ser
seminários, atividades orais ou dissertativa,
apresentações artísticas, portfólio e até mesmo o teste
de múltipla escolha, o qual, aqui, está sendo tratado,
com base na construção de questões de múltipla
escolha.

A QUESTÃO É A UNIDADE DO TESTE
DE UMA AVALIAÇÃO

Para planejar o processo avaliativo é preciso que o
docente faça um levantamento dos objetivos de
aprendizagem em torno dos quais o educando deverá
manifestar o desempenho. Após isso, é preciso
selecionar os tipos instrumentos e atividades que
podem criar as condições para que o educando
manifeste seu desenvolvimento.  
Escolhido como instrumento o teste de múltipla escolha,
podemos considerar em sua constituição os elementos: 
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Figura 4: Estrutura básica da questão de múltipla
escolha.

Fonte: Construção própria (2025).

Destacamos que o enunciado pode ser considerado
um pequeno texto que antecede o suporte, como por
exemplo “leia o texto”, mas também pode ser a
associação do suporte com o comando. Observemos
um exemplo básico de um item de múltipla escolha.
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Figura 5: Estrutura básica de uma questão de múltipla
escolha.

Fonte: INEP/Enade Psicologia (2022).
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Vale destacar que a escolha da habilidade e do
conteúdo irá depender do contexto que está sendo
avaliado. O nível de dificuldade pode ser associado à
complexidade da habilidade, dividido, geralmente, em
fácil, médio e difícil. Também é possível alinhá-lo ao
campo do domínio cognitivo, podendo utilizar-se da
Taxonomia de Bloom .1

Assim como o desenvolvimento do processo avaliativo
propriamente dito, para construção do item é
necessário considerar alguns passos:

Figura 6: Passos para a construção do item de múltipla
escolha.

Fonte: Construção própria.

Imagem 1: Taxonomia de Bloom.

Fonte: Ramos (2018).
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Considerando o tipo de item, podemos pontuar os de
resposta direta, resposta múltipla, afirmação
incompleta, asserção e razão, entre outros. A escolha
também pode associar-se ao contexto a ser avaliado,
bem como a complexidade da habilidade. Vejamos
alguns exemplos.

Imagem 2: Questão de resposta direta.

Fonte: INEP/Enade Medicina (2023).

Para aprofundamento teórico e compreensão detalhada dos termos apresentados,
sugerimos a tese de doutorado intitulada “La composición visual en el aprendizaje
virtual: su influencia en la comprensión de la información, de María Teresa Olalde
Ramos, disponível no tópico de referências.

1
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Imagem 3: Questão de resposta múltipla.

Fonte: INEP/Enade Enfermagem (2023).

Imagem 4: Questão de afirmação incompleta.

Fonte: INEP/Enade Enfermagem (2023).



Imagem 5: Questão de asserção e razão.
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Fonte: INEP/Enade Psicologia (2022).

   Destacamos que nesse guia, apresentaremos ideias
globais de construção de questões de múltipla escolha,
sem necessariamente, direcioná-las a um tipo de
questão específica.

  Para a escolha do suporte pode-se considerar o
contexto, a habilidade ou assunto trabalhado, além do
tipo de item a ser construído. Alguns dos tipos mais
utilizados são textos ou fragmentos destes, situações
problemas, imagens, figuras, esquemas, tabelas,
gráficos, quadros, entre outros.

  De modo geral, na construção das questões, é
necessário considerar pontos essenciais que definirão
seu nível de precisão e fidedignidade. Alguns deles são:
Dar destaque para esses termos.



Figura 7: Considerações na construção de uma questão
de múltipla escolha.
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Fonte: Construção própria com dados de INEP (2023) e
CAED (2008).

  Observado a estrutura básica de uma questão de
múltipla escolha, bem como os pontos globais a serem
observados e identificados em sua construção e
estrutura, trataremos de cada parte do item de modo
individual.
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  O comando indica diretamente ao estudante a tarefa
cognitiva, ou seja, o que deve ser feito na questão.

 Dependendo dos objetivos educacionais e o nível
cognitivo de dificuldade da questão, ele pode ser
construído considerando os seguintes termos:

Suporte (enunciado)

  O suporte é o contexto que antecede o enunciado e
pode ser composto por texto, gráfico, tabela, imagem
diagnóstica, situação problema, vinheta clínica, entre
outros elementos. Ele deve ser sucinto, ético, relevante e
informativo. Pode ser construído considerando três
forma:

Além disso, é necessário pontuar, por completo, os
elementos de direitos autorais, quando constituído de
fontes externas.

Comando (enunciado)



31

 De modo mais ampliado, na construção do comando é
possível considerar a Taxonomia de Bloom, que
abrange outras possibilidades terminológicas, como
apresentado anteriormente. 

 Na Taxonomia de Bloom, os termos representam
domínios cognitivos que devem ser construídos no
decorrer do processo de ensino-aprendizagem. No
instrumento avaliativo, eles devem ser utilizados
considerando os objetivos educacionais.

 Para possibilitar maior fidedignidade à questão,
sugere-se que o comando/enunciado:
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 É necessário observar que a avaliação em sala de aula
só faz sentido se possibilitar a busca por caminho de
melhoria da aprendizagem do aluno e isso, reverbera,
principalmente, na organização das alternativas de
respostas no teste avaliativo.

   O gabarito diz respeito a resposta correta. Ela deve ser
tecnicamente precisa, de extensão equilibrada e
coerente com as demais alternativas. 

  Já os distratores, são alternativas incorretas, porém
plausíveis. Devem derivar de erros conceituais típicos
dos estudantes e não podem ser absurdas.

   Na construção dessa etapa, considerando a diferença
entre gabarito e distratores, é preciso observar os
seguintes pontos nas alternativas: 

Gabarito e distratores
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  Sabendo das ponderações a serem realizadas no
desenvolvimento da prática avaliativa e,
principalmente no planejamento do instrumento e nas
questões de múltipla escolha para avaliação,
apontaremos, de forma direta, erros clássicos que são
observados em testes e que podem comprometer toda
a fidedignidade dos resultados.



ERROS DETALHADOS E
EXEMPLIFICADOS



No suporte
 A validade e a confiabilidade de uma questão de
múltipla escolha residem essencialmente na qualidade
e na precisão do seu enunciado. Uma questão bem
elaborada deve apresentar o desafio de forma clara,
concisa e completa, direcionando o estudante
exatamente para o conhecimento que se pretende
avaliar. Qualquer desvio na formulação do suporte, por
exemplo, pode comprometer o propósito do item,
transformando-o em um obstáculo de interpretação,
em vez de um instrumento de aferição. A seguir,
pontuamos três dos erros mais críticos e frequentes na
construção do suporte que impactam diretamente a
eficácia da avaliação:
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 Aqui, apresentaremos erros comuns encontrados em
suportes ou enunciados, que poderão ser pontos de
reflexão sobre a construção de questões de múltipla
escolha.

Figura 8: Erros comuns em suporte (Enunciado).

Fonte: Construção própria (2025).



 O sucesso de uma avaliação de múltipla escolha está
intrinsecamente ligado à sua capacidade de medir o
que se propõe a medir, de maneira justa e objetiva.
Evitar os vícios de elaboração listados acima é,
portanto, o primeiro passo para a garantia da
qualidade psicométrica do item. 
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Imagem 6: Questão que favorece a memorização.

Fonte: documentos da pesquisa (2025).

 Um enunciado que falha em gerenciar a informação —
seja por excesso, omissão ou por um apoio visual
inadequado — impõe barreiras desnecessárias. Sempre
revise a questão sob a perspectiva do estudante,
assegurando que o foco da dificuldade esteja no
conhecimento exigido e não na complexidade ou
ambiguidade da apresentação. Ao garantir que o
enunciado seja claro, completo e apoiado por material
visual pertinente, o suporte, no caso, é possível construir
instrumentos de avaliação mais eficazes, éticos e
fidedignos.



No comando
 Se o enunciado fornece o contexto e o suporte teórico, o
comando (ou pergunta-chave) é o elemento que
especifica o que exatamente o estudante deve fazer com
essa informação. Ele atua como um verbo de ação,
ligando o contexto fornecido às alternativas de resposta. A
precisão do comando é essencial, pois uma falha nesta
etapa pode desorientar o estudante, mesmo que o
enunciado e as opções estejam perfeitos. Para garantir
que a questão cumpra seu papel avaliativo, é imperativo
que o comando seja direto, unívoco e pertinente.
Apresentamos, a seguir, os principais erros a serem
evitados na formulação do comando:
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Figura 9: Erros comuns em comando.

Fonte: Construção própria (2025).



 O comando é a ponte direta entre o contexto da
questão e a resposta correta. Para que essa ponte seja
sólida, ela precisa ser construída com verbos de ação
que demandem uma tarefa cognitiva específica do
estudante. Evitar a ambiguidade, a extensão
desnecessária, a desconexão com o suporte, erros na
norma culta e, sobretudo, a imprecisão dos verbos de
ação é fundamental para a integridade da questão.
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Imagem 7: Questão com desvio na norma culta.

Fonte: documentos da pesquisa (2025).

 Um comando bem formulado permite que o estudante
se concentre na aplicação do conhecimento,
economizando tempo e energia que seriam gastos
tentando decifrar a intenção do avaliador. Sempre
verifique se o comando é o mais conciso e direto
possível e se ele exige uma única habilidade cognitiva
central para resolver o problema apresentado.



No gabarito
O gabarito, ou a alternativa correta, é o ponto central
da mensuração, sendo a única opção que responde de
forma precisa e completa ao comando da questão. No
entanto, o seu formato e a sua redação são áreas que
exigem cautela. É comum observar a inclusão
deliberada de pistas na própria estrutura ou no estilo de
escrita da alternativa correta. O objetivo é que o
gabarito se destaque apenas pelo seu conteúdo de
verdade, e não por pistas visuais ou linguísticas que
facilitem o acerto pelo “chute". Evitar os erros a seguir é
essencial para garantir que a questão meça o
conhecimento e não a habilidade de decifrar o padrão
de construção do item
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Figura 10: Erros comuns no gabarito.

Fonte: Construção própria (2025).



 A chave para uma questão de múltipla escolha eficaz
reside na uniformidade estrutural e linguística entre a
resposta correta e seus distratores. O estudante não
deve ser capaz de eliminar uma opção apenas por sua
extensão, ou por reconhecer padrões linguísticos, como
a presença de absolutos.
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Imagem 8: Questão com alternativas com extensões
desproporcionais.

Fonte: documentos da pesquisa (2025).

 O princípio fundamental é o da equiparidade formal: a
única diferença perceptível entre o gabarito e os
distratores deve ser a sua precisão factual. Ao eliminar
esses vícios de construção, o professor assegura que a
única forma de o estudante identificar o gabarito seja
pelo domínio real do conteúdo avaliado, e não por sua
familiaridade com as estratégias de elaboração de
provas.



Nos distratores
 Se a alternativa correta deve ser o único ponto de
verdade, a eficácia de uma questão de múltipla
escolha depende da qualidade de seus distratores. Um
distrator de qualidade não é meramente falso, ele deve
ser plausível, ou seja, convincente o suficiente para
atrair o estudante que possui apenas um conhecimento
parcial ou superficial do tema. Os distratores fracos, por
outro lado, comprometem a validade da questão, pois
facilitam a eliminação das opções erradas, mesmo
para quem não sabe a resposta.
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Figura 11: Erros comuns nos distratores.

Fonte: Construção própria (2025).



 A elaboração de distratores eficazes é, talvez, o
aspecto mais desafiador da construção de questões de
múltipla escolha. O principal objetivo deve ser construir
alternativas que representem erros comuns, equívocos
conceituais ou aplicações incorretas da regra ou teoria
em questão. A presença de distratores fracos, com
conteúdo absurdo, óbvio ou irrelevante, rebaixa o valor
da questão.
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Imagem 9: Questão com falta de plausibilidade nas
alternativas.

Fonte: documentos da pesquisa (2025).

  Ao garantir que cada distrator seja uma opção falsa,
porém plausível e pertinente ao tópico, o professor que
avalia eleva a dificuldade do item e transforma a
questão em uma ferramenta diagnóstica: o erro do
estudante indica especificamente qual conceito ele
compreendeu de forma equivocada.



.

CONSIDERAÇÕES FINAIS

  A construção de questões de múltipla escolha eficazes
é um exercício de rigor e precisão que transcende a
mera elaboração de perguntas. Conforme detalhado
nas seções sobre Enunciado, Comando, Gabarito e
Distratores, a excelência reside na coerência estrutural
e na eliminação proativa de pistas que possam
desvirtuar o foco da avaliação.

 O objetivo final não é apenas ter uma alternativa
correta, mas sim garantir que a única via para o acerto
seja o domínio do conteúdo e a habilidade cognitiva do
estudante. Ao aplicarmos estas diretrizes – priorizando
comandos específicos, garantindo a plausibilidade dos
distratores e mantendo a uniformidade linguística das
alternativas – transformamos as questões em uma
ferramenta diagnóstica, justa e fidedigna.

  Portanto, encorajamos os professores a perceber cada
questão como um desafio metodológico, o seja, um
convite à reflexão contínua sobre a prática avaliativa,
assegurando que o foco da dificuldade do teste recaia
exclusivamente sobre o aprendizado demonstrado.
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